Promogdo da Saude

EXCELENTISSIMA SENHORA JUIZA FEDERAL DA 12 VARA DA SECAO JUDICIARIA DE
PORTO ALEGRE/RS

Processo n2 5030568-38.2019.4.04.7100 - Agdo Civil Publica

ASSOCIACAO DE CONTROLE DO TABAGISMO, PROMOCAO DA SAUDE E DOS DIREITOS
HUMANOS - ACT PROMOCAO DA SAUDE/ACT, inscrita no CNPJ n2 08658766/0001-70,
com sede na rua Batataes, 602, cj. 31, Jardim Paulista, CEP 01423-010, na cidade de Sao
Paulo — SP, neste ato representada pelos advogados e advogadas signatario(a)s, vem a
presenca de Vossa Exceléncia, nos autos da acdo em epigrafe, ajuizada pela
UNIAO, representada pela Advocacia-Geral da Unido, em face de SOUZA CRUZ LTDA.
e outras, requerer sua admissdao na condicao de Amicus Curiae, nos termos do artigo
138 do Cddigo de Processo Civil, pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas.

1. Apresentagao da lide, sua natureza multitudinaria e sua relevancia social

Trata-se de ac3o civil publica ajuizada pela UNIAO em face de SOUZA CRUZ LTDA. e
BRITISH AMERICAN TOBACCO p.l.c. (BAT), pertencentes ao mesmo grupo econdmico, e
PHILIP MORRIS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., PHILIP MORRIS BRASIL S.A. e
PHILIP MORRIS INTERNATIONAL, pertencentes ao mesmo grupo econdémico.

Ja em contribuicdo de pertinéncia desta Instituicdo que postula a posicdo processual de
Amicus Curige, pede-se licenca para realgcar que as rés fazem parte de dois
conglomerados econémicos multinacionais. A Souza Cruz e a Philip Morris Brasil sdo
empresas produtoras de cigarros que, juntas, dominam ha décadas, cerca de 90% do
mercado formal brasileiro.

A Unido ajuizou acdo civil publica para obter a condenacdo das rés na obrigacao de
reembolso (por meio de pagamentos destinados ao Fundo Nacional de Saude) dos
gastos por ela incorridos para o custeio do tratamento de 26 doencgas
comprovadamente atribuiveis ao consumo de cigarros.
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Promogdo da Saude

A demanda se refere, exclusivamente, aos cigarros produzidos e comercializados pelas
rés, na proporg¢do do prejuizo causado pontualmente pelos seus produtos, delimitado
aos 5 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da demanda, e enquanto se verificarem os
danos causados por tais produtos a populacdo (e, por esta razdo, a medida judicial
assume alcance multitudinario).

Com a realizacdo do seu negdécio, as empresas rés expdem, ha décadas, seus
consumidores e o sistema de saude brasileiro a riscos efetivos e danos concretos e,
assim, impdem a Unido (e, em ultima instancia, a populagdo), por meio do SUS, o custeio
do tratamento das doencas atribuiveis ao consumo de cigarro que produzem e
fornecem.

De um lado, o cigarro possui como externalidade negativa a causagao de determinadas
doencas, cujos tratamentos implicam em significativo custo para o Sistema Unico de
Saude - SUS.

De outro, a demanda trata dos prejuizos diariamente infligidos aos SUS e,
consequentemente, ao préprio direito fundamental a saude da populagao por ele
atendida. O SUS obedece ao principio da universalidade de acesso aos servicos de saude
em todos os niveis de assisténcia e por todo o territério brasileiro. Assim, um dano ao
SUS converte-se em dano a toda coletividade do pais.

Em adicdo, defende a Unido que o risco da atividade, por si s, atrai a responsabilidade
civil de forma objetiva (art. 927 § unico e 931 do Cddigo Civil), sendo esse igualmente
fundamento para o seu pleito.

A Unido bem demonstra que, no decorrer dos anos, as demandadas empreenderam
uma campanha deliberada de desinformacdo do Estado e da sociedade em relacdo aos
seus produtos, pautada por evidente ma-fé, com reflexo em todo o territdrio nacional,
gue resultou numa significativa parcela da populacdo dependente de um produto
nocivo. Tal conduta resultou direta e proporcionalmente no aumento dos gastos
publicos no tratamento das doencas relacionadas ao tabagismo, e no custeio da Uniao,
por meio do SUS, das externalidades negativas advindas do negdcio realizado pelas rés.
Para tanto, sdo usados recursos provenientes de toda sociedade.

Por meio desta ac¢do, a Unido visa corrigir uma ilegalidade evidente, para que sejam
internalizadas, pelas rés, as externalidades negativas produzidas pelo negdcio que
realizam e do qual obtém lucros, qual seja, o custeio do tratamento das doencas
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causadas pelo consumo de cigarros, de forma a retirar esse encargo de terceiro, o Estado
e a sociedade.

A acdo esta devidamente fundamentada na responsabilidade objetiva e subjetiva das
rés, para a reparacdo de um dano patrimonial e dos danos morais coletivos sofridos pela
sociedade brasileira, com intuito tanto compensatdrio quanto pedagégico, para a
responsabilizagdo do 6nus da operagdo comercial, na exata medida em que o bénus do
negadcio é, constantemente, dividido dentro dos conglomerados internacionais.

A autora destaca que os mesmos grupos transnacionais que estdo no polo passivo desta
acao ja fazem pagamento dessa natureza, em acordos judiciais realizados no Estados
Unidos, ha 20 anos. E as premissas que fundamentam a pretensdo indenizatdria da
Unido, para que as empresas assumam o custo sanitario do seu negdcio também no
Brasil estdo elencadas nas paginas 27 e seguintes da exordial.

Consoante a peticdo inicial, a presente acdo representa um compromisso assumido pelo
pais, quando da assinatura, ratificacdo e promulgacdo da CQCT.

Por fim, merece destaque que, com a noticia do ajuizamento da presente acdo pela
midia brasileira, 47 organizacdes e movimentos da sociedade civil e sociedades
médicas?, brasileiras e internacionais, manifestaram apoio a presente a¢3o, como a
propria ACT, a Associagao Brasileira de Saude Coletiva — Abrasco, Sociedade Brasileira
de Pneumologia e Tisiologia — SBPT, Instituto Nacional do Cancer — INCA, InterAmerican
Heart Foundation — IAHF e a Associacdo Médica Brasileira — AMB?, com destaque para a
conclusao da AMB:

Dessa forma a Associacdo Médica Brasileira vem a publico parabenizar e manifestar seu
apoio a iniciativa da Advocacia Geral da Unido por entender que este passivo gerado pela
industria do tabaco, ao longo de décadas, precisa ser ressarcido ao erario, pelos elevados
custos decorrentes do consumo de um produto que sé traz males a saude, para quem
consome e para quem é exposto involuntariamente.

2. Apresentacao da ACT para fins de intervengdo como Amicus Curiae

Dada a especificidade do tema tratado nesta acdo, a ACT Promoc¢do da Saude pode
oferecer ao julgamento do feito elementos e informacdes relevantes, inclusive

! Manifesto de apoio a acdo da Unifo contra as empresas de cigarro - ABRASCO
2 AMB FORMALIZA APOIO A AGU PELA ACAO CONTRA FABRICANTES DE TABACO - AMB
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relacionadas a outras dreas do conhecimento (fora das ciéncias juridicas), e contribuir
para a pluralizagdo e enriquecimento do debate da matéria, caracteristica da
modalidade interventiva do Amicus Curiae, salutar para feitos desta natureza.

A origem da ACT remonta ao ano de 2003, como Rede Tabaco Zero, quando cidaddos e
cidadas profissionais de diferentes dreas atuaram para a ratificacdo, pelo Brasil, da
Convengdo Quadro para o Controle do Tabaco — CQCT (Decreto 5.658/2006), primeiro
tratado internacional de saude publica celebrado sob os auspicios da Organizacdo
Mundial de Saude, o que ocorreu em 3 de novembro de 2005.

Apds essa vitdria na protecdo do direito a saude e a vida da populacdo brasileira, a ACT
foi fundada em 2006 e formalizada como associa¢cdo em fevereiro de 2007, quando ficou
conhecida como Alianca de Controle do Tabagismo, com a missdo institucional de
contribuir com politicas publicas de controle do tabagismo, em conformidade com a
CQCT, tratado baseado em evidéncias cientificas.

Em artigo intitulado “A Politica de Controle do Tabaco no Brasil: um balango de 30
anos”3, demonstra-se empiricamente a lideranca brasileira no cendrio internacional, a
solida estruturacdo da Politica Nacional de Controle do Tabaco e o papel da sociedade
civil e dos meios de comunicacgdo para o sucesso do controle do tabaco no Brasil, com
destaque para a Alianca de Controle do Tabagismo, pela realizacdo continua de a¢des
de junto aos Poderes Executivo, Judiciario e Legislativo.

Ao longo de sua existéncia, a ACT vem reunindo premia¢fes e reconhecimentos pela
dedicacdo e pelo resultado do seu trabalho para a promoc¢3do da saude publica®. Entre
os reconhecimentos esta a premiacao recebida da Organizacdo Mundial da Saude, em
evento realizado em Washington, na sede da Organiza¢cdo Pan-Americana de Saude, o
Certificado de Apreciacdo pelo Reconhecimento da Excelente Contribuicdo no Controle
do Tabagismo, em 2016 (doc. 1).

Em vias de fortalecer a atuacdo da sociedade civil nos temas em que atua, a ACT
consolida e integra a Rede Promocdo da Saude, composta por mais de 1280 membros e
151 instituicdes vinculadas®.

3 Publicado em junho/2018 in SciELO - Saude Publica - A Politica de Controle do Tabaco no
Brasil: um balanco de 30 anos A Politica de Controle do Tabaco no Brasil: um balanco de 30 anos
(scielosp.org)

4 Prémios | ACT BR
> Rede ACT. Disponivel em: http:/actbr.org.br/rede-act Acesso em 11 fev 2019.
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Dentre suas atividades pode-se citar a participacdo como ouvinte nas negociacdes dos
protocolos e diretrizes para a implementacdao das disposicdes do tratado nas
Conferéncia das Partes (COP)®, onde tem assento como representante da sociedade civil,
por ser membro da Framework Convention Alliance (FCA)’. A ACT tem assento no
Conselho Nacional de Satide — CNS® e no Conselho Estadual sobre Drogas — CONED?, de
Sao Paulo.

A partir de 2014, a ACT passou a contribuir também com politicas publicas para a
promo¢do da alimentacdo adequada e saudavel. Assim como o tabagismo, a
alimentacdo ndo saudavel é um dos fatores de risco para as principais doencas cronicas
ndo transmissiveis: doencas cardiovasculares e respiratérias cronicas, canceres e
diabetes, responsaveis por mais de 74% das causas de mortes no Brasil (2007)°. Com
isso, a requerente passou a ser denominada ACT Promocgado da Saude.

2.1 Da representatividade adequada

Conforme previsto no artigo 49, do seu Estatuto Social (documento anexo):

A ACT tem por finalidade sociais apoiar e contribuir com politicas publicas para
prevencao e promoc¢do da saude publica, para a prevengado dos fatores de risco das
doengas crbnicas nao transmissiveis, a promo¢do da qualidade de vida e saude da
sociedade e das pessoas, das relacGes saudaveis, sustentaveis e justas entre as pessoas
e 0 meio ambiente, bem como a promogao gratuita da saude e promocdo da ética, da
paz, da cidadania, dos direitos humanos, da democracia e de outros valores universais.

¢ A Conferéncia das Partes (COP) é o 6rgdo que governa a CQCT da OMS. Seu papel é promover
e rever regularmente o processo de implementagdo da Convengao. A COP ¢ composta por todos
os paises que fazem parte do tratado e se retine a cada dois anos. Para promover a implementagao
das provisoes do tratado, a CQCT se utiliza de varios instrumentos, como protocolos e diretrizes
que dao orientagdes para a implementacdo dos seus varios artigos.

7 About Us - Framework Convention Alliance (fctc.org) A FCA — The Framework Alliance
Convention For Tobacco Control consta da lista das organiza¢des ndo governamentais
participantes da Conferéncia das Partes para a CQCT
http://www.who.int/gb/fctc/PDF/copl/FCTC_COP1_ID7-en.pdf

8 Composi¢do do CNS para o Triénio 2018-2021.

Conheca os novos titulares do Conselho Nacional de Satde | #susconecta

? Conselho Estadual de Politica sobre Drogas. Composi¢do 2020-2022.

Composicdo — Secretaria da Justica ¢ Cidadania (justica.sp.gov.br)
Yhttp://www.brasil.gov.br/saude/2014/12/pesquisa-revela-que-57-4-milhoes-de-brasileiros-tem-
doenca-cronica, acesso em 11 fev 2019.
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Para alcancar as suas finalidades estatutarias, a ACT podera desenvolver as atividades
previstas no artigo 52, do seu Estatuto, com destaque para as seguintes:

IV. Apoiar e contribuir para a implementacdo de medidas de controle do tabaco e da
Convencdao Quadro para o Controle do Tabaco, nos termos do Decreto Federal n
5658/2006, no Brasil e no exterior; (...)

X. Monitorar e expor praticas e politicas do setor econdmico que causem prejuizos ao
interesse publico; (...)

XXI.  Atuar na defesa dos direitos e interesses difusos coletivos e individuais
homogéneos, inclusive judicialmente; (...)

Paragrafo Segundo — Para a consecucdo das atividades previstas neste artigo, a ACT
podera atuar perante os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio, Ministério Publico e
outros drgdos publicos, inclusive participando de processos legislativos, administrativos
e judiciais e de audiéncias publicas na qualidade de terceiro interessado ou de Amicus
Curiae.

A leitura que se faga das finalidades institucionais da ACT revela a razdo de ser de seu
ingresso na qualidade de Amicus Curiae no presente processo, no que suas finalidades
estatutdrias bem representam um segmento qualificado da sociedade civil ocupado,
preocupado e empenhado com politicas publicas para o controle do tabaco no Brasil.

Importa colocar em relevo, até para em funcdo da exigéncia feita pelo caput do art. 138
do CPC da “representatividade adequada”, que a ACT tem sido ativa na producdo e no
fornecimento qualificado de informacgdes relevantes, considerando seu conhecimento
técnico especializado e especifico, para contribuir com o processo decisério em diversas
outras oportunidades, inclusive perante o C. STF.

A ACT foi admitida na Suprema Corte como Amicus Curiae em todos 0s processos
judiciais em que sdo questionadas politicas publicas para o controle do tabaco.

Merece destaque a sua atuacdo na ADI 4.874, ajuizada pela Confederacdo Nacional da
Industria em face da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, para obter a declaracdo
de inconstitucionalidade dos incisos Ill e XV do art. 72 da Lei n2 9.782/99, e dos arts. 62
e 792, da RDC 14/12. Por meio desta acdo, a entidade sindical representante das
fabricantes de cigarros corrés pretendeu esvaziar o poder regulatério da ANVISA, ao
requerer a declaragdo de inconstitucionalidade de dispositivo legal que confere poderes
a agéncia para proibir produtos nocivos a saude, o que tem aplicabilidade a todo o setor
regulado, como agrotdxicos, alimentos e cosméticos, além do tabaco.
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Outro tema examinado pelo STF nesta ADI disse respeito a validade da norma editada
pela ANVISA para regular o uso de aditivos (aromatizantes, flavorizantes, etc) sobre
produtos de tabaco, usados para aumentar a atratividade/palatabilidade do cigarro, e
atrair novos e jovens consumidores. A acao foi julgada improcedente em fevereiro de
2018 e a competéncia legal da agéncia para a proibicdo de produtos nocivos a saude foi
garantida, bem como a validade da norma regulatéria. A ACT contribuiu de forma
qualificada no processo decisorio, e realizou sustentac¢do oral na sessao de julgamento,
em defesa do poder regulatorio da ANVISA e da constitucionalidade da RDC 14/2012.

A ACT foi também admitida pelo STF como Amicus Curiae nos autos da ADI 3311,
também ajuizada pela Confederacdo Nacional da Industria, em que questiona a
constitucionalidade da restricdo a publicidade de produtos de tabaco prevista no artigo
39, da Lei n? 9.294/2006. A acdo ainda ndo foi a julgamento, mas a representante
sindical das fabricantes de cigarros corrés pretende a declaracdo de
inconstitucionalidade do dispositivo legal que restringe a promoc¢do e o incentivo ao
consumo de cigarros e outros produtos de tabaco, em total desacordo e afronta ao
interesse publico e ao artigo 13, da CQCT.

A ACT igualmente atuou como Amicus Curiae nas ADI 4353 e ADI 4351, ADI 4306 e ADI
4249, em que foram questionadas a validade de leis estaduais do Parand, Rio de Janeiro
e Sdo Paulo, respectivamente. Todas foram julgadas improcedentes, e restou garantida
a competéncia dos estados da federacdo para legislar em matéria de salde publica.

E mesmo fora das raias do Amicus Curiae, a atuacdo da ACT Promocao da Saude merece
trés importantes referéncias, que demonstram tratar-se de entidade que possui
representatividade adequada para os fins ora pretendidos.

1. A ACT assinou termo de cooperagdo técnica com o Ministério Publico do Estado de Sdo
Paulo, Instituto Alana e Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor?, em 2015, com o
objetivo de conjugacdo de esforcos, visando a facilitacdo do encaminhamento de
representacdes e denlncias sobre questdes de interesses difusos, coletivos ou individuais
homogéneos na area da Defesa do Consumidor.

2. A ACT também foi admitida a atuar na qualidade de assistente, nos autos da acdo ordinaria
proposta pelo Sindicato da Industria do Fumo na Bahia em fase da ANVISA, oriunda da 32
Vara Federal de Salvador (atualmente no TFR-1, em grau de apelacdo), sob o n? 0046408-
58.2012.4.01.3300. Em julgamento realizado na 32 Secao do TRF-1, em 20 de outubro de

11 hoticia - Ministério Publico do Estado de S3o Paulo (mpsp.mp.br)
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2020, foi dado provimento por unanimidade a apelacdo da ANVISA, em alinhamento a
decisdo proferida pelo C. STF, na ADI 4874, ja referida.

3. A ACT foi admitida como litisconsorte ativo em agdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico do Estado de S3o Paulo, em que as empresas Phillip Morris e Souza Cruz figuram
como rés (processo n? 0226270-59.2009.8.26.0100). Em junho de 2018, por unanimidade,
desembargadores do Tribunal de Justica de Sdo Paulo deram provimento a apelacdo da ACT,
para proibir que as empresas vendam cigarros com outros produtos, tais como cinzeiros,
isqueiros, pratica incontroversamente realizada pelas empresas, em violagao ao artigo 39,
da lei 9.294/96.

Dessa forma, ndo sé diante da inegavel relevancia social do objeto do litigio, mas diante
da finalidade institucional da ACT, seu conhecimento técnico especifico e sua atuacao
histérica no controle do tabagismo, visando a implementacdo da CQCT, resta
comprovada sua legitimidade para ser admitida como Amicus Curiae neste processo, de
forma a contribuir para a pluralizacdo e enriqguecimento do debate jurisdicional.

2.2 A relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda e a
repercussao social da controvérsia

A relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda e a repercussao
social da controvérsia permitem (e recomendam) que a ACT seja admitida como Amicus
Curiae no presente processo, o que encontra fundamento no artigo 138 do CPC.

O Amicus Curiae é instrumento de participacdo em processos judiciais cuja questdao
debatida possua transcendéncia ou interesse publico, pois a decisdo a ser proferida
pode afetar um nimero relevante de pessoas que merecem ter seus direito e interesses
representados e vocalizados (feicdo democratica), assim como inferir complexidade
sobre saberes e conhecimentos fora da area juridica, de sorte a atrair a interagdo com
entidades e especialistas (feicdo técnica), tudo no anseio de que a prestacdo
jurisdicional seja o quanto mais completa e a composigao do litigio adequada.

Retomado o contexto fatico da lide, por meio do pedido formulado neste processo, a
Unido visa obter o reembolso por parte de fabricantes de cigarros, das despesas
incorridas por meio do Sistema Unico de Salde para o custeio do tratamento das
doengas relacionadas ao consumo de cigarros.

Assim, a Unido pretende tutelar o direito a salde dos cidaddos e cidadas, nos termos do
art. 196, da CF, tanto daqueles afetados diretamente pelo tabagismo e tabagismo
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passivo, como daqueles indiretamente afetados, os usudrios do SUS, pois todos tém a
qualidade do seu atendimento afetado pelo volume de gastos dispendidos pelo sistema
no tratamento de doencas causadas pelo fumo. Gastos que sdao desproporcionais e que
levam a restricao de recursos para o tratamento dos demais beneficiarios do sistema
publico de saude, e, portanto, contribuem para a violagdo do direito a saude dos
cidadaos brasileiros.

O cigarro é o produto de tabaco mais consumido no Brasil e no mundo. A atividade
econOmica de fabricagdo e comercializagdao de cigarros gera externalidades que se
expressam em significativo impacto negativo na sociedade, gerando sobrecarga ao
SUS, e afeta a saude publica e todos usuarios desse sistema.

A atividade econ6mica dos fabricantes de cigarros da causa as doencas relacionadas ao
tabagismo. E serd em razdo dessas doencas que parcela expressiva de recursos publicos
serdo destinados ao seu tratamento pelo servico publico de saude. Ou seja, os
fabricantes que ddo causa a despesa publica com o tratamento de saude, e beneficiam-
se da vantagem econOmica da respectiva atividade.

Pesquisa da Fiocruz/Ministério da Saude, Instituto Nacional do Cancer/Ministério da
Saude e Organiza¢do Panamericana de Saude — OPAS'?, revelou que cerca de RS 57
bilhGes é o custo anual para o sistema de saude no Brasil atribuido ao tabagismo, devido
a despesas médicas no tratamento de doencas (custos diretos) e perda de produtividade
por incapacidade e morte prematura (custos indiretos).

Somente para fins de comparagdo, relativamente ao mesmo periodo, essa mesma
pesquisa apurou que a industria do tabaco recolheu em tributos o equivalente a RS 13
bilhdes, o que abrange somente 23% das perdas geradas pelo tabagismo para o pais.

As externalidades negativas devem ser evitadas e eliminados seus efeitos indesejaveis.
Quando isto ndo ocorre, busca-se a reduc¢do, a mitigacdo e, no pior dos casos, a
compensacdo, de forma a realizar a gestdo de externalidades.

A CQCT, no seu artigo 19, orienta os paises signatarios a promocao de suas leis vigentes
para tratar da responsabilidade civil e compensacgao frente a industria do tabaco:

12 Pinto M, Bardach A, Palacios A, Biz AN, Alcaraz A, Rodriguez B, Augustovski F, Pichon-
Riviere A. Carga de doenga atribuivel ao uso do tabaco no Brasil ¢ potencial impacto do aumento
de pregos por meio de impostos. Documento técnico IECS N° 21. Instituto de Efectividad Clinica
y Sanitaria, Buenos Aires, Argentina. Maio de 2017. Disponivel em: www.iecs.org.ar/tabaco
https://www.inca.gov.br/publicacoes/livros/documento-tecnico-carga-doenca-atribuivel-ao-uso-
tabaco-brasil-e-potencial
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1. Para fins de controle do tabaco, as Partes considerardo a ado¢ao de medidas
legislativas ou a promocdo de suas leis vigentes, para tratar da responsabilidade penal
e civil, inclusive, conforme proceda, da compensacdo. (...)

Por intermédio da presente medida judicial, a Unido pretende, entre outros desideratos,
conferir efetividade ao acima referido artigo. Ainda que a mencionada pesquisa ndao
embase o pleito formulado pela Unido, ela revela a existéncia de excessivo gasto
imposto ao sistema de salude brasileiro pelo custeio do tratamento das doencas
causadas pelo fumo.

As empresas rés desenvolvem atividade econdmica licita, o que lhes confere o direito
de fabricar e comercializar cigarros. Dentro da sistematica juridica vigente, tais atores
economicos recolhem tributos e estdo sujeitos, como qualquer outro fornecedor de
bens e servicos, as obrigacdes legais de indenizacdo pelos danos que causem em razao
de sua atividade.

Contudo, como essa atividade produz externalidades negativas por meio da sobrecarga
ao SUS, pelo custeio do tratamento de doencas relacionadas ao tabagismo e ao
tabagismo passivo, torna-se necessario o reembolso ao Estado dos respectivos gastos.

Verifica-se a relevancia da matéria também, quando o reembolso aos cofres publicos
ird beneficiar toda a coletividade usuaria do SUS que é titular e destinataria direta de
um sistema publico sanitdrio indene de prejuizos indevidos (neste sentido, RE
244.217/MA (AgRg), Rel. Ministro EROS GRAU, 25/11/2005).

Observa-se, da mesma forma, a repercussao social da controvérsia, pois a decisdo
proferida produzird efeitos que superam os interesses das partes litigantes'3. Ademais,
uma vez obrigadas ao reembolso ao SUS, as empresas serao afetadas financeiramente,
o que tem o conddo de mudar a forma como colocam seus produtos no mercado de
forma a mitigar as externalidades negativas do seu negécio.

No tocante a especificidade do tema, também se verifica jd que conhecimentos
especificos sdo imprescindiveis ao deslinde da controvérsia.

As empresas rés tém atuacao global, e ja reconheceram em outros paises, como os EUA,
sua responsabilidade pelos danos de massa causados aos sistemas de saude.

13 Arruda Alvim, Manual de direito processual civil, 18* edigdo, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais,
2019, p. 581.
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A pretensdo da Unido nesta acdo ja é atendida por fabricantes de cigarros, nos Estados
Unidos, ha 20 anos, por meio de acordos judiciais pelos quais as empresas estdo
obrigadas a reembolsar em perpetuidade os valores gastos pelos estados com o
tratamento de doencas causadas pelo tabagismo, como se demonstrara.

A presente acdo, tendo em vista o precedente norte-americano, é de todo pertinente e
necessaria para que seja feita justica e as empresas rés arquem com o 6nus imposto aos
cofres publicos pela realizacdo do seu negdcio, em detrimento do interesse publico, o
gue demonstra a “relevancia da matéria”, a “especificidade do tema objeto da
demanda” e a “repercussdo social da controvérsia” que autorizam, de acordo com o
caput do art. 138 do CPC, a intervencdo da ACT como Amicus Curiae.

Ainda que se entenda que um dos requisitos do art. 138, do CPC, prepondera sobre o
outro, a ponto de dificultar a sua verificacdo no caso em tela, cabe lembrar a licdo de
Cassio Scarpinella Bueno, de que ndo hd dbice para que a intervengdo do Amicus Curiae
se legitime a partir da ocorréncia de apenas um deles.

Ademais, a ACT é associacao constituida ha mais de um ano, com propdsitos estatutarios
e de expertise voltados para o tema da presente acdo, tem a legitimidade postulatéria
para a presente ac¢do, nos termos do art. 59, inc. V, alineas a e b, da lei 7.347/1985, e
representar os interesses coletivos na defesa do patrimonio publico.

Dessa forma, resta comprovada a legitimidade da ACT para ser admitida como Amicus
Curiae no presente processo, apresentando a este D. Juizo os subsidios relevantes ao
tema, de forma a contribuir para a pluralizacdo e enriquecimento do debate
jurisdicional, nos termos do disposto no art. 138 do CPC.

Assim, como parte da sua atuagdo como Amicus Curiae neste processo, o que, espera-
se seja deferido por este MM. Juizo, a ACT pede vénia para prosseguir na sua
contribuicdo para o debate realizado com informacdes e subsidios qualificados para
contribuir com o processo decisorio.

3. Dos pareceres juridicos que ora se apresenta nesta fase

Diante da especificidade de alguns temas e de argumentos suscitados pelas rés em suas
contestacles, a ACT pede vénia para juntar, nesta fase inicial (e sem prejuizo de outras
contribuicGes que se fagam necessarias ao longo da lide) ao processo cinco pareceres
juridicos, a seguir resumidamente apresentados.
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3.1 Parecer do professor e jurista Luis Renato Vedovato

Este parecer (doc. 2) é relativo a existéncia de jurisdigdo internacional da Justica
Brasileira, a luz das normas nacionais e internacionais que vinculam o Brasil, para julgar
acdo civil publica em que as empresas BRITISH AMERICAN TOBACCO plc (BAT plc) e
PHILIP MORRIS INTERNATIONAL (PMI) figurem no pdlo passivo da demanda. Pede-se
vénia para transcrever as perguntas e suas respectivas respostas:

E possivel justificar, com fundamento no art. 21, I, do CPC, a incidéncia da
jurisdicdo brasileira sobre PMI Inc e BAT Plc, considerando que PMB Ltda, PMB S/A
e Souza Cruz Ltda funcionam como verdadeiros “bragos” dessas empresas no
Brasil?

Sim. Ha jurisdicdo brasileira para o caso com base no art. 21, |, ¢/c seu paragrafo
Unico do CPC. As diretrizes das empresas de tabaco sdo mundiais, dessa forma, ndo
ha como afastar o objetivo da norma que é o de aproximar todas as empresas para
que a decisdo seja uniformizada. Isso pode ser identificado tanto no caso Panasonic
(STJ - REsp 63.981/SP), que trouxe avango diante da globalizacdo das empresas,
quanto no caso de HOMOLOGACAO DE DECISAO ESTRANGEIRA N2 410, em que se
reconhece que o que importa é a atuacdo de fato no pais, o que pode ser
demonstrado pela existéncia de dano causado pela Rés aqui no Brasil porintermédio
de suas subsidiarias, ndo importando se sao filiais ou ndo. Logo, aplicavel o art. 21,
I, c/c o seu paragrafo Unico, do CPC. Portanto, o Brasil tem jurisdicdo sobre todas as
rés indicadas na peticdo inicial da Acao Civil Publica.

Para fins de incidéncia da jurisdi¢dao brasileira, com fundamento no art. 21, Ill, do
CPC, é necessdrio que o evento danoso tenha ocorrido no Brasil ou basta a
ocorréncia dos efeitos do dano em territorio brasileiro? Condutas praticadas no
exterior (ativas e omissivas) que resultaram em prejuizos no Brasil podem ser
submetidas ao crivo do Poder Judicidrio brasileiro?

N3o é necessario que o evento danoso tenha ocorrido no Brasil. O art. 21, lll, do CPC,
permite que haja jurisdicdo brasileira para fatos juridicos ocorridos no Brasil. Dessa
forma, segundo André de Carvalho Ramos, o CPC alargou a jurisdi¢cdo, permitindo
gue tais fatos juridicos sejam entendidos como danos ocorridos no pais. As empresas
sediadas fora do Brasil organizam campanhas publicitarias, coordenam acdes
publicitdrias, preparam as férmulas do cigarro, indicam os modelos de contratos
empresariais a serem utilizados, determinam todas as politicas empresariais a serem
utilizadas pelas subsidiarias pelo mundo, inclusive no Brasil, assim, tais atos
objetivamente indicam que as acBes dessas empresas refletem no Brasil e, em
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especial, no sistema de saude brasileiro, como se indica na A¢ao Civil Publica em
comento, logo, o dano aqui causado por essa acdao concertada mundialmente faz
gue o Poder Judicidrio Brasileiro tenha jurisdicdo sobre o caso. Além disso, como ha
responsabilidade objetiva, com base nos arts. 927, paragrafo unico, e 931 do Cédigo
Civil, o dano causado no Brasil ativa sua jurisdicdo, mesmo que atos sejam realizados
no exterior, tanto no campo da responsabilidade subjetiva quanto objetiva.

E possivel justificar, com fulcro no art. 21, Ill, do CPC, a incidéncia da jurisdi¢do
brasileira sobre as empresas PMI Inc e BAT Plc. com base no fundamento da
solidariedade passiva ou seria necessdario que a Unido formulasse um pedido de
desconsideragdo da personalidade juridica das subsidiarias brasileiras?

Sem duvida a solidariedade passiva existe. Dessa forma, ndo hd que se falar em
necessidade de desconsideracdo da personalidade juridica. SGo pessoas juridicas
distintas que atuam de forma coordenada. Por isso, exige-se que todas estejam no
polo passivo da demanda conjuntamente.

E possivel defender a jurisdigdo brasileira sobre PMI Inc e BAT Plc sob o
fundamento de que receberam lucros provenientes da atividade econdémica
causadora do dano?

A remessa de lucros é ato juridico que leva ao reconhecimento da jurisdi¢do
brasileira com fulcro no art. 21, lll, do CPC, tendo em vista que se exige fato ou ato
juridico para tanto. Essa remessa s6 acontece por conta de uma vinculacado a politica
mundial definida pelas matrizes. Nesse ponto, a teoria do risco-proveito, que estd
no campo da responsabilidade objetiva, é aplicavel ao caso. De fato, os danos
causados no Brasil sdo devidos a coordenacdao mundial das a¢des da industria do
tabaco, logo, a teoria do risco proveito é aplicavel, sendo certo que, em sintese, a
teoria do risco proveito impde, a pessoa que extrair proveito de certa atividade, a
responsabilizacdo pelos riscos que ela traz. Logo, como decidiu o E. STJ, a
responsabilidade no caso de risco-proveito é objetiva. E o que se depreende dos
artigos 927, paragrafo uUnico, e 931 do Cédigo Civil. Assim, portanto, configura-se a
jurisdicdo brasileira pelo dano causado e, mais ainda, a responsabilidade objetiva
por esses danos, tendo em vista os dispositivos do Codigo Civil citados.

O Grupo PMI (nessa agdo composto por PMI Inc, PMB Ltda, PMB S/A) e o Grupo
BAT (nessa a¢dao composto por BAT Plc e Souza Cruz) praticaram condutas (ativas
e omissivas), de forma coordenada, concertada e reiterada, de forma a justificar a
responsabilidade solidaria das empresas do grupo em relagdo aos danos
postulados na acao civil publica e, consequentemente, a submissdo das empresas
estrangeiras a jurisdi¢cao brasileira nos termos do art. 21, Ill, do CPC?
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Sim, as condutas coordenadas levam a conclusao que ha aplicacdo do art. 21, lll, do
Cédigo de Processo Civil, ativando a jurisdi¢cdo Brasileira para o caso. Nesse sentido,
também se soma a questdo a responsabilidade objetiva, reforcada pelos arts. 927,
paragrafo Unico, e 931, do Cddigo Civil, somados ao art. 8 da Convencdo Quadro de
Controle do Tabaco, que reconhece o risco causado pelo tabaco. Como é um produto
gue causa risco, a responsabilidade das empresas é absoluta, tendo, portanto, o
Brasil jurisdicdo para julgar as empresas que aqui causaram danos, mais
especificamente por conta da coordenagdo mundial que levou aos prejuizos ao
sistema de saude publica brasileiro.

Com base no que foi respondido no item 5, o fato de PMI Inc e BAT Plc ndo terem
vendido cigarros no Brasil afastaria a jurisdicao brasileira sobre essas empresas?

N3o, pois o que se exige é fato juridico, ndo é ato juridico. O fato &, segundo André
de Carvalho Ramos, o dano.

Com base no que foi respondido no item 5, o fato de a PMI Inc e a BAT Plc terem
sido constituidas, respectivamente, em 1987 e em 1997, afastaria a jurisdicdo
brasileira sobre essas empresas?

Tal fato ndo afasta a jurisdicdo brasileira, pois ato entre particulares ndo afasta
norma de direito publico que é a definicdo de jurisdicdo. Vale destacar que, apesar
de constituidas posteriormente, elas simplesmente continuaram a atividade que
vinha sendo realizada pelo conglomerado até aquele momento. Elas, portanto,
deram continuidade ao modus operandi do grupo econémico, coordenando e
realizando a concertacdo dos atos para o resultado que gera dano a salde publica
brasileira. O formato societario, que levou a criacdo de novas empresas ou
reestruturacdo de outras, dentro do mesmo conglomerado, ndo afasta a vinculagado
entre todas as empresas do grupo.

De que forma os precedentes do Superior Tribunal de Justica no Caso Panasonic
(REsp 63.981/SP), na Homologagdo de Decisdo Estrangeira n2 410 — EX e no Caso
Chevron (Sentenc¢a Estrangeira Contestada n2 8.542 — EC) se relacionam e se
aplicam ou ndo ao caso da agdo civil publica da Unido contra as fabricantes de
cigarros? Ainda, como se deu a composi¢ao do polo passivo e o que se pode extrair
das demandas judiciais contra a industria tabaqueira manejadas pelas Provincias
do Canada?

Sobre o caso Panasonic, trata-se de julgado que analisa caso internacional, deixando
clara a importancia da relagdo entre as empresas, Panasonic dos EUA e a empresa
que usa o nome Panasonic no Brasil. Assim, independentemente de ser uma
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demanda de relagdo de consumo, trata de avanco da interpretacao das normas de
jurisdicao tendo em vista a realidade da internacionalizagao das estratégias
empresariais no mundo globalizado. Efetivamente, as empresas rés atuam em
sincronia a partir de decisbes que se aplicam a todas as coligadas no mundo. As
campanhas publicitarias, o empacotamento, as férmulas, a forma de producao,
todas essas acbes sao sincronizadas no mundo todo, indicando claramente um
comando central.

Sobre o Caso Chevron, é necessario lancar mao do principio do distinguishing, tendo
em vista as diferengas entre os conteudos das decisGes. Efetivamente, os fatos ndo
tém relacdo de semelhanca entre si. No caso Chevron, esta-se diante de uma
sentenga proferida no Equador que se quer homologar no Brasil. A empresa ré tem
sede nos EUA e o que se busca com o reconhecimento é executar filial brasileira que
ndo participou do processo original. Totalmente diferente do caso da Acdo Civil
Publica, em que se busca a responsabilizacdo das empresas matrizes desde o inicio
do processo. Dessa forma, nenhuma relacdo ha entre o caso Chevron a Agdo Civil
Plblica em tela.

Sobre as acdes manejadas em face das empresas tabaqueiras no Canada, é possivel
concluir que a presenca das matrizes no polo passivo é a melhor maneira de se
garantir a satisfacdo do direito. Em duas acdes no Canada (processo Létourneau e
processo Blais), as matrizes ndo figuraram no polo passivo, isso fez que as
subsidiarias pudessem entrar com pedidos equivalentes a recuperagao judicial, o
gue obstaculiza a execucdo das condenacgdes. Por outro lado, nas agdes que correm
em Ontario e British Columbia, as matrizes foram mantidas no polo passivo, o que
traz maior efetividade as decisdes. Logo, o caso do Canada indica que a melhor
decisdo é a que mantém no polo passivo as matrizes.

Como deve ser aplicado o principio da efetividade a luz do ordenamento juridico
brasileiro em se tratando de réus domiciliados no exterior? Para que haja
incidéncia da jurisdicao brasileira, nesses casos, é necessario que os Réus tenham
bens no Brasil? E relevante, para fins de determinagdo da jurisdi¢do brasileira,
averiguar possibilidade de homologar a sentenca brasileira no exterior?

O mundo complexo atual exige respostas complexas. Nesse sentido, Didier Jr. nos
apresenta, com apoio em Vitorelli, é necessdrio que a legitimacdo adequada seja
considerada, especialmente nos casos de litigios globais, em que os envolvidos no
mesmo polo possuem interesses iguais. Nesse sentido, a submissdo a jurisdicdo é
uma forma de se construirem condicGes para decisdes uniformes e se garantirem
direitos processuais fundamentais, como é o caso da ampla defesa.
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Destaque-se a referéncia as duas a¢cdes no Canada (processo Létourneau e processo
Blais)!4, em que as matrizes ndo figuraram no polo passivo e as subsididrias entraram
com pedidos equivalentes a recuperacao judicial, de forma a obstaculizar a execucdo das
condenacoes.

3.2 Parecer da professora e jurista Tathiane Piscitelli

Este parecer (doc. 3) trata da natureza juridica de ressarcimento das empresas de tabaco
a Unido Federal, especificamente quanto a adequacdo de sua categorizacdo como
tributo e, portanto, submissdo as regras do direito tributario brasileiro. Pede-se vénia
para transcrever as perguntas e suas respectivas respostas:

A pretensao de ressarcimento de danos causados ao Erario como decorréncia dos
custos dos tratamentos de doengas tabaco relacionadas, instrumentalizada pela
Unido através da acgdo civil publica n2 5030568-38.2019.4.04.7100, representa
tentativa de criagdo indireta de um tributo?

N3o. O fato de o particular ser obrigado a ressarcir o Estado em razdo da pratica de
atos lesivos ao Erario ndo pode ser confundido com a exigéncia de um tributo. A
constituicdo da relacdo juridica entre Estado e particular ndo é representativa de
qualquer manifestagdo de riqueza —ao contrario, o pressuposto para a incidéncia da
norma de reparagdo € a pratica de ato licito lesivo ao Erario. Ao lado disso, deve-se
ter em mente que o objetivo primeiro da tributacdo, i.e., assegurar a existéncia de
receitas para o financiamento da estrutura estatal com vistas a realizacdo de gastos
futuros, ndo se confunde com a reparagao, que visa, exatamente, suprir despesas
passadas, decorrentes da pratica do ato que ensejou o pedido de ressarcimento.
Raciocinio diverso implicaria afirmar a impossibilidade absoluta de hipdteses de
reparacao privada ao Estado, algo que, naturalmente, ndo se deve admitir.

E correto afirmar que o instituto da reparacdo de danos, nos moldes do objeto da
acao civil publica n2 5030568-38.2019.4.04.7100, configura meio de financiamento
da seguridade social?

Ndo. Uma vez que o objetivo primeiro da tributagdo é assegurar a existéncia de
receitas para o financiamento da estrutura estatal com vistas a realizagao de gastos

14 Pasqualotto, Adalberto. in As Li¢des de Québec e os Caminhos do Brasil. Direito e Saude — o
caso do tabaco. Org. Adalberto de /Souza Pasqualotto, Eugénio Facchini Neto e Fernanda Nunes
Barbosa. p. 197 e seguintes.
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futuros, ndo ha que se falar em financiamento da Seguridade Social via reparacdo
civil. A obtengao de recursos para financiar tais necessidades se da via tributos
especificos e sempre considerando despesas futuras, uma vez que tributo ndo se
presta a reparar uma situacao de fato ja estabelecida.

Qual a finalidade precipua da extrafiscalidade aplicada a tributagcdo sobre os
cigarros? Favor correlacionar o tema as politicas estabelecidas pela Convengao-
Quadro sobre o Controle do Tabaco (ratificada pelo Brasil em 2005 e internalizada
em 2006), especialmente em relagao as previsdes dos seus artigos 6 e 19.

A extrafiscalidade, de uma perspectiva geral, revela o uso da norma tributaria
voltado a influéncia no comportamento dos agentes econbmicos, sejam eles
individuos ou empresas. No caso especifico da tributagdo do cigarro, o instrumento
¢é utilizado como forma de desincentivo ao consumo. E ndo poderia ser de outro
modo, ja que se trata de produto cujo consumo ndo resulta em nenhum beneficio;
ao contrario, apenas atrai prejuizos econémicos e sociais.

De outro lado, o uso da tributagcdo como forma de reducdo do consumo de tabaco é
recomendado, de forma incontroversa, por organismos internacionais e o Brasil
assumiu o compromisso de avangar nessa agenda: a politica hoje adotada reverbera
o teor da Convenc¢do Quadro sobre o Controle do Tabaco, uma vez que impde indices
elevados de tributacdo, reconhecendo-se a eficacia de tais medidas na redug¢do do
consumo — no exato teor dos artigos supramencionados.

Considerada a implementacgao do teto de gastos, instituido pelo novo regime fiscal
(Emenda Constitucional n? 95/2016), a majoracdo do IPl sobre os cigarros,
atualmente, acarretaria incremento de recursos destinados a satde? Em outros
termos, seria possivel, no momento do ajuizamento da agdo civil ptblica da Unido,
proceder-se a internalizagdo das externalidades negativas correspondentes aos
impactos das doencgas tabaco relacionadas na satde publica por meio de aumento
de aliquota do referido imposto?

Ndo. O Novo Regime Fiscal instituido pela Emenda Constitucional n? 95/2016
desvinculou o percentual de gastos com saude da arrecadacao tributaria: nos termos
da nova regra, para fins do cumprimento dessa despesa obrigatdria, considerar-se-
a o gasto do exercicio anterior, corrigido pela inflagdo. Sendo assim, aumentos nas
aliguotas do IPI ndo tem por resultado necessario o maior direcionamento de
recursos a saude.

No julgamento do Recurso Extraordindrio n? 597.064, o Supremo Tribunal Federal

se debrucou sobre a questdo do financiamento da seguridade social e suas
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diferengas em relagdo ao ressarcimento de danos causados ao Sistema Unico de
Saude. As ligoes extraidas de tal julgado podem ser aplicadas no caso da agao civil
publica da Unido em face das fabricantes de cigarros?

Sim. O julgamento em referéncia definiu a natureza juridica do ressarcimento devido
ao Erario pelas pessoas juridicas de direito privado que operam planos de assisténcia
a saude nos casos de atendimento em instituicdes publicas ou privadas, conveniadas
ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Saude, SUS.

Nessa ocasido, Supremo Tribunal Federal rechacou a tese de que tais valores teriam
natureza tributdria justamente por considerar a incidéncia da hipdtese prevista no
artigo 927, paragrafo Unico do Cddigo Civil. Reconheceu-se, pois, que se trata de
reparacao patrimonial, de natureza civil, que visa evitar o enriquecimento ilicito das
operadoras de planos de saude.

O raciocinio se aplica, em tudo, ao presente caso. A existéncia de relacdo juridica
entre Estado e particular ndo atrai, necessariamente, o regime constitucional
tributario, que pode ser afastado tanto diante da existéncia de autonomia do
particular no ingresso na relagdo juridica (hipdtese dos precos publicos) quanto nos
casos de reparacdo por dano decorrente de ato licito. Em ambos os casos, o vinculo
obrigacional afasta-se do direito publico, para situar-se na esfera do direito privado.

Neste caso especifico, trata-se da ultima hipdtese: aplicacdo dos artigos 884, 927,
paragrafo Unico e 931 do Cdadigo Civil com vistas a impedir o enriquecimento ilicito
das empresas as custas do Erdrio.

3.3 Parecer dos professores e juristas Claudia Lima Marques e Bruno Miragem

Este parecer (doc. 4) trata da pretensdo da Unido de ressarcimento das despesas
efetuadas no ambito do Sistema Unico de Salde, para tratamento de doencas
associadas ao tabagimos. Pede-se vénia para transcrever as perguntas e suas respectivas
respostas:

Considerando a contribuicdo do tabagismo para a causac¢ao de diversas doencgas
cujo tratamento vem sendo suportados por recursos publicos direcionados ao
custeio do Sistema Unico de Saude, é a Unido titular de pretensdo de
ressarcimento frente as empresas fabricantes de cigarro que o comercializam em
territdrio nacional?
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SIM. Os fabricantes de cigarro ao terem conhecimento e possibilidade de atuacado,
ao longo do tempo (controle) para a mitigacdo de efeitos do tabagismo e as doencas
com ele associadas, deixaram de fazé-lo, como propdsito de maximizar as vantagens
econdmicas (lucro) decorrentes da atividade. Este comportamento contribuiu
decisivamente com o desenvolvimento de uma epidemia de tabagismo reconhecida
cientificamente, com ampla repercussdo no custeio do servigo publico de saude,
decorrente do tratamento das doencas a ela associadas. A responsabilidade dos
fabricantes de cigarros funda-se no controle que desempenham sobre a atividade
econdmica e o risco que ela determina (risco controle), devendo ressarcir a
coletividade em relagdo aos custos que oneram o servico publico de saude de acesso
universal e igualitario para toda a populagao.

Nesse sentido, considerando a estrutura do financiamento do servico publico de
saude no Brasil, sdo legitimos a Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios como titulares da pretensao de ressarcimento das despesas realizadas
no tratamento das doencas associadas ao tabagismo pelo Sistema Unico de Saude,
na proporcao de sua contribuicdo, nos termos do art. 198, 12, da Constituicdo
Federal).

O fato de que a fabricagdo e comercializagao de cigarros é atividade permitida no
Brasil, repercute sobre eventual responsabilidade das empresas fabricantes pelo
ressarcimento das despesas a que se refere a pergunta anterior?

NAO. A licitude ou ndo da atividade, n3o configura critério determinante para a
imputacdo de responsabilidade, sendo sua aptiddo para causar danos, segundo o
risco a ela inerente (art. 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil) e os deveres de
lealdade e boa-fé que devem presidir as relacdes negociais em geral, e a oferta de
produtos e servicos ao publico. No caso, serd o risco agravado da atividade
econdmica dos fabricantes de cigarros e sua atuacdo no sentido de maximizar
ganhos préprios, repassando a sociedade, que por intermédio de tributos financia o
servigo publico de saude, os custos de tratamento das doengas comprovadamente
associadas a epidemia de tabagismo, o fundamento da pretensdo de ressarcimento.

Merecem destaques alguns trechos do parecer:

O direito fundamental a saude (art. 196, da CF) compreende o direito da populagao
de ser contemplada por politicas publicas que visem a reducao do risco de doencas
e outros agravos e o acesso universal e igualitario a servicos de saude (art. 79, I e ll,
da lei 8.080/90, que estrutura o SUS).
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No caso do atendimento dos pacientes com enfermidades causadas pelo tabagismo,
utiliza-se o servico publico de saide nas mesmas condicdes dos demais usuarios, de
forma gratuita. Notdria a caréncia de recursos para atendimento das diretrizes de
universalidade e integralidade da sua execucao.

Diferentemente das acbes individuais de vitimas do tabagismo, em que as
fabricantes questionam a possibilidade de sua imputacdo pelo comportamento
atribuivel a vitima (livre arbitrio), no presente caso, ndo se cogita de decisdo estatal
ou dos contribuintes em geral sobre a utilizagdo dos recursos publicos.

N3o ha escolha publica dirigida a concentracdo de recursos para tratamento das
doencas atribuidas ao consumo de cigarros. E consequéncia de sua fabricacdo e
comercializacdo por agentes econdmicos que se apropriam dos lucros da atividade.

As despesas relativas aos servicos de saude publica destinados ao tratamento das
vitimas de tabagismo caracterizam-se como espécie de externalidade negativa da
fabricacdo e comercializacdo de cigarros. Afinal, seus custos sao suportados por
todos os cidadaos que pagam tributos cuja destinacdo, em parte, vincula-se a uma
diversidade de ac¢Ges e servicos de saude publica. Porém, sdo privados dos
beneficios especificos que teriam direito a fruir, em razdo da exaustdo de recursos
no custeio do tratamento das doencas especificas que resultam do consumo
promovido pela atividade econ6mica dos fabricantes de cigarros.

Os pareceristas demonstram casos de riscos ordinarios da vida comunitdria, como o
tratamento de uma pessoa acidentada por atropelamento, para os quais o sistema
de seguridade social prevé formas de atendimento a partir do esforco publico de
custeio por intermédio de tributos. Nestes casos, concluem, ndo haveria um dano a
ser reparado. O servigco publico de saude é organizado para o fim de realizar o
atendimento a salde da populacdo nos riscos ordinarios da vida social.

Estas situacdes se distinguem daquela que associa os fabricantes de cigarros as
despesas do sistema publico de saide com o tratamento de doencas vinculadas ao
consumo de cigarros. Ha uma atividade econ6mica lucrativa que causa
sistematicamente excesso de gastos ao sistema de saude, com o tratamento das
doengas relacionadas ao tabagismo.

O fundamento da pretensdo de ressarcimento ao Erario decorre do “risco controle”,
gue consiste no risco que criaram os fabricantes de cigarros e expdem hd anos seus
consumidores e o sistema de saude brasileiro.
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Ha o controle dos fornecedores do mercado brasileiro (no grau de nicotina, de sabor,
no design, na falta ou tipo de informacdo, na publicidade ligando cigarro ao esporte
e a saude, etc.) e aceitacdo do risco (comprovado internacionalmente e negado
nacionalmente) de causar danos de massa na sociedade brasileira e seu mercado
nacional (art. 196 c¢/c art. 170 da Constituicdo da Republica). Além, é claro, do “risco-
proveito”, com lucro/proveito sobre esta transferéncia dos custos dos danos de
massa causados pelo tabagismo (item 64).

Em razdo dessas enfermidades ha custos suportados pelo Estado. Se ndo houvesse
o evento atribuivel aos fabricantes de cigarros, ndo haveria diminuigdo ou sacrificio
de recursos publicos pelo custeio do tratamento da saude das vitimas de doencas
causadas ou favorecidas pelo tabagismo.

O dano coletivo, decorrente da utilizagdo de recursos publicos para custear o
tratamento das doencas causadas pelo tabagismo, resulta dai evidenciado, inclusive
por estudos de saude publica que explicitam e quantificam tais despesas.

Reconhecida a causa de imputacdo de responsabilidade aos fabricantes pelas
despesas decorrentes do consumo de cigarros, o exato montante dos recursos
despendidos deverdo ser objeto de liquidacdo, para apuracdo das despesas
realizadas pelo sistema de saude publica.

No caso da responsabilidade definida pelo CDC, o fundamento da imputacdo se deve
ao denominado risco proveito, ou seja, de que a responsabilidade legal pelos danos
causados é atribuida aquele que obtém vantagem econ6mica da atividade que da
causa ao risco.

Em relacdo ao artigo 927, do CC, dividem-se os que sustentam também seu
fundamento no denominado risco proveito (identificando aquele que tenha proveito
econdmico da atividade geradora de risco), e os que identifiquem sua fonte no
denominado risco criado, pelo qual a responsabilidade pela reparacdo do dano se
dirige aquele que deu causa ao risco, independentemente de demonstrar-se seu
proveito econd6mico com a atividade em quest3o.

Ndo ha duvida do proveito dos fabricantes de cigarro em relagdo a venda do
produto aos consumidores, parte da finalidade propria de sua atividade
econdmica, a justificar o fundamento da responsabilidade por danos em face do
denominado risco proveito.

Contudo, no caso, trata-se de produto cujos danos ao consumidor sdo conhecidos
dos fabricantes ha longo tempo, sem que tivesse havido qualquer espécie de
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atuacdo para mitigacdo ou prevencao. Ao contrdrio, sdo notdrios e amplamente
divulgados os esforcos das empresas fabricantes de cigarros para ocultar as
informacdes cientificas que ja conheciam, acerca dos danos causados pelo produto
que fabricavam.

A doutrina afirma a importancia da responsabilizacdo como instrumento de
prevencdo e controle das consequéncias lesivas do cigarro, inclusive para a
contencdo das praticas comerciais utilizadas para a colocacdo do produto no
mercado e suas estratégias de marketing frente ao consumidor.

No caso da fabricacdo de cigarros, o comportamento das empresas acentua a
possibilidade real que tinham de atuar, modificando seu processo produtivo, ou ao
menos esclarecendo os consumidores quanto aos danos do tabaco e nao o fizeram.

Passaram apenas a advertir quanto aos riscos do produto quando obrigados por lei,
e mesmo assim, com grande resisténcia. Embora obrigados a promover a
adverténcia em relacdo ao perigo dos produtos que ofertam, em muitas
oportunidades buscam postergar ou impedir esta providéncia mediante
guestionamentos judiciais quanto ao seu cabimento.

As empresas detinham o controle do processo produtivo e dos riscos inerentes ao
produto, que eram conhecidos ao menos desde 1964 (com a publicacdo do relatério
do Surgeon General).

No Brasil, o CDC impde expressamente o dever de informagdo de riscos conhecidos
(arts. 82,92 e 10), assim como a prevencao de riscos desenvolvidos, de forma a evitar
danos de massa. O CDC impde também a eficacia da boa-fé objetiva, tanto na
prevencao dos danos individuais e coletivos, em especial os de massa, assim como a
imposicdo do dever de informar e da atuacdo da boa-fé para evitar danos na
sociedade de consumo (art. 49, inciso Ill, c/c art. 62, inc. | e IV, do CDC).

Esta ai o fundamento, que é mais do que o simples proveito econdmico da atividade,
mas sim a oportunidade de atuacdo visando reduzir os riscos de dano que, afinal,
eram plenamente conhecimentos e estavam submetidos, muitos deles, ao efetivo
controle dos fabricantes de cigarros.

E situacdo distinta de mero proveito, no qual alguém exerce atividade geradora de
risco, e dela obtém vantagem econémica. Neste caso, ndo apenas detinha e detém
o proveito econdémico, como deixou de atuar no sentido de reduzir os riscos
decorrentes da comercializagdo e consumo de cigarros, dando causa, pela falta de
atuacdo e informacdo, a danos de massa, suportados pelas vitimas e pelo Erario.
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Risco controle: este é o fundamento da responsabilidade daquele que ao conceber
o produto ou servico, ou ao fabrica-lo, detém o amplo conhecimento quanto aos
danos que ele pode causar, mas ndo age de boa-fé, mesmo tendo o amplo controle
de seu processo produtivo e meios para fazé-lo.

A possibilidade de controle de risco e ainagao dos fabricantes de cigarros ao deixar
de atuar com este objetivo, distingue a situagdo em que é inequivoca a atribuigdo
da causa de enfermidades vinculadas ao tabagismo — amparadas pela literatura
médica, de outras nas quais se recorre ao tratamento do sistema publico de saude.

H4 dominio sobre o risco e possibilidade de agdo para reduzir os danos, cujas
consequéncias também repercutem sobre as despesas do sistema publico de
saude, porém ha inagdo dos fabricantes de cigarros para a adog¢ao de providéncias
neste sentido, inclusive aquelas semelhantes as adotadas em outros paises, com o
objetivo de alcanc¢ar maior ganho econdémico.

O artigo 305, do CC, assegura mesmo ao terceiro ndo interessado que paga a divida,
o direito de reembolsar-se do devedor.

Ha uma socializacdo dos custos relativos aos danos provocados pelo consumo de
cigarro, embora as vantagens econémicas concentrem-se nos agentes economicos
que desenvolvem a atividade que da origem a despesa.

Cumpre examinar os efeitos deletérios a saude publica causados pelo consumo do
cigarro como simples externalidade negativa, como um dano intoleravel a saude das
vitimas quando consideradas individualmente, e ao Erério, e, portanto, a sociedade,
considerando as despesas realizadas para tratamento das consequéncias da
comercializagao e consumo de cigarros. Reconhecidos e demonstrados tais danos,
cumpre ao fornecedor que lhes da causa o dever de ressarcimento.

Ha espécie de subsidio cruzado, pelo qual toda a sociedade, por intermédio do
pagamento de tributos que conformam o Erdrio, sustenta certas despesas
decorrentes de uma atividade econémica especifica, mas suas vantagens (lucro) sdo
apropriadas pelos agentes econémicos que a desenvolvem.

Pelo carater subsidiario da pretensdo da restituicdo (art. 886, do CC), se reconhecida
a pretensdo de ressarcimento por intermédio de indenizagcdo (responsabilidade
civil), afasta-se a restituicdo (enriqguecimento sem causa). Todavia, reforca os
fundamentos da exigibilidade do ressarcimento, uma vez reconhecido que a
vantagem econOmica do fabricante de cigarros, ao menos em parte, resulta da
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transferéncia do custeio de despesas médicas com o tratamento das doencas
causadas pelo tabagismo ao servico publico de saude.

3.4 Parecer de autoria dos professores e juristas Oscar Vilhena e André Corréa

Este parecer (doc. 5) trata da pretensdo da Unido de ressarcimento das despesas
efetuadas no ambito do Sistema Unico de Salde, para tratamento de doencas
associadas ao tabagismo.

Merecem destaques alguns trechos do parecer:

e (s fabricantes de cigarro produzem conscientemente, ha inumeras décadas,
produto destinado a criacdo de dependéncia quimica de seus usuarios
(adigdo/sindrome de dependéncia). Além da dependéncia quimica causada pela
nicotina, o consumo do cigarro faz surgir diversas doencas no organismo do usudrio,
dentre elas, diversas neoplasias malignas (entre elas, mas ndo exclusivamente, o
cancer de pulmao) e as doencas pulmonares obstrutivas cronicas, tais como o
enfisema pulmonar ou a bronquite cronica. Juridicamente, todo sofrimento fisico e
psiquico resultante tanto da dependéncia quimica quanto das demais doencgas
relacionadas ao tabagismo devem ser considerados dano.

e O fato das atividades de producdo, comercializagdo e consumo do tabaco serem
autorizadas pelo direito brasileiro em nada exime esse setor do mercado de arcar
com os custos sociais ou externalidades negativas decorrentes de suas atividades,
seja por forca da incidéncia de regras de imposicdo de responsabilidade fundada no
risco da atividade, seja pela demonstracdo de que tal atividade econ6mica vem
sendo realizada em flagrante violagdo a certas normas juridicas, seja finalmente pela
obrigatoriedade da Administracdo Publica buscar reparacdo em relacdo a custos
decorrentes da atividade econdmica que recaem sobre o sistema publico de saude.
Juridicamente, a industria de tabaco ndo pode ser eximida das consequéncias
nocivas de sua atividade sobre a saude da populagdo.

e Trata-se de uma atividade econdmica que gera altos custos sociais, que ndo podem
ser indevidamente transferidos para o Estado. Num sistema constitucional onde o
direito a propriedade tem como pressuposto o cumprimento de sua fun¢ao social,
nao se pode admitir uma atividade econdmica que nao internalize os seus custos
sociais. Admitir isso seria aceitar o enriqguecimento indevido. Mais do que isso, o
enriguecimento em detrimento do direito fundamental a saude.
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De acordo com os arts 927, § unico e 931, CC/02 (responsabilidade por risco-
criado/risco-proveito), a colocacdo do produto no mercado pode ensejar
responsabilidade objetiva por ato ilicito. Tomadas essas regras, nem a licitude da
atividade e nem o pagamento de tributos sdao, por ébvio, ébices a imputacao de
responsabilidade quando da ocorréncia de lesdes a direitos de terceiros dentro do
“ambito de risco” imputdvel a determinada atividade econémica.

A presenca de informagao, como fica claro na dicgdo do art. 92 do CDC, ndo impede
“a adocdo de outras medidas cabiveis em cada caso concreto”, ou seja, ndo isenta o
fabricante do dever de indenizar. A informacdo aqui é 6nus do fabricante para que
possa ter seu produto autorizado a circular, mas ao se desincumbir desse 6nus ndo
possui imunidade contra os danos que seu produto nocivo causar.

No caso em analise a situacdo é ainda mais grave, pois identifica-se a viola¢do do
dever de adog¢do de medidas tecnoldgicas que reduzam os riscos a saude resultantes
do consumo do cigarro (art. 2°, §2°, Lei 8080/90), suficiente a produzir
responsabilidade subjetiva por ato ilicito nos termos dos arts. 186 e 187, CC/02. Isso
na medida em que a empresa deliberadamente: a) desenhou um produto que
aumenta ventilacdo e, com isso, a absorcdo de nicotina e de outras substancias
nocivas que o compde, bem como b) insere aditivos no produto (por intermédio de
intervengdes genéticas no insumo basico do cigarro, isto €, folhas de tabaco ou pela
mistura de amoénia) com vistas a obtencdo de vaporizacdo acelerada da nicotina.
Ambas decisGes/acOes sdo realizadas com a intencdo de obter e intensificar o vicio
do usuario e assumem, conscientemente, o risco de causar graves doencas. Ou seja,
ha a ocorréncia, inquestionavel, de dolo.

Ora, se ha tecnologia suficiente para, a um custo menor do que o dano causado,
reduzir os danos experimentados pelo usuario do produto, a decisdo de fabrica-lo
sem essa reducdo gera a responsabilidade do fabricante seja da perspectiva de
negligéncia, da simples analise de custo-beneficio, ou da verificagdo de que é risco
do fabricante tomar decisdes que, posteriormente, se revelam indevidamente
ampliadoras de danos. No caso em tela a situacdo é ainda mais grave porque desde
o inicio de suas atividades as empresas fabricantes de cigarro se preocuparam em
realizar investimentos para o desenvolvimento tecnoldgico que lhes permitisse
produzir um produto mais aditivo e ndo menos aditivo: o objetivo sempre foi ampliar
ao maximo seus lucros em detrimento da saude dos usuarios.

Sdo as empresas que escolhem como produzir e como vender seu produto, um
dispositivo que administra nicotina (na definicdo de seus cientistas) chamado
cigarro. As decisdes acerca da composicdo quimica, engenharia de produto e
publicidade sdo tomadas dentro do ambito da “livre iniciativa” garantida pela
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Constituicdo Federal. Dentro desse ambito tomam decisdes para aumentar o poder
aditivo (viciante) do seu produto e inserem nele substancias quimicas e o projetam
para produzir aumento de riscos. Consequentemente, devem assumir
responsabilidade pela ampliacdo de resultados lesivos sobre seus consumidores.
Como essas decisGes empresariais sdo tomadas de maneira livre e consciente, as
empresas se tornam responsaveis pelos resultados de suas decisdes.

O “negdcio de vender nicotina” ndo é o negdcio de vender tabaco, assim como o
negodcio de vender heroina ndo é o negdécio de vender papoula. O produto ndo é
cigarro, o cigarro é o pacote, é o instrumento, o produto é nicotina. Se os fabricantes
de cigarro desenvolvem seu produto de forma a que possam controlar com precisdo
os niveis de emissao e absorcdo de nicotina, mantendo as doses dessa substancia no
limite suficiente e adequado para sustentar a dependéncia quimica do fumante,
devem ser responsabilizados pelos danos decorrentes dessa decisdao empresarial.

Uma vez demonstrada a responsabilidade das empresas fabricantes passamos ao
ponto relativo aos danos indenizaveis e nele abordaremos a possibilidade juridica e
a legitimidade da Unido relativamente ao pedido de reparacdo dos danos individuais
(relativos aos gastos realizados por ela, por intermédio do SUS, com o tratamento
médico das vitimas), coletivos (relativos a saude de fumantes e ndo-fumantes
usudrios do SUS) e dos danos difusos (relativos a agressdo a qualidade de vida e a
produtividade da populacdo em geral pela criagdo e difusdo da adigdo em nicotina)
decorrentes da atividade econ6mica das empresas-rés.

Tanto a producdo de dependéncia quimica, quanto a producdo de outras doencas
resultantes ao conjunto de usudrios, podem ser considerados danos
extrapatrimoniais difusos, uma vez que ndo afetam apenas os fumantes. Ao
impactar todo o funcionamento do SUS afetam a qualidade do atendimento dado a
populagdo em geral. Ao impactar uma massa de pessoas expostas aos efeitos lesivos
causados pelo cigarro — seja pelo consumo direto, seja pela exposicdo a fumaca —
afetam a universo indeterminado de pessoas prejudicando-lhes a saude e a
produtividade afetando, portanto, “a sociedade como um todo, rebaixando a
qualidade de vida da populacdo” o que leva a possibilidade de enquadrar tais efeitos
como “dano social” / “dano moral coletivo”.

Esses danos difusos geram um dano patrimonial a Unido quando essa se vé obrigada
a arcar com o tratamento das doencas causadas pelo tabagismo. O custeio do
tratamento decorrente da doenca causada pelo fabricante configuraria “dano
patrimonial” sofrido pela Unido, por intermédio do SUS, que realiza o tratamento,
fazendo incidir o disposto no art. 934 do CC/02. Em face da indisponibilidade do
interesse publico (art. 37 caput, CF), bem como, de legislacdo civil, surge para a
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Unido a necessidade e a possibilidade de reaver do causador do dano o valor pago
com o tratamento dado a vitima. Trata-se de ressarcimento in natura do dano
ressarcido pelo Unido (art. 949, CC/02), ou seja, as despesas com o tratamento.

e Com vistas a a obtencdo dessas reparacdes a Unido moveu Acdo Civil Publica contra
os fabricantes de cigarros, uma vez que esses, por intermédio de suas condutas,
causaram lesdes ao direito a saude dos cidadaos brasileiros, nos termos do art. 196,
caput, CF, tanto daqueles diretamente afetados pelo tabagismo (fumantes ativos e
passivos que tém seus tratamentos realizados por intermédio do SUS) como
daqueles indiretamente afetados - usuarios do SUS que tém a qualidade de seu
atendimento comprometido em razdo do volume de gastos despendidos pelo
referido sistema no tratamento de doencas resultantes do tabagismo.

e O argumento de que os consumidores também contribuem para os danos a eles
provocados pelo consumo do tabaco, além de contestdvel na medida em que é
produto que causa adicdo, ndo exime o mercado tabagista da responsabilidade de
ressarcir os custos que sdo realizados pelo sistema publico de salde no tratamento
daqueles que consomem o cigarro e adoecem em decorréncia disso. Mais do que
isso, os gastos da industria com o ressarcimento serao necessariamente repassados
aos consumidores, por intermédio do preco, o que pode gerar uma externalidade
agora positiva, com a eventual queda do consumo de tabaco.

e Areferida acdo, além de medida visando a protecdo do direito fundamental a saude,
constitui medida que concretiza compromisso assumido perante a comunidade
internacional quando da ratificacdo, em 27 de outubro de 2005, da Convencdo
Quadro da Organizacdao Mundial de Saude sobre Controle do Uso do Tabaco que
estabelece, em seu artigo 19.1, que “para fins de controle do tabaco, as Partes
considerardo a adocdo de medidas legislativas ou a promocdo de suas leis vigentes,
para tratar da responsabilidade penal e civil, inclusive, conforme proceda, da
compensacao”.

3.5 Parecer do professor e jurista Cassio Scarpinella Bueno

Este parecer (doc. 6) trata da possibilidade de liquidacdo de sentenca oriunda da acado
civil publica de tutela do direito fundamental a saude publica e ressarcimento ao erario.
Pede-se vénia para transcrever as perguntas e suas respectivas respostas:

O sistema processual civil brasileiro admite a quantificagdo do dano em liquidagdo
de sentenca? E possivel, desse modo que a sentenga contenha apenas a fixagdo da
responsabilidade das empresas rés, através do reconhecimento do seu dever de
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ressarcir a Unido pelos gastos com o tratamento das doencas mencionadas na
inicial, causadas pelos seus produtos, sendo postergada a quantificacdo do dano
para a fase de liquidagdo?

A resposta é afirmativa.

A liquidacdo de sentenca é instituto vocacionado para permitir que se profira
sentenca iliquida, assim compreendida aquela em que nao ha definicdo prévia de
valor, postergando-se para fase ulterior do processo (a de liquida¢do) tal pesquisa
em contraditério a ser observado entre as partes, permitindo ao magistrado o
proferimento de nova decisdo apenas com relacdao aquele ponto, de quantificacdo
dos danos.

As hipoteses em que a liquidagao de sentencga é aceita no direito brasileiro sdao as
previstas nos incisos | e Il do art. 491 do CPC, a saber: quando “ndo for possivel
determinar, de modo definitivo, o montante devido” e quando “a apuragdo do valor
devido depender da producdo de prova de realizacdo demorada ou excessivamente
dispendiosa, assim reconhecida na sentenca”. A previsdo do inciso Il do art. 491 do
CPC, alids, encontra na espécie concreta em estudo exemplo perfeito de sua
aplicagao.

As referidas situacOes estdo, importa acrescentar, umbilicalmente relacionadas com
aquelas em que o sistema admite a formulacdo de “pedido genérico”, que sdo as
autorizadas pelo § 12 do art. 324 do CPC, dentre as quais merece destaque a do
inciso I, “quando nao for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato
ou do fato;”.

Destarte, em estreita harmonia com as justificativas trazidas com a peticdo inicial, é
correto entender que se profira sentenca iliquida no sentido de ela se limitar a
definir a responsabilidade das Rés pelo ressarcimento dos gastos dispendidos pela
UNIAO FEDERAL nos exatos termos da peticdo inicial, deixando a apuracdo do valor
correspondente para a fase de liquidagao.

A especial circunstancia, pertinentemente destacada na peticdo inicial, de que a
pesquisa relativa ao valor englobar complexidades metodoldgicas consideraveis ndao
¢é arredia ao sistema processual civil brasileiro, muito pelo contrario, porque na
liguidacdo pelo procedimento comum — que é a modalidade indicada,
pertinentemente pela UNIAO FEDERAL, para ser empregada na espécie — admite
ndo so a alegacdo, mas também a producdo de fatos novos a serem discutidos em
amplo contraditério, sempre respeitada, evidentemente, a decisdo liquidanda (art.
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509, § 42, do CPC). Fatos novos para este fim, cabe frisar pela derradeira vez, o sdo
em relacdo ao momento de seu aporte ao processo — e o art. 491, Il, do CPC, é fator
suficiente, em casos como o presente, para postergar legitimamente a sua andlise
— e ndo em relagdo ao momento de sua ocorréncia.

Quais elementos sao necessarios estar na sentenga, a fim de possibilitar a
liquidagdo do dano, seja pelo procedimento comum ou por arbitramento?

Lembrando da ligdo de Teori Albino Zavascki mencionada na nota de rodapé n. 4, a

“"

decisdo apta a legitimar a execucdo é aquela que define o “... ser devido (an
debeatur), (b) a quem é devido (cui debeatur), (c) quem deve (quis debeat), (d) o
qgue é devido (quid debeatur); e, finalmente, (e) em que quantidade é devido
(quantum debeatur).”. A auséncia de definicdo do “montante da prestacdo”, para
empregar a licdo do saudoso Ministro e processualista uma vez mais, a que se refere
a letra (e) é o que autoriza a liquidacdo nos precisos termos do art. 491 do CPC de

2015.

Destarte, a sentenca iliquida é aquela em que seja fixada a responsabilidade das Rés
pelos danos descritos na inicial em favor da UNIAO FEDERAL pelas razdes e com os
limites por ela apresentados, postergando-se apenas sua quantificagdo para a
ulterior fase de liquidagao.

O comando do § 42 do art. 509 do CPC reforca a afirmacao na medida em que a
liguidacdo ndo pode infirmar as balizas que devem constar do titulo executivo
relativas ao dever de indenizar.

No caso em exame, ambas as hipdteses dos incisos | e Il do art. 491 do CPC se fazem
presentes, a justificar a liquidacdo. Seja porque ha danos cujo valor ndo sdo passiveis
de determinagdo de modo definitivo desde logo (inciso I), seja porque (e sobretudo,
na opinido do signatario), a apuracdo do valor respectivo depende da producdo de
prova de realizacdo demorada ou excessivamente dispendiosa (inciso Il). Ndo ha
razao alguma, inclusive do ponto de vista econdmico, para que as partes voltem-se
a pesquisa sobre o valor dos danos antes e independentemente de haver clareza
sobre a responsabilidade das Rés nos exatos limites pretendidos pela UNIAO
FEDERAL. Esta discussdo antecede necessariamente aquela a impor o
postergamento da pesquisa dos danos (em amplo contraditério) para momento
ulterior do processo, isto é, em fase de liquidacdo de sentenca.
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Cabe acrescentar, por fim, que os questionamentos feitos pelas Rés quanto a
liguidacdo ndo tém o condado de trazer qualquer espécie de macula para os pedidos
tais quais formulados pela UNIAO FEDERAL nem, tampouco, para 0 processo.

A uma, porque, a despeito de todas as justificativas quanto a inquestionavel
presenca dos elementos legais que justificam o proferimento de sentenca iliquida
em fungdo da regra constante do art. 324, § 12, do CPC, postergando para ulterior
etapa do processo, a pesquisa relativa ao quantum debeatur, nada ha que impeca
gue o julgamento a ser proferido seja, desde logo, liquido, observando-se, para
tanto, o caput do art. 491 do CPC.

A duas, porque ndo ha como olvidar que a técnica do art. 356 do CPC é apta para
permitir verdadeira cisdo de julgamento quanto a totalidade ou, ao menos, parte do
reconhecimento da responsabilidade das Rés independentemente (e antes) de
qualquer pesquisa em relacao a descoberta de seu respectivo valor.

Ambas as solucBes convergem, importa frisar, para o desenvolvimento mais
eficiente do processo evitando, com sua adocdo, e cada qual com suas
peculiaridades, que sejam praticados atos precipitados e/ou desnecessarios o que
traz a tona, uma vez mais, a Ultima, a autorizacao contida nos incisos | e, em especial
Il, do caput do art. 491 do CPC.

4. Requerimentos finais

Considerando todo o exposto, pede e espera o acolhimento do presente pedido de
ingresso da ACT Promocdo da Saude no feito na qualidade processual de Amicus Curiae,
nos termos do artigo 138, do Cddigo de Processo Civil.

Nestes termos,
Pede deferimento.
De S3o Paulo para Porto Alegre, 19 de fevereiro de 2021.

Walter José Faid de Moura Adriana Pereira de Carvalho
OAB/DF 17.390 OAB/SP 148.379
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