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1.
Relevantes questfes pendentes de apreciagao,
prejudiciais a analise do ingresso da Fiocruz como amicus curiae.

1. A Fiocruz, representada pela Advocacia-Geral da
Unido, apresentou manifestacdo requerendo seu ingresso na presente demanda
na condicdo de amicus curiae (CPC, art. 138), alegando ser “imperiosa a sua
participacédo na instru¢do do processo”, uma vez que poderia contribuir para
“esclarecer como a epidemiologia entende a causalidade entre tabagismo e

doencas” (Evento 24).

2. Embora a Fiocruz manifeste intengéo de participar
da fase instrutoria do feito, até 0 momento nao houve a analise das manifestacfes
apresentadas na fase postulatoria; ndo houve inicio da fase instrutéria; e ndo ha
qualquer prova deferida nos autos que justifiqgue, no atual contexto, o

deferimento de seu ingresso.

3. Ao contrario, ha diversas e robustas preliminares
suscitadas pela Souza Cruz e pelas demais Rés que imp&em a imediata extin¢ao
do feito, ou seu julgamento antecipado de improcedéncia. Ainda que assim nao
se entenda, é imprescindivel a prolacédo de decisdo de saneamento e organizacao
do processo (especialmente a respeito da fase instrutoria) antes de que sejam

apreciados novos pedidos de ingresso de sujeitos na ACP.

4. Rememore-se que, em sua Contestacdo (Evento

54, CONTES1), a Souza Cruz arguiu a inadequacdo da via eleita pela Unido e

sua auséncia de interesse processual, tendo em vista que: (i) a matéria objeto dos

autos ndo é passivel de judicializacdo, considerando que visa a modificar as

politicas legislativa e tributaria vigentes, delegando ao Poder Judiciario a
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resolucdo de questbes de competéncia exclusiva do Poder Legislativo; (ii) a
Unido persegue neste feito direitos patrimoniais de sua titularidade individual,
em legitimacdo ordinaria, inviabilizando a ACP; (iii) os direitos que a Unido
persegue possuem natureza heterogénea e individual, tornando incabivel a ACP,
conforme pacifico e reiterado entendimento do STJ; (iv) é inadmissivel a
cumulacdo de pedidos de danos materiais a Unido e a coletividade, considerando
a auséncia de conexdo e incompatibilidade entre procedimentos.! A Souza Cruz

também evidenciou que (v) ha coisa julgada material quanto ao pedido de

indenizac&o por danos morais coletivos.?

5. Ainda na Contestacdo (Evento 54, CONTESL1), no
que diz respeito ao mérito da demanda, a Souza Cruz demonstrou, dentre outras
questdes: (i) a prescricdo da pretensdao da Unido, considerando que os alegados
“danos” ja sdo conhecidos da Unido ao menos desde o ano de 1988;° (ii) a plena
licitude da conduta da Souza Cruz, de acordo com a legislacdo e a regulacdes

aplicaveis;* (iii) a inconstitucionalidade da pretensdo da Uni&o, que implica

! Do mesmo modo, em sede de Tréplica, a Souza Cruz novamente demonstrou a manifesta
inadequacdo da via eleita, na medida em que a ACP veicula pedido de natureza individual, para
ressarcimento da Unido, que age em legitimacdo ordinéria, pedido incompativel com aquele
voltado & indenizacdo por danos morais coletivos (Evento 105, fls. 20-27). A Souza Cruz
igualmente demonstrou que ndo ha interesse-utilidade, uma vez que a pretenséo da Unido busca
relegar a fase de liquidacdo de sentenca a propria avaliagdo do direito, consubstanciada na anélise
dos requisitos da responsabilidade civil (an debeatur), como se fossem “mero” problema de
quantificacdo (Evento 54, fls. 53-59). V., a respeito de tais preliminares, os Pareceres dos
Professores Drs. Candido Rangel Dinamarco (Evento 54, OUT13), Luiz Rodrigues Wambier
(Evento 105, PARECERS5) e Humberto Avila (Evento 54, OUT12).

2 Considerando que tal pretensédo ja foi formulada pelo Ministério Publico do Estado de Séo
Paulo e julgada improcedente em acdo civil publica n°. 0206840-92.2007.8.26.0100 (ou
583.00.2007.206840-1). Na referida ACP, o0 MPSP postulou, com fundamento na mesmissima
causa de pedir da presente agdo, a “condenacdo a obrigacdo de indenizar os danos materiais e
morais sofridos por fumantes ativos e passivos em decorréncia dos prejuizos a salide provocados
pelo consumo de cigarro”. A pretensio se referia a toda coletividade em 4mbito nacional e, com
acerto, foi julgada improcedente, em sentenga mantida pelo TJSP (Evento 54, OUT17, OUT18
e OUT19) e pelo Eg. STJ (Evento 54, OUT20), transitada em julgado em 25.2.2019.

3 Evento 54, CONTESL], fls. 69-74. V.

4 Evento 54, CONTES], fls. 155-165.
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verdadeiro confisco travestido de agdo indenizatdria;® e (iv) a auséncia dos

requisitos da responsabilidade civil (ilicitude, dano ou nexo causal).®

6. Alem disso, restou recentemente confirmada a
manifesta improcedéncia dos pedidos, sobretudo a luz de documento fornecido
pelo proprio Ministério da Saude (Evento 122, ANEXO2), que demonstra
cabalmente que a Unido e o Fundo Nacional de Saude ndo tém conhecimento
dos valores destinados ao tratamento das doengas listadas na petigdo inicial da
AGU, muito menos dos valores despendidos com tratamento de fumantes e ex-
fumantes, ndo tendo a Unido, portanto, se desincumbido de énus essencial a

propositura da demanda.

7. Diante desse cenéario, antes de analisar o
requerimento de ingresso formulado pela Fiocruz, é imperioso que esse MM.
Juizo aprecie e decida a respeito das preliminares pendentes, assim como sobre
0 julgamento antecipado de improcedéncia do mérito, considerando a manifesta
relacdo de prejudicialidade entre o acolhimento de tais pleitos e a pretensdo de
participacdo como amicus curiae da Fiocruz. Afinal, caso acolhidos os
argumentos apresentados pela Souza Cruz, serd despicienda a admissdo da

Fiocruz no feito.

8. Apenas na eventualidade de se superarem as
preliminares suscitadas e o pedido de julgamento imediato de improcedéncia, e
se entender pelo prosseguimento a fase probatdria, devera o feito ser saneado,

designando-se os pontos controvertidos, assim como definindo-se as provas a

5 Evento 54, CONTESI, fls. 74-114. V. Pareceres elaborados pelo Prof. Dr. Humberto Avila
(Evento 54, OUT12) e pelo Prof. Dr. Miguel Reale (Evento 54, OUT47).

® Evento 54, CONTES], fls. 114-245. V. Pareceres elaborados pelo Prof. Dr. Miguel Reale
(Evento 54, OUTA47), pelo Prof. Dr. Sergio Cavalieri Filho (Evento 54, OUT51), pela Prof2. Dr2.
Judith Martins-Costa (Evento 105, PARECER?2) e pelo Prof. Dr. Anderson Schreiber (Evento
105, PARECERA4).
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serem produzidas.” Somente apos tal delimitagdo é que devera ser apreciado o
pedido de participagdo como amicus curiae formulado pela Fiocruz (que,
conforme expressamente anunciado na peticdo de ingresso, pretenderia

contribuir para a fase de instruc&o).®

AL
A Fiocruz ¢ vinculada e subordinada ao Ministério da Saude e a Unido.
Descabimento de sua participacdo como amicus curiae.

9. A Fiocruz é fundacdo nacional regulada pelo
Decreto n°. 11.228/2022, que, em seu art. 1°, a qualifica como “vinculada ao
Ministério da Salde”.® Tamanha é a vinculagdo da Fiocruz ao Ministério da
Saude que, de acordo com o art. 3° do mesmo Decreto, seus proprios dirigentes

sdo indicados pelo Ministro da Saude e nomeados pelo Presidente da Republica.

10. Sendo assim, considerando a subordinacdo da
Fiocruz a estrutura do Ministério da Saude e ao Poder Executivo Federal,

verifica-se que, ao fim e ao cabo, a Fiocruz consiste em braco da prépria Unido,

" Conforme indicado pela Souza Cruz na manifestacdo de Evento 105, fls. 163-168.

8 E 0 que se nota da seguinte passagem: “A Fundagio Oswaldo Cruz entende que €
institucionalmente imperiosa a sua participacdo na instrucdo do processo, apresentando sua
analise técnica quanto as evidéncias cientificas que confirmam o nexo causal entre o ato de fumar
e o desenvolvimento de doengas parametrizadas na presente acdo judicial” (Evento 124, fls. 6,
grifou-se). No ponto, destaque-se desde ja que ndo ha correspondéncia entre 0 nexo causal sob
0s pontos de vista epidemiologico e juridico. No caso concreto, é énus da Unido comprovar o
nexo causal direto e imediato entre a atividade da Souza Cruz de fabricacdo e comercializacéo
de cigarros e os “danos” supostamente incorridos pela Unido (consubstanciados nas despesas
incorridas pelo SUS), nos termos do art. 403 do Cddigo Civil. Ver a tal respeito o Parecer
elaborado pela Prof2. Dr2. Judith Martins-Costa (Evento 105, PARECER?2).

®“Art. 1° A Fundagédo Oswaldo Cruz - Fiocruz, criada pelo Decreto n® 66.624, de 22 de maio de
1970, dotada de personalidade juridica de direito publico, vinculada ao Ministério da Satde, com
sede no Municipio do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, tem por finalidade desenvolver
atividades nas areas da salde, da educagdo e do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico,
devendo, em especial: (...)”.



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1970-1979/D66624.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1970-1979/D66624.htm
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confundindo-se com a Autora, fato que, por si sO, a impede de participar do

presente feito na condicio de amicus curiae.”

11. Aliés, da prépria manifestacdo em que requer seu
ingresso, fica evidente que a Fiocruz pretende participar como auxiliar da Uniéo,
com o objetivo de produzir provas acerca do que seriam fatos constitutivos do
direito alegado pela Unido, em especial o afirmado nexo causal epidemiolégico
entre o consumo de cigarros e o desenvolvimento de doengas (ponto para o qual
a AGU dedicou diversas paginas da sua peticéo inicial, cfe. Evento 1, pp. 188 e

SS.).

12. Ora, utilizar-se da figura do amicus curiae para
incluir no feito ente juridicamente vinculado a Autora, que pretende Ihe auxiliar
na fase instrutoria e defender exatamente sua posi¢do, consiste em distor¢cdo do
instituto, que ndo pode ser admitida.'* E precisamente por isso que 0 STJ possui
entendimento consolidado no sentido de que “os amici curiae ndo sao
admissiveis na hipétese em que o interesse da entidade pretenda ao resultado do

julgamento favoravel a uma das partes”.*2

10 Em sentido analogo, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu por indeferir a intervengéo de
Estados da Federacdo e do Distrito Federal como amici curiae em demanda ajuizada pela
Fazenda Publica: “Pleito de ingresso como amicus curiae. Indeferimento. defesa de interesse de
uma das partes. Aporte de dados técnicos. Desnecessidade. (...) Na espécie, o interesse dos
Estados da Federagdo e do Distrito Federal vincula-se diretamente ao resultado do julgamento
favoravel a uma das partes — no caso, a Fazenda PUblica —, circunstancia que afasta a aplicacéo
do instituto.” (STJ, AgRgna PET no REsp 1.336.026, 1* Secdo, Rel. Min. Og
Fernandes, julg. 22.3.2017).

11 Nesse sentido, a doutrina destaca, quanto a participacdo de amicus curiae, que “faz-se
relevante a presenca de uma figura imparcial, cujo Unico propésito seja, de fato, auxiliar na
elucidacéo dos contornos do caso” (Luiz Fux, Curso de Direito Processual Civil, 62 edico,
versdo eletrénica, Rio de Janeiro: Editora Forense, 2023, p. 276).

12.8TJ, Agint no MS 25.655, 12 Secdo, Rel. Min. Marco Campbell Marques, julg. 19.8.2022. Em
sentido semelhante, o STJ ja decidiu pelo indeferimento de participacao de terceiros na condigao
de amici curiae pela auséncia de imparcialidade. Citem-se os seguintes exemplos: “néo se deve
admitir o ingresso de Associacdo Brasileira de Empresas de Venda Direta (ABEVD) no feito.
(...). No caso, a propria interveniente aduz que esta no processo para defender interesse da
recorrente e da categoria que representa, o que desautoriza a aplicacao do instituto” (STJ, Agint
nos EDcl no AREsp 1.205.756, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, julg. em 22.6.2021); “Nao é
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13. Afinal, eventual aporte de dados advindos da
Fiocruz podera ser realizado pela propria Unido e submetido ao contraditério
(respeitando-se, naturalmente, as preclusdes operadas e as fases procedimentais
ja encerradas),’® sendo descabida a intervencao de terceiro para tal fim.

14, Rememore-se ainda que esse MM. Juizo, mediante
a decisdo de Evento 85, ja admitiu intervencdo da ACT na qualidade de amicus
curiae, cujo intuito de participacdo e capacidade contributiva séo praticamente
idénticos aqueles suscitados pela Fiocruz, o que revela desnecessidade (por

manifesta auséncia de utilidade) no deferimento de mais uma intervencgdo para

admitido o ingresso [do amicus curiae] quando a pretensdo € dirigida para tentar assegurar
resultado favoravel a uma das partes envolvidas” (STJ, Agint na PET no REsp 1.700.197, 22 T.,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julg. em 19.6.2018).

13 Conforme demonstrado pela Souza Cruz em sede de Tréplica (Evento 105, PET1), a Unido,
em sua Réplica, deixou de impugnar especificadamente as contundentes provas apresentadas
pela Souza Cruz sobre os fatos modificativos, extintivos e impeditivos do direito alegado na
inicial, que se tornaram incontroversos. Ndo fosse s6, também deixou de produzir qualquer prova
a respeito de fatos que embasam sua pretensdo, operando-se a preclusdo e perda da prova, tais
como (i) a existéncia de conduta antijuridica ou culposa praticada pela Ré, e ndo por terceiros;
(ii) que alegada conduta antijuridica ou culposa ensejou 0 consumo ou 0 aumento do consumo
de cigarros fabricados pela Souza Cruz, e a exata proporcao desse aumento causado pela conduta
antijuridica ou culposa; (iii) que tal consumo ou aumento do consumo dos cigarros produzidos
pela Souza Cruz, em razdo da sua alegada conduta antijuridica ou culposa, tenha sido a causa
direta e imediata do adoecimento dos seus consumidores com relagdo as 27 (vinte e sete) doengas
elencadas na inicial (eliminando o livre arbitrio dos fumantes, o consumo de cigarros ilicitos e
os outros diversos fatores de risco associados as 27 (vinte e sete) doengas); (iv) que tais
consumidores da Souza Cruz recorreram ao SUS para o tratamento de tais doencas; (v) na
eventualidade de se superar a premissa legal de que despesas do SUS ndo podem configurar
lesdo a interesse juridicamente tutelavel, a quantia e os documentos que demonstrem as despesas
incorridas pela Unido nos cinco anos anteriores a propositura da agdo com o tratamento das 27
doencas listadas na inicial, que tenham comprovadamente decorrido do consumo de cigarros da
Souza Cruz; (vi) que, como direta consequéncia de tais fatos, a Unido incorreu em maiores gastos
com o SUS, afastando-se, assim, outros fatores que possam influir no custos fixos de manutenc¢éo
do SUS, como aqueles decorrentes de fraudes, perdas e abusos; (vii) que tais alegados gastos
seriam menores em um mundo hipotético em que a Souza Cruz nunca tivesse praticado qualquer
das alegadas condutas indevidas; e (viii) que tais alegados prejuizos, se existentes, seriam
superiores aos tributos incidentes sobre toda a atividade das Rés e vertidos para o Poder Publico.
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tratar dos mesmos pontos j& enderecados pela ACT, em prejuizo da razoavel

duracéo do processo e da eficiéncia (CPC, arts. 4° e 8°) 141516

A1
Subsidiariamente:
Delimitacio dos poderes da Fiocruz, na forma do art. 138, § 2°, CPC.

A participagédo da Fiocruz deve ser limitada e valorada considerando seu
declarado interesse em auxiliar a Unido, assim como sua especifica area de
expertise e o status da acao.

15. Na eventualidade de esse MM. Juizo entender
admissivel a participacdo da Fiocruz na condicdo de amicus curiae, devera
considerar que se trata de terceiro parcial (verdadeiro “amigo da parte), com
anunciada pretensdo de auxiliar na comprovacao de fatos constitutivos do direito

da Autora.l” Assim, mesmo que se considere possivel o ingresso de amicus

14 «As exigéncias da eficiéncia e da racionalidade desaconselham a multiplicagdo de
manifestacdes e sustentacfes que, veiculando interesses e alegacBes sobrepostos, tendem a
redundancia. Nesse sentido, ndo demonstrada a natureza singular da sua potencial contribuicao
para devido o equacionamento da demanda, tenho por desnecessaria a participagdo” (STF, ADI
6767, decisdo monocratica, Rel. Min. Rosa Weber, julg. 24.5.2022, grifou-se).

15 A doutrina, tratando da participacdo dos amici curiae, destaca que, sem uma “contribuig¢io
relevante e efetiva (...) no sentido de dispor de elementos informativos necessarios a ideal
resolugdo da matéria de fundo da controvérsia, a intervengdo do amicus curiae pode prejudicar
a célere resolucdo das controvérsias” (José Antonio Dias Toffoli e Alexandre Freire, O incidente
de resolucdo de recursos extraordinérios repetitivos e o amicus curiae no Supremo Tribunal
Federal, in: Teresa Arruda Alvim e Nelson Nery Jr (Org.), Aspectos polémicos dos recursos
civeis e assuntos afins, 12 edi¢do (versao eletrdnica), Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020).
16 Conforme ensina a doutrina, “a representatividade adequada [prevista no art. 138 do CPC] diz
respeito a capacidade objetiva do terceiro de contribuir com o julgador na solugdo do conflito”
(José Manoel de Arruda Alvim Netto, Novo contencioso civel no CPC/2015, 1. ed., Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, p. 118, grifou-se). Ainda nessa linha, o STJ ja decidiu por indeferir
participacdo de terceiro como amicus curiae por considerar que “as teses que envolvem o
presente processo foram apresentadas de modo exauriente” (STJ, EDcl nos EREsp n. 1.403.532,
12 Se¢do, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julg. em 27.4.2022).

17 A doutrina destaca que “a aceitacdo dessa ideia [do amicus curiae parcial] demanda, contudo,
gue nos afastemos da crenga de que 0 amicus esta sempre atuando como um ente desinteressado,
dedicado apenas a auxiliar o juiz, e exijamos transparéncia sobre os interesses que ele representa.
N&o se pode admitir que o amicus curiae se esconda por detrds de uma ‘mascara’ de interesse
publico e de imparcialidade capaz de enganar o0 magistrado sobre as suas reais inten¢des e sobre
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curiae parcial (braco da propria Autora), o que se admite a titulo argumentativo,
é preciso que se deixe claro que tal participacdo deve ser delimitada e valorada

de acordo com tal premissa.

16. No caso concreto, isso implica considerar, tanto
para definicdo de poderes, quanto para valoracdo de eventual participacdo da
Fiocruz, o interesse por ela expressamente defendido e a sua pretensdo de
auxiliar a Unido na atividade probatdria,'® assim como a sua relagdo umbilical

de vinculag&o e subordinacdo a Autora.

17. Nessa ordem de ideias, na eventualidade de ser
deferida a participacdo da Fiocruz como amicus curiae, seus poderes, na forma
do art. 138, § 2° do CPC, deverdo ser restritos a apresentacdo de manifestacdo
escrita, sem que “nenhum outro privilégio de parte, terceiro ou interessado lhe
[seja] reconhecido”, como ja decidido por esse MM. Juizo para a ACT (Evento

85), sob pena de ofensa & garantia da isonomia no processo (art. 7°, CPC).%°

18. Além disso, em eventual participacdo da Fiocruz
como amicus curiae, seus poderes devem ser delimitados, sob o ponto de vista

material, a apresentacdo de manifestacdo de cunho estritamente técnico, de

acordo com a sua area de expertise e ao que efetivamente é objeto destes autos

(v. g., em que medida o consumo de cigarros teria sido a causa direta e imediata

o nivel de confiabilidade que o juiz pode atribuir as informagdes prestadas pelo interveniente”
(Tatiana Machado Alves, Primeiras questdes sobre o amicus curiae no Novo Cddigo de
Processo Civil, in: Revista de Processo, v. 256 Revista dos Tribunais: S&o Paulo, 2016, p. 89-
118).

8 Como se nota da seguinte passagem: “A Fundacdo Oswaldo Cruz entende que é
institucionalmente imperiosa a sua participacdo na instrucdo do processo, apresentando sua
analise técnica quanto as evidéncias cientificas que confirmam o nexo causal entre o ato de
fumar e o desenvolvimento de doencas parametrizadas na presente acao judicial.” — Evento 124,
fls. 2.

1% Na decisdo de Evento 85, ao deferir o pedido de ingresso da ACT na condicdo de amicus
curiae, esse d. juizo bem destacou que “nenhum outro privilégio de parte, terceiro ou interessado
Ihe sera reconhecido”, logica que deve ser estendida a participagdo da Fiocruz, na hipdtese de
sua participagdo como amicus curiae ser admitida.
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das doengas alegadamente sofridas por cada um dos individuos que tenha sido
tratado pelo SUS e que tenha gerado os custos de que a Autora pretende ver-se

reembolsada nesta acéo).

19. N&o se pode admitir que a Fiocruz seja veiculo de
temas estranhos a lide, fornecendo, por exemplo, opiniGes gerais sobre a
1 20

“liberagao da comercializagdo dos DEFs no Brasi sobre “respostas da

indUstria fumageira para implementacdo de medidas regulatdrias em diversos
paises”,?! sobre temas atinentes a “prote¢io do meio ambiente e da satide dos
agricultores envolvidos na produgdo do tabaco”®? ou mesmo relativos a
“introducdo de novas imagens de adverténcia dos produtos de tabaco no
Brasil”,?® conforme anunciado em sua peticéo de requerimento de ingresso, uma

vez que tais aspectos sequer compdem o objeto destes autos.

20. Por esse motivo, caso a participacdo seja admitida,
requer-se que os poderes da Fiocruz sejam delimitados a discussdes efetivamente
objeto dos autos e afetas a seara cientifica, respeitando-se os estritos termos do
quanto ja aduzido pela Unido e considerando, ainda, o estado atual dos autos e

as preclusdes ja ocorridas em desfavor da AGU.?*

20 Evento 124, fls. 4-5.

21 Evento 124, fls. 3.

2 Evento 124, fls. 4.

23 Evento 124, fls. 4.

24 Vale relembrar que em sede de Réplica, a Unido deixou de impugnar especificadamente o0s
argumentos e provas veiculados pela Souza Cruz em sua Contestacdo (Evento 54) relacionados
a imputacéo de responsabilidade subjetiva a Ré. Nesse sentido, ndo houve impugnagao a respeito
de pontos como (i) a auséncia de manipulacdo ou omissdo de informacgdes pela Souza Cruz,
havendo amplo conhecimento dos riscos associados ao consumo de cigarros tanto pelo governo
brasileiro, quanto pela populacdo em geral; (ii) o comprovado cumprimento, pela Souza Cruz,
da rigida regulamentacdo do governo sobre veiculacdo de informagBes sobre seus produtos,
marketing e publicidade; além da (iii) plena conformidade dos produtos comercializados no que
se refere & regulamentacdo sobre caracteristicas, aditivos e ingredientes dos cigarros. N&o
havendo qualquer impugnacédo acerca de tais fatos, estes se tornaram incontroversos nos autos
(conforme demonstrado em sede de Tréplica — Evento 105, fls. 133-136). Desse modo, ndo é
possivel que temas j& superados sejam novamente revisitados por meio de atuacdo de amici
curiae, sob pena de se desrespeitar preclusdo ja ocorrida e ocasionar verdadeiro tumulto
processual.

10



GTA GusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

AV.
Concluséo e pedidos.

21. Diante do exposto, antes que se proceda a andlise

do pedido de ingresso da Fiocruz como amicus curiae, a Souza Cruz:

a. Reitera a manifestacdo de Evento 123, a fim de que sejam
expedidas intimagdes as partes para que se manifestem a
respeito da peticdo e dos documentos novos apresentados no
Evento 122 (documento do Ministério da Salde e pareceres),
bem como a respeito das peti¢cdes e documentos apresentados
nos Eventos 105, 106, 108, 109, 115 e 119, nos termos dos
arts. 350 e 437, §1°, do CPC;

b. Uma vez cumprida a providéncia indicada no item “a” acima,
a Souza Cruz requer a apreciacdo das preliminares pendentes,
suscitadas na Contestacdo de Evento 54, que deverdo
conduzir a extincao do processo sem resolucdo de mérito, na
forma do art. 485, VI, CPC; subsidiariamente, requer a
apreciacdo do pedido de julgamento antecipado de

improcedéncia da demanda, pelos fundamentos expostos na
Contestacdo (Evento 54) e na Tréplica (Evento 105); e

c. Caso superadas as preliminares e o pedido de julgamento
antecipado de improcedéncia da demanda, avangando-se a
fase instrutoria, requer-se a prolacdo de decisdo de
saneamento e organizacdo do processo, com apreciacdo dos
requerimentos probatorios formulados pela Souza Cruz na
manifestacdo de Evento 105.
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19. Ainda no caso de serem superadas as preliminares
e 0 pedido de julgamento antecipado de improcedéncia da demanda, uma vez

saneado o processo, a Souza Cruz:

d. Requer o indeferimento do pedido de ingresso como amicus
curiae da Fiocruz, pelas razes expostas no item Il acima, em
especial considerando sua relacdo de vinculacdo e
subordinacdo com a propria Autora;

e. Subsidiariamente, na hipotese de admissdo da participacédo
da Fiocruz como amicus curiae, requer-se a delimitacdo de
seus poderes, nos termos do § 2° do art. 138 do CPC, a fim
de que estes sejam restritos a apresentacdo de manifestacéo
escrita, sem que “nenhum outro privilégio de parte, terceiro
ou interessado Ihe [seja] reconhecido”, como ja decidido por
esse MM. Juizo para a ACT (Evento 85), além de
materialmente limitados a sua area de expertise, ao objeto da
demanda e ao estado atual do processo.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Porto Alegre, 24 de janeiro de 2024.
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