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1. Em cumprimento & r. decisdo de Evento 85, o
Ministério Publico Federal apresentou o Parecer de Evento 116, no qual se
manifestou sobre as preliminares aduzidas pelas Rés e sobre os pedidos de
producdo de provas apresentados pelas Partes, além de sugerir a producdo de
provas adicionais que ndo foram requisitadas por quaisquer das partes.

2. Embora o Parecer tenha, corretamente, indicado
que a analise das questbes atinentes ao nexo causal e aos danos alegados refere-
se a0 mérito da demanda? e, por isso, como ja reiteradamente exposto pela Souza
Cruz, ndo pode ser postergada para eventual fase de liquidacdo de sentenca
(como requer a Unido Federal), o Ministério Publico opinou equivocadamente
pela rejeicdo das questdes preliminares apresentadas pela Souza Cruz e demais
Rés, as quais devem conduzir a pronta extingdo do feito.?

3. Ademais, em relacdo a producdo probatoria, o
Ministério Publico opinou (também erroneamente) pelo indeferimento da
maioria das provas requeridas pela Souza Cruz,* & excecdo da “pericia a fim de

1 V. Evento 116, PARECER1, paginas 1-28.

2 Nesse sentido: “O exame acerca do nexo causal e do dano alegados é matéria atinente ao
mérito da demanda. [...] Quer dizer, se o Sistema Unico de Satde foi e é indevidamente
desfalcado; se existe um liame légico entre a conduta das requeridas e 0 mencionado dano, sdo
temas perfeitamente passiveis de serem enfrentados no processo de conhecimento” (Evento
116, PARECERYL, pagina 12, grifou-se); “De outra parte, se a eventual responsabilidade civil da
ré pode vir a firmar-se, isolada ou conjuntamente a outras normas, sobre a Convencéo, cuida-se
de ponto a ser oportunamente enfrentado, se for o caso, no exame de mérito do processo” (Evento
116, PARECER1, pagina 17).

3 V. Evento 116, PARECER1, paginas 1-19.

4V. Evento 116, PARECER1, pagina 23. O Ministério Plblico opinou, em relacdo aos pedidos
formulados pela Souza Cruz: (i) pelo indeferimento do pedido de envio de oficio ao Secretéario
Especial da Receita Federal para que remeta aos autos de informagdes e documentos que
comprovem o valor de todos os tributos arrecadados pela Unido Federal com a atividade da
Souza Cruz, daPMB S.A. e daPMB Ltda., desde 2014 até a data presente; (ii) pelo indeferimento
do pedido de envio de oficio ao DENASUS (Departamento Nacional de Auditoria do SUS),
orgdo integrante do Ministério da Salde, para que remeta aos autos os Relatérios de auditorias
do SIA-SUS (Sistema de Informagfes Ambulatoriais), do SIH-SUS (Sistema de Informacdes
Hospitalares), das AIH (Autorizac@es de Internacdo Hospitalar) e do Programa Farmécia Popular
do Brasil (PFPB) realizados pelo DENASUS desde o ano de 2014 até a data presente; (iii) pelo
indeferimento da producédo de prova pericial técnica a respeito do mercado ilegal de cigarros, a



GTA GusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

definir o perfil dos usuérios do SUS”,°> do envio de oficio ao Secretario Especial
da Receita Federal para que remeta aos autos informacdes desde 2014 (e nédo
2010, como requerido pela Ré) e do “direito da requerida, assim como de todas

as partes, de indicar testemunhas caso seja designada audiéncia”.

4. Lamentavelmente, a manifestagdo do MPF, que,
na condicdo de fiscal da ordem juridica, deveria apenas atuar em defesa da
adequada interpretacdo e aplicacdo do ordenamento juridico brasileiro, ndo
enfrentou — ou sequer mencionou — 0s substanciosos argumentos apresentados
pela Souza Cruz em suas manifestacbes, notadamente acerca da falta de
fundamentacdo juridica dos pleitos autorais, o que justifica o julgamento
antecipado de improcedéncia dos pedidos formulados na inicial, ou ainda dos
consolidados precedentes de casos individuais e coletivos que comprovam (i) a
auséncia de ato ilicito praticado pela Souza Cruz, bem como (ii) que os fumantes
sdo juridicamente responsaveis pelas suas decisGes de comecar e continuar a
fumar (o que rompe qualguer nexo de causalidade entre as atividades das Rés e
0s gastos com saude alegadamente decorrentes do fumo). Pelo contrério: a
manifestacdo do MPF limitou-se a repetir as afirmacdes da Unido, sem qualquer

ser realizada por profissional especializado em economia/econometria e analise mercadologica,
com os objetivos de: (a) demonstrar que o governo federal tomou ao longo dos anos medidas
que, em vez de combater, causaram e fomentaram o mercado ilegal no pais, seja por meio de
politicas de tributacéo irracionais, seja por meio de medidas altamente ineficientes de combate
ao mercado ilegal ou por inacéo; (b) quantificar o percentual de mercado ilegal de cigarros desde
2010; (c) calcular os prejuizos causados ao proprio governo federal (por perda de arrecadacao
tributaria) e as empresas que operam na legalidade (por vendas perdidas); e (iv) pelo
indeferimento da producéo de prova técnica em gestdo publica de sadde, a ser realizada por
profissional especializado em tal area, com o objetivo de demonstrar, dentre outras questoes: (a)
0 montante do Produto Interno Bruto (PIB) alocado para o SUS para 0 compromisso
constitucional de fornecer acesso universal a satde; (b) o funcionamento das transferéncias dos
recursos federais destinados a salde para o Distrito Federal, os Estados e os Municipios; (c) a
ineficiéncia na gestdo e aplicacdo dos recursos federais, bem as falhas na fiscalizacdo da
aplicacdo dos recursos federais pelos 6rgdos de controle do SUS, possibilitando a ocorréncia de
fraudes e desperdicios; (d) os custos fixos e direcionadores da elevagdo de custos do SUS; (e) a
limitacdo das informagBes constantes dos documentos financeiros do SUS para atestar 0 uso
adequado dos recursos.

° Ainda assim, 0 MPF solicita que a Souza Cruz “demonstr[e] a referida viabilidade, indicando
a partir de e sobre quais dados — efetivamente existentes — pretende seja feita a analise pericial”
(v. Evento 116, PARECER1, pagina 23).
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enfrentamento dialético dos contra-argumentos (e muito menos das provas)
postos nos autos pela Souza Cruz tanto em relacéo as preliminares quanto em
relacdo aos precedentes que indicam que os pleitos autorais sdo infundados e

devem ser julgados improcedentes.

5. Diante desse cenario, cumpre a Ré esclarecer, uma
vez mais, a subsisténcia das razdes que levam ao acolhimento das preliminares,
com a extingdo do processo ou improcedéncia imediata dos pedidos, ou,
subsidiariamente, ao deferimento das provas postuladas pela Souza Cruz,
essenciais para que se considere respeitado seu constitucional direito a ampla

defesa e ao contraditorio.

1.
Imperiosa extin¢do do processo.

(i) A Acdo Civil Pdblica continua sendo incabivel, apesar das novas
narrativas, pois seu objeto € individual.

6. Em seu parecer o MPF alega, quanto ao manifesto
descabimento da acéo civil publica, que “a agdo evidencia a promocao do
interesse publico. (...) Tratando-se de acdo destinada a protecdo de politica

publica voltada ao bem-estar social, deve ser rejeitada a preliminar”.®

7. O Parquet, contudo, ndo se pronuncia em relagdo

ao fato de que a propria Unido confessou a natureza individual e patrimonial de
seu pleito. Como j& exposto, a reparacdo individual de suposto direito
patrimonial da Uni&o é extraida, com extrema clareza, da peticéo inicial. Busca-
se, nas palavras da AGU, “o ressarcimento dos danos, passados e presentes,
causados ao Sistema Unico de Salde — SUS, especificamente relacionados aos

gastos incorridos pela Unido”. A propria Unido esclarece ainda que “atua em

® Evento 116, PARECER1, pagina 9.
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nome préprio e busca um comando ressarcitorio que somente abarca a parte que

ela aporta para o financiamento do SUS”.’

8. O caréter individual da demanda — anunciado pela
Unido, repita-se — ndo é em nada alterado pela alegagdo do MPF de que a acdo
teria como objeto valores que “deixaram de ser aplicados em outras agdes de

saude em beneficio da coletividade”.®

9. Data venia, 0 objeto da demanda® ndo é a tutela de

direito transindividual, sendo direito individual e patrimonial da Unido.

10. Como ja exposto, eventual impacto indireto a
coletividade, efeito inevitavel de qualquer discusséo envolvendo bens publicos,
ndo altera o objeto da pretensdo da Unido. Conforme reconhecido pelo proprio
MPF, 0s “recursos econdmicos [sd0] finitos por sua prépria natureza”,'° de modo
que, estando em discussdo o patrimbnio da Unido, sempre sera possivel

relacionar a deficiéncia de orcamento a protecdo de interesses da coletividade.

11. Tal constatagdo ndo torna “transindividual” toda e

qualquer demanda envolvendo bens publicos. Justamente por isso fez-se

" Evento 1, INIC1, paginas 4-5 e 14, grifos no original.

8 Evento 116, PARECER1, pagina 8.

° Novamente, é o objeto da demanda que define a sua natureza, como leciona a doutrina: “O
nacleo do conceito de processo coletivo estd em seu objeto litigioso e na tutela do grupo:
coletivo é o processo que tem por objeto litigioso uma situagdo juridica coletiva ativa ou
passiva de titularidade de um grupo de pessoas (...) A¢do coletiva €, pois, a demanda que da
origem a um processo coletivo, pelo qual se afirme a existéncia de uma situacdo juridica coletiva
ativa ou passiva exigida para a tutela de grupos” (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., Curso
de Direito Processual Civil: processo coletivo, Salvador: JusPodivm, 2017, v. 4, p. 30, grifou-
se).

10 Evento 116, PARECER1, pégina 9.



GTA GusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

necessaria a distin¢do, ja consagrada em doutrina e jurisprudéncia, entre

interesse plblico primario e secundario.!

12. Igualmente insubsistente a alegagdo do MPF —
para tentar justificar o cabimento da ACP — de que “a Unido ndo pretende[ria],
com o pedido principal, a recomposicdo de seu orcamento, mas a destinacdo ao

Fundo Nacional de Saude”.*? Ora, a prépria AGU reconhece em sua Réplica que

a destinacdo ao FNS significa propriamente a recomposicdo dos “cofres da

Unido”.'® Houvesse interesse coletivo, o pedido teria sido de destinagio ao
Fundo de Defesa de Direitos Difusos, conforme previsto no art. 13, caput, da
LACP.14

11 Sobre o0 ponto, confiram-se as licdes da doutrina: “Também assim melhor se compreendera a
distingdo corrente da doutrina italiana entre interesses publicos ou interesses primarios — que sdo
os interesses da coletividade como um todo — e interesses secundarios, que o Estado (pelo fato
de ser sujeito de direitos) poderia ter como gualguer outra pessoa, isto é, independentemente de
sua qualidade de servidor de interesses de terceiros: 0s da coletividade” (Celso Ant6nio Bandeira
de Mello, Curso de Direito Administrativo, 222 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 68-69,
grifou-se); e “Um segundo limite é o que se estabelece a partir da distingdo entre interesse social
(ou interesse publico) e interesse da Administracdo Publica. Embora a atividade administrativa
tenha como objetivo préprio o de concretizar o interesse publico, € certo que ndo se pode
confundir tal interesse com o de eventuais interesses préprios das entidades publicas. Dai a
classificacdo doutrinéria que distingue os interesses primarios da Administracdo (que sdo 0s
interesses publicos, sociais, da coletividade) e os seus interesses secundarios (que se limitam a
esfera interna do ente estatal)” (Teori Albino Zavascki, Processo Coletivo: Tutela de Direitos
Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos, S&80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pp. 54-55,
grifou-se). Nesse mesmo sentido: STJ, REsp 799.883, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, julg. 17.5.2007;
STJ, REsp 786.328, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, julg. 18.10.2007; STJ, REsp 1.356.260, 22 T., Rel.
Min. Humberto Martins, julg. 7.2.2013; e STJ, REsp 1.248.237, 12 T., Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, julg. 18.9.2014.

2 Evento 116, PARECER1, pégina 8.

13 “Insurgem-se as Demandadas quanto a utilizacdo da Agdo Civil Publica para a busca de
ressarcimento aos cofres da Uni&o (Fundo Nacional de Sadde) (...)” (Evento 98, REPLICAL,
pagina 57, grifou-se).

14 Art. 13, caput, da LACP: “Havendo condenagdo em dinheiro, a indenizacéo pelo dano causado
reverterd a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que
participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da comunidade, sendo seus
recursos destinados a reconstitui¢ao dos bens lesados”.
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(i) Nao ha interesse-adequacdo nem interesse-utilidade que justifiguem o
prosseguimento da ACP.

13. Para tentar contornar a analise heterogénea e
casuistica que deveria ser empreendida para a pretenséo indenizatoria buscada
pela AGU - igualmente incabivel em sede de ACP —, o MPF alega que a Uniéo
ndo estaria “pleite[ando] indeniza¢do as pessoas diretamente atingidas pelo
fumo, mas, isto sim, ao sistema de saude que lhes conferiu e confere

tratamento”.'®

14, Mais uma vez, é preciso repetir o 6bvio: 0s danos

alegados (na visdo atécnica da AGU, despesas do SUS), mesmo em pretensdo

“coletiva”, estariam associados necessariamente a individuos (0S quais seriam,

em tese, acometidos pelas 27 doencas listadas pela AGU na peticdo inicial), em

relacdo aos guais seria indispensavel comprovar, no minimo, a causalidade com

0 consumo dos produtos da Souza Cruz, induzido por atos ilicitos praticados pela
Ré.

15. Desse modo, embora a Unido busque apresentar
sua pretensdo como “coletiva”, seria necessario, N0 minimo, realizar a analise
individual e heterogénea de cada fumante para confirmar se (i) o0 consumo de
cigarro decorreu de conduta ilicita da Souza Cruz; (ii) a condicdo médica do
fumante resultou de fumo decorrente dos ilicitos imputados a Souza Cruz; (iii)
o fumante buscou tratamento para tal condi¢cdo médica no SUS; (iv) a Unido
despendeu recursos para o tratamento do fumante via SUS; e (v) a Unido teria
despendido menos recursos para tratar o paciente se ele nunca tivesse fumado,

ou nunca tivesse fumado devido a suposta conduta antijuridica da Souza Cruz.

16. O alegado viés coletivo da acdo ndo afasta,

portanto, a analise da situacdo de cada fumante e de cada despesa alegadamente

15 Evento 116, PARECER1, pagina 12.
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incorrida, como evidenciado na narrativa da propria Uni&o.'® A tnica forma de

se apurar a pretendida reparacdo € voltando-se a “pléiade de lesGes”

supostamente causada aos fumantes individuais “das mais variadas formas”.

17. Nas palavras da prépria Unido, a origem do dano

“esta numa pléiade infinita de combinacdes de danos individuais a populagéo

brasileira”.}” Tal pretensdo decorre “de um conjunto de lesGes a saide da

populacdo brasileira que desaguam em varias despesas medico-hospitalares que

compdem o montante total do dano material a ser reparado”.®

18. Assim, ndo ha duvidas de que eventual
responsabilizacdo civil perpassa a analise de incontaveis fatores individuais de
cada fumante, tais como alimentacdo, consumo de alcool, carga genética e modo

de vida, como ja sedimentado pelo Eg. STJ.1°

16 A Unido afirma que ja que “0s danos aos fumantes individuais ocorrem das mais variadas
formas, entre elas as doengas citadas na peticdo inicial. Todavia, toda essa pléiade de lesbes
desagua no Sistema Unico de Saude em busca constante de tratamento” (Evento 98, REPLICAL,
pagina 100, grifou-se).

17 Evento 98, REPLICA1, pagina 102, grifou-se.

18 Evento 98, REPLICA1, pagina 106, grifou-se.

19“Responsabilidade civil. Tabagismo. Acdo reparatoria ajuizada por familiares de fumante
falecido. (...) Nexo causal indemonstrado. Teoria do dano direito e imediato (interrupgdo do nexo
causal). Improcedéncia do pedido inicial. (...) somente rende ensejo a responsabilidade civil o
nexo causal demonstrado segundo os parametros juridicos adotados pelo ordenamento.
Nesse passo, vigora do direito civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do CC/16), sob a
vertente da necessariedade, a ‘teoria do dano direto e imediato’, também conhecida como ‘teoria
do nexo causal direto e imediato’ ou ‘teoria da interrup¢ao do nexo causal’. 9. Reconhecendo-se
a possibilidade de varios fatores contribuirem para o resultado, elege-se apenas aquele que se
filia ao dano mediante uma relacéo de necessariedade, vale dizer, dentre os varios antecedentes
causais, apenas aquele elevado a categoria de causa necessaria do dano dara ensejo ao dever de
indenizar. 10. A arte médica esta limitada a afirmar a existéncia de fator de risco entre o
fumo e o cancer, tal como outros fatores, como a alimentacao, alcool, carga genética e o
modo _de vida. Assim, somente se fosse possivel, no caso concreto, determinar_gudo
relevante foi o cigarro para o infortanio (morte), ou seja, qual a proporcao causal existente
entre o tabagismo e o falecimento, poder-se-ia cogitar de se estabelecer um nexo causal
juridicamente satisfatdrio. 11. As estatisticas — muito embora de reconhecida robustez —
ndo podem dar lastro & responsabilidade civil em casos concretos de mortes associadas ao
tabagismo, sem gue se investigue, episodicamente, 0 preenchimento dos requisitos legais”
(STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julg. 27.4.2010, grifou-se. Sobre o
ponto, v. ainda: STJ, REsp 1.322.964, 3% T., Rel Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, julg.
22.5.2018. V. th.: item I11.A. da Tréplica (Evento 105, PET1, paginas 32-38).
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19. N&o h& interesse-utilidade e tampouco interesse-
adequacao que justifiguem o prosseguimento da ACP, como demonstrado pela
Souza Cruz.?’ A andlise casuistica e individual, intrinseca a presente demanda,

constitui dbice intransponivel ao processamento da ACP.

(iii) S&o ilegais as tentativas de justificar a ACP com base em teorias
probabilisticas e de liquidagio “por aproximacgdo”: a Unido ndo tem interesse
de agir para a demanda.

20. A andlise individual e heterogénea acima
destacada, indispensavel para a afericdo dos danos, do nexo causal e dos atos
antijuridicos, ndo pode ser suprida, como parece apontar o Parecer do MPF, por

teorias probabilisticas como a do market share liability.?

21. Como ja demonstrado e detalhadamente exposto
no Parecer da Profa. Dra. Judith Martins-Costa, a referida teoria ndo encontra

quarida no ordenamento juridico brasileiro para fins de responsabilizacdo civil .22

N&o surpreende, a propdsito, que tanto a AGU quanto o MPF tenham silenciado

sobre o ponto.

20 Evento 54, CONTES1, péginas 53-59.

2L O MPF alega equivocadamente que “a responsabilidade por meio das quotas de market share
[...] ndo se afigura[ria] inviavel em tese” (Evento 116, PARECERI, pagina 13).

22 < de considerar-se que mesmo os sistemas que admitem a utilizagio da market share liability
reconhecem ser ‘uma das mais controversas teorias, cujo escopo de aplicagdo ¢ limitado’,
estando reservada a casos verdadeiramente excepcionais. Nao serve para suprir a auséncia de
requisitos probatorios e, mesmo nos Estados Unidos, nao foi utilizada para solucionar casos
envolvendo a produgcao de cigarros. Fato é, contudo, gue a sua compatibilidade com o Direito
brasileiro parece encontrar barreiras nos arts. 403, 942 e 944 do Codigo Civil. (...) A
necessidade do requisito ‘fungibilidade' esbarraria na miriade de tipos de cigarros, cada qual com
teores distintos de nicotina, alcatrdo, etc., 0 que os torna distinguiveis em diferentes classes,
diferentemente do DES, produto que levou a elaboragéo da teoria, nos Estados Unidos. Ademais,
a multiplicidade de causas e fatores interruptivos do nexo de causalidade é problema que se liga
a determinagdo concreta do nexo causal, como exige o art. 403. No caso concreto, ainda que
essas outras barreiras fossem superadas e a teoria fosse considerada compativel com o sistema
brasileiro de causalidade, a pretensao da Unido Federal encontraria ébice intransponivel na
definicdo do mercado relevante, o que se verificaria nao apenas sob os vieses geografico e
temporal” (EVENTO 105, PARECER2, paginas 65-66, grifou-se).
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22. Igualmente inaplicavel a “sugestdo” do MPF no
sentido de que eventual liquidacdo da sentenca poderia ser feita mediante

“aproximacao (arbitramento)”.

23. Liquidagdo  por  arbitramento ou  pelo
procedimento comum (art. 509, | e I, do CPC) né&o significa liquidacdo por
aproximacdo, tratando-se tal alegacdo do MPF de erro grosseiro, data venia.
Com efeito, em hipotese alguma seria cabivel liquidacdo com base em
especulagdes e “aproximacgdes” sobre os elementos relativos ao proprio dever de
indenizar — tais como a existéncia dos danos, nexo de causalidade e
antijuridicidade da conduta, que devem ser sempre demonstrados na fase de

conhecimento e n3o na liquidag&o.?

(iv) Pretensdo que versa sobre politica tributaria. Inviavel judicializacéo.

24. Ha, na presente acdo, manifesta tentativa de
usurpacao da competéncia do Poder Legislativo, tendo em vista o carater de

politica tributaria dos pleitos formulados pela AGU.

23 Sobre tal ponto, o Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier destaca que “a liquidagdo da sentenca
(quer como fase, quer como acdo, quer ainda como incidente) se define precisamente pela
atividade jurisdicional de natureza cognitiva que é destinada a complementacéo do titulo judicial,
com vistas a explicitacdo da quantidade da obrigacao por ela estabelecida. Consequentemente,
o contetido préprio da liquidacdo se limita & questdo puramente quantitativa, ndo podendo ser
relegada a ela a apuracdo dos elementos constitutivos dos demais pardmetros (an debeatur, cui
debeatur, quis debeat e quid debeatur)” (Evento 105, PARECERS5, paginas 19-20). A doutrina
se posiciona no mesmo sentido: “No novo sistema, ainda que iliquida, a sentenca deve fixar
desde logo a extensdo da obrigacdo, o indice de correcdo monetéria, a taxa de juros, o termo
inicial de ambos e periodicidade da capitalizacdo dos juros. Tais pardmetros integram o
contetdo da sentenca do processo de conhecimento, independentemente da natureza da
obrigacéo objeto do processo e da formulagdo de pedido certo ou genérico. Por isso se afirma
gue a liquidacdo da sentenca é excepcional no sistema. [...] A liquidagdo por arbitramento tem
lugar quando assim for determinado pela sentenca, quando convencionado pelas partes ou
quando exigido pela natureza do objeto da liquidacdo. [...] fato € que o arbitramento sera
efetivamente utilizado sempre que se exigir pericia técnica a respeito de fatos j4 estabelecidos
ao tempo da sentenca. Esse é o elemento fixo, o traco distintivo dessa modalidade de liquidag&o.
A pericia que estabelecera a extensao dos danos, que quantificara os lucros cessantes, e assim
por diante. Importante registrar, com Fernando Gajardoni, que ‘nestes casos, a cognicao recaira
sobre elementos ja colhidos integralmente na fase de conhecimento, sendo a atividade do
perito, das partes e do magistrado, exclusivamente, a de emprestar valores as obrigacdes
reconhecidas na decisdo liquidanda’ (Antonio Carlos Marcato, Codigo de Processo Civil
Interpretado, S&o Paulo: Atlas, 2022, 12 ed., e-book, grifou-se).
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25. Em relacdo ao ponto, 0 MPF alega, em primeiro
lugar, que “o fato de a autora servir-se, em meio a suas alegacgdes, do argumento
de que a politica tributaria nacional ndo faz frente aos danos causados pelo
consumo de cigarros ao sistema publico de salde ndo significa[ria] [que]
est[ivesse] postulando substituir o legislador em suas atribuicGes, mas apenas
reforcando os fundamentos pelos quais entende cabivel a condenacdo das

requeridas”.?*

26. A Souza Cruz esclarece, entretanto, que ndo se

trata apenas de argumento de reforco, pois o0 conteudo de politica legislativa é

0 eixo estrutural da ACP movida pela Unifo.?® Nessa dirego:

i. O alegado descompasso entre as receitas tributarias decorrentes da
fabricacdo e comercializacdo de cigarros e os alegados custos do
SUS com o tratamento de doencas associadas ao fumo constitui a
causa de pedir elementar da ACP;* e

ii. O préprio estudo mencionado diversas vezes na peticdo inicial para

“corroborar” os pedidos formulados avalia justamente os impactos,

24 Evento 116, PARECER1, pagina 11.

5 o que conclui o Prof. Dr. Humberto Avila: “Em que pese a Unifio ndo denomine a obrigagio
pecuniéria que pretende impor como tributéria, mas sim como indenizatéria, o seu pedido solicita
o reconhecimento de uma obrigacdo que seja também para o futuro e que sirva de forma de
financiamento continuo do servico publico de satde. Na prética, portanto, o que a Unido pretende
é estabelecer um tributo indireto, novo e sem autorizacdo constitucional (...)” (Evento 54,
OUT12, pagina 41, grifou-se).

% Conforme se extrai da peticdo inicial: “os danos causados pelas demandadas superam, em
enorme monta, os valores arrecadados com tributos de sua atividade. Ademais, 0 pagamento de
tributos ndo elide ou compensa a responsabilidade civil” (Evento 1, INICI, pagina 28); “Por
outro lado, sabe-se que o Estado tributa o cigarro e essa tributacéo reverte para os cofres publicos.
Entretanto, como sera visto, estudos demonstram que o valor auferido a titulo de impostos
encontra-se muito aquém dos valores despendidos pelo mesmo Estado com as doencas tabaco
relacionadas” (Evento 1, INIC1, pagina 57); e “As empresas de cigarro até aportam valores ao
orcamento publico, através de tributagdo incidente, de carater fiscal e extrafiscal, mas,
comprovadamente, nao fornecem numerario suficiente para abarcar as externalidades negativas
de seus produtos” (Evento 1, INIC1, pagina 160).
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em relagdo ao fumo e as doengas, “do aumento do preco atraves

dos impostos”.?’

217. A Uni&o confessa estar “postulando [com intuito

de] substituir o legislador em suas atribui¢des”, in verbis: “estd a se tratar,

portanto, de externalidades negativas de parte da cadeia produtiva. [...] 0

provimento é buscado, sobretudo, em nome da coletividade, vez que 0s recursos

por ela destinados & administracdo publica sdo drenados por uma externalidade

negativa, de uma mesma atividade que traz vultosos recursos para as

demandadas”.?®

28. Em segundo lugar, o Parquet alega que “o pleito
de indenizacgéo por danos causados a partir de atividades tributadas ndo pode[ria]
ser excluido da esfera de analise do Poder Judiciario por esse motivo, nao apenas
porque a lei tributaria ndo indica[ria] essa solugcdo, mas especialmente porque a

legislagdo civil atinente a indenizagdo de danos ndo as excepciona[ria]”.?

29. A demanda, contudo, ndo visa a simples

indenizacdo, mas sim & instituicio de imposto por meio do Poder Judiciario.*

27 V/eja-se: “Na Tabela 4 se pode observar o impacto na saide e econdmico produzido por
incrementos de 25%, 50% e 75% no preco dos cigarros. Os trés cenarios de aumento de preco
mostrados foram definidos levando-se em conta o contexto nacional” (Evento 1, ANEXO89,
pagina 20).

28 Evento 1, INIC1, paginas 36 e 161, grifou-se.

29 Evento 116, PARECER1, pagina 11.

30 O Parecer do Prof. Dr. Humberto Avila foi preciso ao abordar essa questdo: “O problema ¢é
gue é exatamente este o pedido formulado na petigdo inicial apresentada pela Unido na presente
Acéo Civil Publica. Com efeito, 0 gue a Unido pretende é estabelecer a hipdtese E de custeio
da saude publica: por meio de um pagamento anual realizado pelas fabricantes de cigarros
em funcéo das externalidades negativas decorrentes do uso do tabaco e da suposta relacdo
de causalidade direta entre 0 consumo destes produtos e o tratamento pelo SUS de
determinadas doencas. Veja-se que referida interpretacdo impde um novo tipo de
financiamento para a seguridade social, ndo compreendido dentre as hipdteses autorizadas pela
especifica regra constitucional. A Unido cria a hip6tese E: por meio de uma contribuicdo
periodica sui generis, de natureza supostamente indenizatoria, que serviria como forma de
custeio dos gastos publicos tendo como fundamento suposta responsabilidade civil” (Evento 54,
OUT12, paginas 16-17, grifou-se).
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Como j& exposto, o pedido formulado pela Unido de condenacdo pro futuro

escancara a real pretensio da Autora, que ndo possui carater reparatorio.>

30. Ademais, evidentemente nio cabe a “legislacdo
civil excepcionar” o que esta categoricamente vedado pela Constituicdo Federal,
a qual é expressa ao proibir a instituicdo (ou majoracao) de tributo por via
judicial (art. 150, 1, CRFB).*?

31. Em terceiro lugar, 0 MPF aduz que “a autora nio
[seria] obrigada a litigar contra todas as empresas fumageiras como pretensa
maneira de preserva-las de um eventual tratamento desigual, como afirma a
Souza Cruz, até porque os fundamentos da acdo dize[riam] respeito exclusiva e

especificamente a [suposta] ‘méa conduta’ das rés do processo”.®

32. Mais uma vez a alegacdo do Parquet ndo encontra
amparo sequer nas razdes da Unido. A uma porque o MPF desconsidera que a
pretensdo da propria Autora se funda na alegada responsabilizagdo objetiva,®*
pelo simples fato de que os cigarros causariam riscos a salde — o que, perdoe-se
a obviedade, ndo estaria atrelado a nenhuma “ma conduta” das Rés selecionadas

a dedo para comporem o polo passivo da ACP.

33. Ademais, 0 argumento ndo se sustenta sequer sob

a perspectiva de eventual responsabilizacdo subjetiva. Afinal, é incontroverso,

atualmente, que ndo houve qualguer conduta indevida por parte da Souza Cruz,

notadamente diante do siléncio eloquente da Unido, em sua Réplica, acerca dos

argumentos e provas apresentados pela Ré em sua Contestacdo. Como ja

31V, Evento 105, PET1, paginas 78-84.

32 Art. 150, 1, da CRFB: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado
a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabelega”.

33 Evento 116, PARECER1, pagina 11.

3% Evento 1, INIC1, paginas 161-170.
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sinalizado, a Souza Cruz refutou, com provas, cada uma das alegadas condutas
que supostamente conduziriam a sua responsabilizacdo subjetiva. A AGU sequer

se manifestou sobre a defesa, ndo se desincumbindo de seu dnus probatério.3®

34. Diversamente do que aduz o Parquet, a formagéo
do polo passivo na presente acdo foge do escopo de discricionaridade da Unido,
considerando o nitido conteldo de politica legislativa da presente demanda.
Entendimento em sentido contrério — o qual, surpreendentemente, foi defendido
pelo MPF — implica violagdo a isonomia (preAmbulo e art. 5°, CRFB), a livre

iniciativa e a concorréncia (art. 170, IV, CRFB).

35. N&o fosse o bastante, o MPF ignora que o
direcionamento da presente ACP apenas contra as Rés, além de inconstitucional,
tem o potencial de gerar consequéncias contraditorias com os resultados
esperados pelas politicas de reducdo do tabagismo. Afinal, havendo o aumento
do preco dos cigarros das Rés (para fazer frente a uma eventual condenacdo),
serd ainda mais exponencial o crescimento do mercado ilegal e, por
consequéncia, do consumo de cigarros sem qualquer controle de qualidade e da
evasdo de tributos que seriam devidos a Unido. Ndo sé a pretensdo tem nitida
natureza fiscal, como seus impactos estdo relacionados diretamente ao cenario
global (inclusive tributéario) da atividade de fabricacdo e comercializacdo de

cigarros. A sede para enfrentamento do tema ndo é o Judiciario, como ja exposto

pela Souza Cruz.

(v) Danos morais coletivos: coisa julgada.

36. Apesar da evidente coisa julgada no tocante ao
pedido de danos morais coletivos da AGU em decorréncia do transito em julgado
da sentenca proferida na ACP n°. 0206840-92.2007.8.26.0100, ajuizada pelo

% V. Evento 105, PET1, paginas 132-136.
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MPSP também em face da Souza Cruz,® o MPF alega que “a referida acfo [...]
difere[ria] da presente em aspectos fundamentais, tanto no ambito do pedido

quanto da causa de pedir”.3’

37. A alegacdo, contudo, ndo prospera. Como
destacado no Parecer do Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco,®® o MPSP

postulou a aludida ACP com fundamento na mesmissima causa de pedir da

presente acdo, idéntico pedido e em substituicdo a mesma coletividade, como se

vé do quadro comparativo apresentado pela Souza Cruz na Tréplica.*

38. O Parquet parte de premissa equivocada ao

afirmar que, na presente acéo, o pedido de condenacgdo das Rés ao pagamento de

danos morais coletivos se voltaria ao “ressarcimento do Fundo Nacional de

% V. item II.A. da contestacdo (Evento 54, CONTESI, paginas 24-31) e item IV da tréplica
(Evento 105, PET1, paginas 45-50).

37 Evento 116, PARECER1, pégina 10.

3 “Vejamos a seguir os elementos daquela agdo, em estreitissima identidade com os desta.
Pedido: 0 MINISTERIO PUBLICO autor pedia, tanto quanto aqui, a condenacdo da Souza CRUZ a
obrigacédo de indenizar os danos materiais e morais ‘sofridos por fumantes ativos e passivo em
decorréncia dos prejuizos a salide provocados pelo consumo de cigarro’. Partes. Tanto 14 quanto
ca o substituto processual postulava uma condenagdo em beneficio de toda coletividade em
ambito nacional, destacando precisamente que ‘tratando-se de danos de dmbito nacional, a
condenagdo deverd valer para todo o territério brasileiro’. Ou seja, tanto entdo quanto agora
sdo sujeitos substanciais do litigio todos os fumantes, ex-fumantes e ndo-fumantes (fumantes
passivos) do pais — destinando-se a eles e ndo aos diversos substitutos processuais a tutela
jurisdicional postulada. Causa de pedir. Tanto naquela demanda ja rejeitada por acorddo coberto
pela coisa julgada, quanto aqui neste segundo processo, a causa petendi era composta pela
afirmacdo de que os fumantes ativos e passivos teriam sido vitimados por ‘prejuizos a satde
provocados pelo consumo do cigarro’. Ora, a acao civil pablica de &mbito nacional proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO foi julgada integralmente improcedente néo por
insuficiéncia de provas mas por entender o Col. Superior Tribunal de Justica ‘inexistir ilicitude
na conduta imputada a recorrida em virtude da regulacdo e da fiscalizagdo do mercado pelo Poder
Puablico, da informagdo adequada e da inexisténcia de vicio da vontade pelo exercicio do livre
arbitrio, [de modo que] ndo ha o que ser ressarcido’ (Min. Antonio Carlos Ferreira). Essa deciséo
ndo foi objeto de qualquer recurso e com isso transitou em julgado” (Evento 54, OUT13, paginas-
18-19).

39 Evento 105, PET1, péginas 47-49.
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Saude”.*® Afinal, a indenizacio pelos supostos danos morais seria direcionada,

sequndo a prépria Unido, ao “Fundo de Defesa de Direitos Difusos”.*!

39. Tanto na ACP movida pelo MPSP como na
presente acdo busca-se reparacdo por supostos danos morais alegadamente
causados a coletividade com fundamento na mesma narrativa fatica. E
inquestionavel, portanto, que o pedido formulado esta prejudicado em

decorréncia da coisa julgada.

AL
Manifesta prescrigdo da pretensédo da Uni&o.

40. Acertadamente, o Parecer do MPF reconhece a
incidéncia do prazo prescricional de 5 (cinco) anos ao presente caso, o qual deve
atingir, como bem pontuado, tanto a pretensdo de reparacdo de danos
patrimoniais como o pedido de danos morais.*? Equivoca-se o Parquet, contudo,

quanto ao seu termo inicial.

40 «A referida acdo, como se vé, difere da presente em aspectos fundamentais, tanto no ambito
do pedido quanto da causa de pedir. O pedido apontado pela ré néo € de ressarcimento do
Fundo Nacional de Satde, como ocorre nesta a¢cdo, mas de indeniza¢do aos proprios usuarios,
mormente considerando ter o Ministério Publico de Sdo Paulo formulado pedido especifico
quanto a indenizacdo por danos materiais causados a Estados e Municipios — exclusivamente —
por conta de despesas com tratamentos de salide. J& a causa de pedir, no que concerne ao referido
pedido, gira em torno da nocividade do cigarro diretamente para usuarios e fumantes passivos,
ndo dos danos causados ao sistema publico de saide e por consequéncia aos seus USUarios, caso
da acdo proposta pela AGU” (Evento 116, PARECER1, paginas 10-11, grifou-se).

41 “No que toca a essa destinagdo, entende a Unidio que a presente agdo € intentada, neste ponto
em particular, em nome da sociedade, por uma legitimacao extraordinaria contida na propria Lei
da Acéo Civil Publica. [...] Para tais fins, a Lei n° 7.347/85 previu o chamado Fundo de Defesa
de Direitos Difusos [...]. Atualmente, tal fundo é regulamentado pelo Decreto n° 1.306/94, e
serve para recepcionar os montantes decorrentes desse tipo de condenacdo. Dessarte, caso assim
entenda esse Juizo, os valores da condenacgdo pela consecucdo dos danos morais coletivos
poder&o ser destinados a tal fundo” (Evento 1, INIC1, pagina 226, grifou-se).

42 \/eja-se: “a prescrigdo, desse modo, deve atingir todos os eventuais danos, patrimoniais ou
extrapatrimoniais, produzidos anteriormente a cinco anos” (Evento 116, PARECER1, pégina
19).
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41. Afinal, conforme ja minuciosamente explicado
pela Souza Cruz,*® todos os atos que fundamentam a pretensdo da Uni&o teriam
ocorrido, segundo sua prépria narrativa, h4 muitas décadas, sendo de seu
conhecimento ao menos desde 1988. Logo, eventual pretensdo ressarcitoria

se encerrou em 1993, 5 (cinco) anos depois de 1988.

42. Os danos alegados, ainda que supostamente
continuados, teriam origem em fatos ocorridos h& décadas, de sorte que a

prescricdo os atinge diretamente e, por conseguinte, fulmina o proprio fundo de

direito, alcangando a totalidade dos pedidos.** Como detalhadamente explicado
pela Souza Cruz,* a prescricdo do fundo de direito relaciona-se a lesdo de direito
subjetivo na formacgdo de determinada relagdo juridica, ou seja, em seu ato
constitutivo, do qual decorrem efeitos que se projetam no tempo. Por isso, a

pretensdo deflagra-se no momento da formacao do ato.

43. E de rigor, portanto, o reconhecimento de que as
pretensdes da Unido se encontram inteiramente prescritas, com a extingdo do

processo com resolucio de mérito, na forma do art. 487, 11, do CPC.*

43 Evento 54, CONTESL, item I11.A. e Evento 105, PET1, paginas 51-57.

4 E 0 que ressalta a Min. aposentada do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie, em exauriente
Parecer. E ver-se trecho emblemético do aludido Parecer: “(...) as diversas pretensdes deduzidas
em juizo com a inicial estdo atingidas pela prescricdo do fundo de direito, pois ndo foram
exercitadas dentro do prazo fixado em lei para que a sua titular o fizesse valer. (...) ndo é recente
o conhecimento dos efeitos perniciosos do tabagismo pela populacéo em geral e pela autora, em
particular, nem é de hoje que o SUS arca com os custos dos cuidados oferecidos a populagéo.
(...) A'inicial chega atrasada de varias décadas e o reconhecimento da prescri¢do das pretensdes
que veicula é medida que se impde” (Evento 55, PARECER77, péginas 25-26). Na
jurisprudéncia, reconhecendo a prescri¢do do fundo de direito: STJ, REsp 1.709.453, 22 T., Rel.
Min. Herman Benjamin, julg. 7.12.2017.

4 V. item IlI.A. da contestacdo (Evento 54, CONTESI, paginas 69-74) e item VI da tréplica
(Evento 105, PET1, paginas 51-57).

46 Art. 487, 11, do CPC: “Havera resolugdo de mérito quando o juiz: [...] Il - decidir, de oficio ou
a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricdo”.
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A1
Necessario deferimento das provas requeridas pela Souza Cruz,
sob pena de grave cerceamento de defesa.

44, Como antecipado,*” a Souza Cruz entende que a
hipdtese dos autos é de extingdo do processo ou de improcedéncia imediata
dos pedidos. E sintomatico que o MPF néo tenha refutado as robustas razées
que conduzem a imediata improcedéncia da demanda, o que justifica a extin¢éo

do processo e dispensa a necessidade de producédo probatdria.

45, Vale relembrar que a AGU tem o 06nus de
demonstrar, no minimo, que: (i) a Souza Cruz praticou ato antijuridico; (ii) tal
ato antijuridico levou os consumidores a iniciar e perpetuar o consumo de
cigarros da Souza Cruz; (iii) em razdo apenas do cigarro produzido pela Souza
Cruz, tais pessoas foram acometidas por uma ou mais das 27 doencas indicadas
na peti¢do inicial; (iv) os consumidores acometidos por a0 menos uma das
referidas doencas efetivamente utilizaram o tratamento do SUS; (v) as despesas
da Unido foram direcionadas efetivamente ao custeio de tais tratamentos; e (vi)
a Unido teria gasto menos com o SUS se estes cigarros nao tivessem sido

consumidos.*®

46. A Unido, entretanto, reconhece que a prova do
nexo de causalidade e dos danos supramencionados é de impossivel producéo,
mas, contraditoriamente, requer a esse MM. Juizo o deferimento de provas

acerca de tais pontos em sede de liquidagao da sentenca,*® mediante prolago de

47 Evento 105, PET1, item XIV.

48 Evento 105, PARECERS, paginas 25-26.

4 Conforme destaca o Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier: “A Unido se dedica a argumentar que
a quantificacdo do dano material sofrido por ela individualmente podera ser feita em sede de
liquidacdo de sentenca. (...) Ocorre que, a rigor, a Unido pretende, com isso, gue na liquidacéo
se apure ndo apenas a quantificacdo dos supostos danos materiais que individualmente alega ter
sofrido, mas, principalmente, a presenca de elementos constitutivos do an debeatur, o que
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sentenga “genérica”. Como se ndo bastasse, € certo que ndo se pode adiar para
fase de liquidacéo a prova do dano e do nexo causal, sendo certo que a Unido
Federal ndo comprovou o an debeatur que fundamenta seu pleito ressarcitorio,

a acarretar imediata improcedéncia da demanda.

47. Entretanto, caso esse MM. Juizo decida pelo
prosseguimento do feito — 0 que apenas se aventa a titulo argumentativo —, é

indispensavel o deferimento das provas pleiteadas pela Souza Cruz.>°

48. A postura do MPF, ao opinar pelo indeferimento
da maioria das relevantes provas postuladas pela Souza Cruz, com a devida
vénia, revela-se flagrantemente contraditoria e apta a causar graves e

irreversiveis prejuizos ao direito de defesa da Ré.

49. De um lado, 0 MPF afirma: (i) que “a Unido busca,
com a presente a¢do, o ressarcimento ao sistema publico de saude de valores que,
destinados a custear tratamentos de pessoas vitimas de danos a salde causados
por cigarros, deixaram de ser aplicados em outras a¢des de saude em beneficio
da coletividade”;®* e (ii) que a demanda estaria fundada supostamente “na
preocupacdo de que o sistema publico de salde ndo seja indevidamente

desfalcado em suas bases financeiras”.*?

sabidamente ndo é possivel. (...) Alids, a Unido € explicita ao requerer que a apuragdo do que
chamou de ‘nexo causal epidemiol6gico’ seja feita apenas na liquidagdo, tentando evitar que
precise enfrentar essa dificil tarefa na fase de conhecimento (...).Aqui, ¢ muito clara a confusdo
— no sentido técnico da expressao — entre quantificacdo dos danos e a propria configuracéo ou
existéncia desses mesmos danos e a sua relacdo de causalidade com a atividade empresarial da
Consulente. Ou seja: a Unido trata como uma simples questdo de quantificacdo o que, em
verdade, constitui uma complexissima atividade cognitivo-judicial destinada a se apurar a
ocorréncia dos danos e a sua decorréncia de atos ilicitos atribuiveis a Consulente (ou seja, ‘dano’
e ‘nexo causal’, enquanto pressupostos da responsabilidade civil atinentes ao an debeatur)”
(Evento 105, PARECERS, paginas 24-25).

%0 Evento 105, PET1, item XIV.D.

51 Evento 116, PARECER1, péagina 8.

52 Evento 116, PARECER1, péagina 9.
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50. De outro lado, o MPF, em claro descompromisso
com sua propria narrativa, e em desprezo a importancia com que o0 tema
veiculado na presente demanda deve ser tratado, afirma que as provas requeridas
pela Souza Cruz seriam impertinentes, “gigant[es]”, ou que “protelar[iam]
indevidamente a fase instrutoria do processo”, ou ainda que fariam “recair sobre
um 6rgdo publico ja sobrecarregado uma carga de trabalho incompativel com

suas possibilidades e recursos”.>

51. Ora, a Autora, ao ajuizar a presente demanda,
alega buscar averiguar o suposto descompasso entre as receitas que recebe com
impostos sobre cigarros e as despesas com o tratamento das 27 doencas listadas
na inicial, pretendendo responsabilizar as Rés pelo alegado “déficit”. Dessa
maneira, a alegada complexidade da prova requerida pela Souza Cruz decorre
da prépria natureza dos pleitos amplos, especulativos e sem fundamento juridico
formulados pela Uni&o Federal. E, portanto, absurdo que o MPF opine pelo
indeferimento dos pedidos de prova formulados pela Souza Cruz sob o
argumento de que as provas requeridas podem ser arduas. De fato, ja tem sido
bastante complexo e custoso para a Souza Cruz responder a essa demanda
vexatdria, o que é agravado pelo fato de a AGU se esconder por tras de uma
incabivel ACP a fim de evitar responsabilidade pelos honorarios de sucumbéncia
devidos.

52. Para que seja possivel averiguar, com seriedade, as
afirmacdes da Uni&o, séo essenciais as provas requeridas pela Souza Cruz. Tais
provas tém por objeto precisamente averiguar elementos fundamentais para a
afericdo do alegado descompasso, o que impde necessariamente a investigacao
sobre impactos de fraudes, m& administracdo e desperdicios no SUS, sobre a
falta de transparéncia no financiamento federal do SUS, sobre prejuizos

causados ao SUS pela propria Unido e, ainda, sobre o impacto da tributacdo ja

%3 Evento 116, PARECER1, pagina 21.
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incidente sobre a atividade da Souza Cruz. Todas essas questes sdo essenciais
para que se possa averiguar as alegacfes da Unido, bem como as provas (se €

que existem) que as sustentam.

53. Tal anélise é essencial para chegar-se a conclusdo
— 0u ndo — da existéncia de recursos que “deixaram de ser aplicados em outras
acOes de salde em beneficio da coletividade” por ato eventualmente imputavel
a Souza Cruz.>* A AGU n&o s6 poderia, como deveria, ter produzido tal prova
antes do ajuizamento da presente acdo, especialmente considerando que a Unido
Federal tem controle exclusivo sobre os dados relevantes para fundamentar os
seus pleitos. Considerando, assim, que a AGU ndo produziu até o presente
momento qualquer prova que embase 0s seus pleitos, tanto na peticdo inicial
quanto em sede de réplica — falha esta que, por si sO, deveria resultar na
improcedéncia da demanda, ja que a Unido teve mais de cinco anos para juntar
a prova que suportasse os seus pleitos —>° a Souza Cruz busca a producdo de
provas, em carater subsidiario, para escancarar a auséncia de fundamento dos

pleitos da AGU, caso este processo ndo seja imediatamente extinto.

54, O aprofundamento probatério que a Souza Cruz
busca ver realizado é, portanto, essencial para desfazer confusdes conceituais e
técnicas de absoluta relevancia para o deslinde do feito. A titulo de exemplo, o
MPF repete 0 equivoco da Unido ao equiparar “danos” e “despesas” (Custos para
o tratamento de doencas tabaco-relacionadas em fumantes),®® o que estd
incorreto ndo apenas sob a perspectiva econdmica — a qual requer prova de que

0s gastos foram maiores do que teriam sido se ndo fosse o cigarro da Ré —, como

54 Evento 116, PARECER1, pagina 21.

% A Unido apresentou a sua inicial em maio de 2019 e declarou publicamente ter demorado
outros dois anos preparando a sua peticdo inicial.

% Ao consignar que seria “indenizavel[l] todo e qualquer dano a economia do SUS — isto é, todos
0s gastos especificos do sistema com o tratamento de doencas que tenham, de algum modo, causa
no cigarro” (v. Evento 116, PARECER1, pagina 18), o MPF confunde indevidamente “danos” e
“despesas”.
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também juridica, uma vez que a Unido ndo pode ignorar o seu dever
constitucional de custear o SUS e prover assisténcia a saude de todos o0s
cidadaos, fumantes ou ndo-fumantes, alegando que sofreu dano em sentido

juridico.®

55. A distin¢do entre tais conceitos, se ainda nao esta
clara até o momento, certamente ficara evidente quando da realizacdo das provas
pretendidas pela Souza Cruz. Afinal, ainda que haja despesas, hd inimeros
fatores que devem necessariamente ser levados em consideracdo para que se

possa falar em danos.*®

56. E tragica a afirmacdo do MPF de que seria “fato
notorio que o SUS, como qualquer setor da Administracdo Publica, apresentara,

57 Nesse sentido, ensina a Profa. Dra. Judith Martins-Costa: “A toda evidéncia, ao atender quem
vai em busca de assisténcia a saade, 0s entes federados, por meio do SUS estdo cumprindo dever
juridico, constitucionalmente fixado. Trata-se da prestacdo de servigo publico que justifica a
criacdo e a existéncia de tal conjunto de a¢des e servigos, alias, aos quais direcionados 0s recursos
patrimoniais que curam. (...) A alegagdo de o SUS ter despesas ‘majoradas’ em razdo dos
dispéndios de recursos para o tratamento de doencas associadas ao tabaco, com o que o dinheiro
publico deixa de ser alocado para outros setores ou para o tratamento de doengas ndo associadas
ao consumo de cigarros, ¢ meramente retérica, ndo afastando a questdo dogmaética de relevo sob
a Gtica do Direito: sendo a obrigagdo de indenizar efeito do dano indenizavel (e ndo de ‘qualquer
prejuizo’), as despesas suportadas por ente estatal de salde no cumprimento de seu dever
constitucional e em atencdo a finalidade que justifica a sua existéncia, ndo podem ser qualificadas
como ‘danos indenizaveis’” (Evento 105, PARECERZ2, péaginas 41-44, grifou-se). Outrossim,
como consigna o parecer do Prof. Dr. Gesner Oliveira: “A AGU ndo demonstrou que o SUS
incorreu em despesas mais elevadas no mundo real em virtude do consumo dos cigarros
fabricados pelas rés ou do consumo de cigarros supostamente induzido pelas rés de forma ilicita,
se comparadas aos gastos que o SUS teria incorrido em mundos contrafactuais em que ausentes
tais elementos. Assim, sob a perspectiva econémica, ndo houve demonstracdo de que o SUS teria
incorrido em qualquer dano. Note-se que, na verdade, a AGU sequer se deu ao trabalho de
demonstrar as despesas incorridas pelo governo federal com o tratamento das 27 doencas, ao seu
ver, associadas ao consumo de cigarros, muito menos o suposto dano. (...) Nao houve, por parte
da AGU, nenhuma prova de despesa, muito menos qualquer anélise contrafactual sobre a
existéncia de ‘dano’. Portanto, ndo foi produzida qualguer prova, ou mesmo alegacdo especifica,
de dano no sentido econdmico gue a Unido teria incorrido em decorréncia do consumo de
cigarros fabricados pelas rés brasileiras” (Evento 105, PARECERS, pégina 7, grifou-se).

%8 E isso considerando-se unicamente a perspectiva econdmica, tendo em vista que, como ja
exposto anteriormente, ndo se cogita de dano juridicamente indenizavel no presente caso (v.
Evento 105, PARECERS).

22



GTA GusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

eventualmente, problemas de gestdo”,>® ou de que seria “induvidoso, inclusive,

que a Uni&o falhou, em algum nivel, no controle do mercado ilegal do tabaco”.®°

57. N&o basta afirmar que a existéncia de um prospero
mercado ilegal no Brasil e a auséncia de controle dos recursos no SUS séo fatos
notdrios ou “induvidosos” sem dai extrair qualquer consequéncia. Ou bem se
reconhece desde logo que esta afastado o alegado dever de indenizar da Souza
Cruz — por culpa exclusiva da Unido — ou entdo se deve garantir o direito da
Souza Cruz de avaliar a extensdo e efeitos probatérios do fato “notério” e

“induvidoso”.

58. A Unido ndo pode se beneficiar de sua propria
falha em documentar os gastos com o SUS e fiscalizar adequadamente o
mercado ilegal, tentando obstar a producdo probatdria acerca da extensao de tais
falhas administrativas e de politicas de controle, as quais o proprio MPF define
como “fatos notorios” — especialmente diante da cinica decisdo da AGU de
proteger os lucros ilicitos derivados da venda de cigarros ilegais da presente
demanda, enquanto a propria Unido é cimplice de tal conduta ao falhar nas

politicas de fiscalizacdo e proibicdo da venda de cigarros ilicitos.

59. Da mesma forma, havendo deficiéncias no
cuidado médico dos pacientes do SUS — apesar de a Unido néo ter providenciado
nenhuma prova que demonstre a existéncia ou o alcance dessas deficiéncias —,
somente a producéo da prova requerida pela Souza Cruz sobre essa questao seria
capaz de esclarecer quais deficiéncias se materializaram devido a méa gestao do
SUS e a falha do Governo Federal em fiscalizar o mercado ilegal e garantir que

os cigarros vendidos no Brasil sejam tributados para auxiliar no pagamento das

%9 Evento 116, PARECER1, pagina 21.
60 Evento 116, PARECER1, pagina 23.
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respectivas externalidades. Contudo, curiosamente, a Unido e o MPF alegam que

seria “complicado demais” comprovar essas questoes.

60. Todas as provas requeridas pela Souza Cruz dizem
respeito a fatos centrais da narrativa da Unido e, por isso, sdo absolutamente
essenciais caso se superem — equivocadamente, data venia — as preliminares e
os demais argumentos que conduzem a extincdo ou a improcedéncia da
demanda. As provas devem ser deferidas nesse caso, na extensdo em que
pleiteadas, sob pena de a presente acdo transmudar-se em veiculo de pura
especulacdo midiatica de condenacdo das Rés sem lhes oportunizar,

efetivamente, o contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, CRFB).5!

61. Embora a Souza Cruz tenha fundamentado e
especificado a relevancia de cada um dos seus pedidos de prova, faz-se
necessario retomar os requerimentos formulados, de modo a evidenciar que sdo

incabiveis as objecdes apresentadas pelo MPF.

(i) Prova documental suplementar.

62. Inicialmente, a Souza Cruz informa que o pedido

subsidiario de expedicio dos oficios a 6rgdos publicos requeridos pela Ré®?

versa, em sua integralidade, sobre informacgdes que ndo sdao disponibilizadas

diretamente & populacéo, o que, por si s, justifica o seu deferimento.

A) Expedicdo de oficio ao DENASUS (Departamento Nacional de
Auditoria do SUS):% Quanto ao requerimento, o MPF opina pela no

61 Art. 5°, LV, CRFB: “[...] aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
inerentes”.

62V, Evento 105, PET1, item XIV.D.

83 Como constou do Evento 105, PET1, item XIV.D.a, pagina 164, a prova — que consiste em
pedido para que 0 DENASUS remeta aos autos os Relatdrios de auditorias do SIA-SUS (Sistema
de InformagBes Ambulatoriais), do SIH-SUS (Sistema de Informacbes Hospitalares), das AIH
(Autorizacbes de Internacdo Hospitalar) e do Programa Farmacia Popular do Brasil (PFPB)
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producdo da prova, diante do “gigantismo” da prova requerida pela
Souza Cruz. Essa simploria objecdo, contudo, ndo justifica o
indeferimento da prova, sobretudo em uma demanda que €, por sua
natureza, “gigante” e complexa, ¢ pode ter consequéncias gravissimas
para as Rés. Além disso, em que pese a existéncia, reconhecida no
Parecer do MPF, de cronicas e generalizadas falhas de gestéo financeira
no SUS, a prova revela-se necessaria para a comprovacéo da extenséo

das falhas e desvios, de modo a viabilizar a andlise do cenério

contrafactual ja explicitado,®* bem como a demonstrar a auséncia de nexo

causal entre a suposta conduta antijuridica da Souza Cruz e os danos

alegados pela Unido em razdo de sua culpa exclusiva. Recorde-se, nesse

ponto, que o préprio MPF sustenta que a presente demanda estaria
supostamente fundada “na preocupacdo de que o sistema publico de
salde ndo seja indevidamente desfalcado em suas bases financeiras”, a
confirmar a necessidade da prova caso se superem 0s argumentos pela
imediata extin¢do do processo ou improcedéncia da demanda. Nesse
ponto, a prova requerida pela Souza Cruz corroborara, mais uma vez, a

auséncia de nexo causal. Além disso, a prova também podera informar
se a Unido pode ou ndo comprovar — como € seu dnus — quais (se é que
ha algum) recursos federais do SUS tém sido destinados para o
tratamento de fumantes acometidos pelas doencas listadas na inicial.

B) Expedicdo de oficio_ao Secretario Especial da Receita Federal
(mercado ilegal):%° Nesse item, a posicdo do MPF revela-se incoerente,

realizados pelo DENASUS desde 0 ano de 2014 até a data presente — tem o objetivo de obter,
perante 0 DENASUS (6rgéo de auditoria do Ministério da Saude responséavel por fiscalizar as
irregularidades na rede assistencial do SUS e seus fornecedores), documentos comprobatérios
adicionais a respeito da existéncia de fraudes, ineficiéncias e ma-gestéo dos recursos do SUS,
além de evidenciar a auséncia de adequado controle e fiscalizagdo sobre a destinagdo final e
alocacdo dos recursos federais no ambito do SUS. Tal prova corroborard, mais uma vez, a
auséncia de nexo causal em razdo da culpa exclusiva da Unido no que diz respeito as falhas na
gestdo financeira do SUS.

8V, p. ex., Evento 105, PET1, item X.B, e Evento 54, CONTES1, item I11.C.i.

85 Como constou do Evento 105, PET1, item XIV.D.b, paginas 164-165, a prova — que consiste
em pedido para que o 6rgdo remeta aos autos informagdes, documentos e dados estatisticos
atualizados sobre as apreensfes de cigarros ilegais, contrabandeados e falsificados, por ano,
desde 2010 até a data presente, bem como as estatisticas do Sistema de Controle de Mercadorias
Apreendidas referentes a destruicdo de cigarros no mesmo periodo — tem o objetivo de obter
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pois, de um lado, pretende limitar o pedido de producdo de provas
requerido pela Souza Cruz para que sejam fornecidos os dados apenas a
partir de 2014 (e ndo de 2010, como requerido pela Souza Cruz), mas, de
outro, defende que o detalhamento do mercado ilegal de cigarros e da
parcela de responsabilidade sobre a sua formacdo poderia ser realizado
por meio da juntada de documentos, sem qualquer limitacdo temporal.
Com efeito, o pedido da Souza Cruz indicou o0 ano de 2010 como marco
inicial para fornecimento dos dados porque a fatia do mercado ilegal €
enorme desde entdo e mesmo anteriormente, a viabilizar analise mais
precisa e completa sobre o tema.%® O MPF também ¢ contraditorio ao
alegar — buscando o indeferimento da prova — que “a a¢do nao te[ria] por
fundamento a falta de recursos para o sistema publico de saude, sendo
irrelevante, dessa forma, a prova pretendida”,®’ enquanto, a0 mesmo
tempo, alega que a ACP se justificaria supostamente a evitar que o
servigo publico de saude seja “desfalcado em suas bases financeiras” %
Ora, como ja demonstrado, a prova tem por objetivo corroborar a
auséncia de nexo causal em razdo da culpa exclusiva da Unido, tendo
ainda impacto direto sobre os pleitos autorais, uma vez que 0
ressarcimento dos supostos danos suscitados pela AGU implicaria a
majoracdo do preco dos cigarros do mercado legal e, por conseguinte, 0
aumento do consumo de cigarros ilicitos, a ensejar ndo s6 o
enriquecimento daqueles que exploram o mercado ilegal, como também

efetivo “desfalque” patrimonial para o Poder Publico, que recolheria
menos tributos. Por essas razdes, e também considerando os motivos
expostos anteriormente pela Souza Cruz, € necessario o deferimento da
prova tal como requerido pela Ré.5°

documentos adicionais para comprovar o estado atual do mercado ilegal de cigarros no Brasil e
seu impacto financeiro a Autora em razdo de perda de arrecadacdo tributaria. Tal prova
corroborard, mais uma vez, a auséncia de nexo causal em razdo da culpa exclusiva da Unido no

gue diz respeito as falhas no combate ao mercado ilicito.

%V, p. ex., Evento 54, OUT16.

7V, Evento 116, PARECER1, pagina 22.

88 V. Evento 116, PARECER1, pagina 9.

9 V. Evento 105, PET1, item XIV.D.a, paginas 164-165.
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C) Expedicdo de oficio_ao Secretario Especial da Receita Federal
(tributos):’® Para defender o indeferimento da prova pleiteada pela
Souza Cruz, o MPF alega que “a prova se afigura[ria] inttil, uma vez que

as proprias rés det[eriam], por imperativo legal ao menos quanto aos
ultimos cinco anos (CTN, arts. 174 e 195) e até prova em contrario, a
informagao sobre os tributos que recolheram ao longo dos anos”, bem
como que “tributo ndo se confund[iria] com compensacao por danos -
pretéritos, presentes ou futuros”.”* Data venia, 0 MPF, em primeiro
lugar, olvida que a Souza Cruz ndo detém os dados relativos aos tributos
recolhidos em toda a cadeia produtiva do cigarro, muito menos das
demais Rés brasileiras, em funcéo do sigilo fiscal. A analise dos tributos
recolhidos ao longo da cadeia produtiva das Reés brasileiras revela-se
essencial para o cendrio contrafactual de se avaliar eventual descompasso
entre despesas e receitas de financiamento do SUS, na medida em que tal
prova demonstrara que as alegadas “externalidades negativas” referentes
aos gastos federais para o custeio do SUS (para providenciar tratamento
para as doencas alegadamente relacionadas ao fumo e supostamente
causadas por atos ilicitos da Souza Cruz) ja foram devidamente
compensadas com os tributos recolhidos pelas vendas dos produtos.
Assim, para além do ja exposto anteriormente pela Souza Cruz,’? a prova
deve ser deferida.

0 Como constou do Evento 105, PET1, item XIV.D.c, pagina 165, a prova — que consiste em
pedido para que o 6rgdo remeta aos autos informacfes e documentos que comprovem o valor de
todos os tributos arrecadados pela Unido Federal com a atividade da Souza Cruz, da PMB S.A.
e da PMB Ltda., desde 2014 até a data presente — tem 0 objetivo comprovar o valor total de
tributos recolhidos em razdo da atividade de fabricacdo e comercializacdo de cigarros,
considerando toda a cadeia produtiva, os quais sdo vertidos ao erario pdblico e empregados,
dentre outros, para financiamento da seguridade social. Tal prova corroborara, mais uma vez, a
inexisténcia de dano do ponto de vista econdmico (valendo lembrar que ndo ha dano do ponto
de vista juridico).

1V, Evento 116, PARECER1, pagina 22.

2/, Evento 105, PET1, item XIV.D.a, pagina 165.
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(i) Prova pericial.

63. A Souza Cruz também requereu, subsidiariamente,

a realizacdo de provas periciais.”® Nesse sentido, a Souza Cruz refuta as
alegagOes do MPF no sentido de que aludidas provas deveriam ser indeferidas,
aproveitando para fornecer os esclarecimentos requeridos pelo MPF a respeito

da prova com a qual o Parquet concordou:

A) Pericia_técnica_a_respeito_do_mercado ilegal de cigarros:
Diferentemente do que alega o MPF, a Souza Cruz ndo possui a
documentacdo e os dados necessarios para a produzir a prova da
extensdo da responsabilidade da Unido no mercado ilegal, o que
impacta diretamente o objeto da presente demanda — notadamente os
fundamentos a respeito da auséncia de nexo causal em razdo da culpa
exclusiva da Unido. Como reconhece o0 MPF, a Souza Cruz poderia
legitimamente ingressar com acdo propria a respeito do “6nus que
[...] foram gerados [as Rés] p[ela] falha administrativa [do
Estado]”.” O MPF esta correto ao afirmar que as falhas da Unido
Federal efetivamente constituem responsabilidade que pode ser
pleiteada pela Souza Cruz. Por outro lado, a prova foi requerida para
apurar questdes fundamentais para eventual julgamento do meérito
desta demanda, caso sejam superadas — ad argumentandum tantum —
as raz0es para imediata extin¢do ou improcedéncia. Essas e as demais

8V, Evento 105, PET1, item XIV.D.a.

4 Como constou do Evento 105, PET1, item XIV.D.c, pagina 166, a prova — que consiste em
pericia a ser realizada por profissional especializado em economia/econometria e analise
mercadoldgica, com os objetivos de: (i) demonstrar que o governo federal tomou ao longo dos
anos medidas que, em vez de combater, causaram e fomentaram o mercado ilegal no pais, seja
por meio de politicas de tributagdo irracionais, seja por meio de medidas altamente ineficientes
de combate ao mercado ilegal ou por inagdo; (ii) quantificar o percentual de mercado ilegal de
cigarros desde 2010; (iii) calcular os prejuizos causados ao prdprio governo federal (por perda
de arrecadacdo tributaria) e as empresas que operam na legalidade (por vendas perdidas) — tem
0 objetivo de demonstrar a ascensdo do mercado ilegal, evidenciando que o governo federal
adotou medidas que fomentaram o mercado ilegal no pais, causando-lhe bilionarios prejuizos
em razao do ndo recolhimento dos tributos. A prova requerida corroborara a auséncia de nexo
causal em raz8o da culpa exclusiva da Unido.

5 V. Evento 116, PARECER1, pagina 23.
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razbes expostas pela Souza Cruz anteriormente’® justificam o
deferimento da prova, tal como requerida. Nessa esteira, a prova
requerida corroborara a auséncia de nexo causal em razéo da culpa
exclusiva da Unido, o0 que se extrai claramente dos objetivos
explicitados pela Souza Cruz em seu pedido (transcritos na nota de
rodapé n°. 74 acima), 0s quais parecem ndo ter sido considerados pelo
MPF.”" A prova também demonstrara a incoeréncia da Unido, que,
por um lado, alega que a presente ACP busca proteger a saude
publica, mas, por outro lado, continua permitindo que o mercado
ilegal prospere, ao falhar em sua fiscalizacdo adequada e ao decidir
ndo apresentar qualquer pleito contra os vendedores ilegais na
presente demanda.

B) Pericia técnica em gestéo publica da satide:’® Quanto a esse ponto,

0 MPF limita-se a alegar que se trataria “de fato notorio que a Unido,
em algum nivel, deu margem para desperdicio de recursos publicos,
o que ndo te[ria] qualquer relagio com o objeto da agfo”.”
Entretanto, o pedido da Souza Cruz se volta a analise especifica de
determinados pontos que sdo relevantes ao julgamento da causa. A

prova revela-se necessaria, por exemplo, para a comprovacio da

6V, Evento 105, PET1, item XIV.D.b, pagina 166.

7 A titulo exemplificativo, o Parecer do i. Parquet se omite sobre o objetivo da prova requerida
pela Souza Cruz de “demonstrar que o governo federal tomou ao longo dos anos medidas que,
em vez de combater, causaram e fomentaram o mercado ilegal no pais, seja por meio de politicas
de tributacdo irracionais, seja por meio de medidas altamente ineficientes de combate ao mercado
ilegal ou por inacdo” (Evento 105, PET1, pagina 166).

8 Como constou do Evento 105, PET1, item XIV.D.c, paginas 166 e 167, a prova — que consiste
em pericia a ser realizada por profissional especializado em gestdo publica da satde visando a
demonstrar, dentre outras questdes: (i) o0 montante do Produto Interno Bruto (PIB) alocado para
0 SUS para o compromisso constitucional de fornecer acesso universal a saude; (ii) o
funcionamento das transferéncias dos recursos federais destinados a salude para o Distrito
Federal, os Estados e os Municipios; (iii) a ineficiéncia na gestdo e aplicagdo dos recursos
federais, bem as falhas na fiscaliza¢&o da aplicacdo dos recursos federais pelos 6rgaos de controle
do SUS, possibilitando a ocorréncia de fraudes e desperdicios; (iv) os custos fixos e
direcionadores da elevacdo de custos do SUS; (v) a limitagdo das informagdes constantes dos
documentos financeiros do SUS para atestar o uso adequado dos recursos — tem o objetivo de
demonstrar, como asseverado pela Souza Cruz, a ineficiéncia da Unido na gestdo do SUS e na
fiscalizac8o da aplicacéo dos recursos federais, permitindo a ocorréncia de fraudes e volumoso
desperdicio de recursos publicos. Tal prova corroborara a auséncia de nexo causal em razéo da
culpa exclusiva da Unido.

V. Evento 116, PARECER1, pagina 23.
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extensdo das falhas e desvios da Unido na gestdo do SUS e na
fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos federais, de modo a viabilizar
a_analise do cenéario contrafactual explicitado anteriormente pela
Souza Cruz.2° Tal prova corroborard a auséncia de nexo causal em
razdo da culpa exclusiva da Unido. Além disso, a prova também
poderad esclarecer se a Unido Federal pode provar e quantificar
adequadamente os valores supostamente gastos no tratamento das
doencas alegadamente causadas pelo fumo em fumantes — tendo em
vista 0s defeitos estruturais que levaram a fraude substancial,
desperdicios, abusos e falta de transparéncia na forma como 0s
recursos federais destinados ao SUS sdo alocados. Por isso, e
considerando as demais razdes expostas pela Souza Cruz,® a prova
deve ser deferida, caso ndo haja imediata extingdo do processo ou a
improcedéncia imediata dos pleitos da Uniao.

C) Pericia_técnica_relacionada ao perfil dos usuarios do SUS:®
Sobre o ponto, como adiantado, 0 MPF reconhece utilidade da prova
para indicar marcas predominantemente consumidas pelos pacientes
do SUS, solicitando indicacdo, pela Souza Cruz, sobre quais dados a
pericia deve ser realizada. A prova requerida pela Souza Cruz, como
antecipado, corroborard a inexisténcia de nexo de causalidade. A
respeito dos dados cuja indicacdo o MPF requer, a Souza Cruz
esclarece que a pericia tera por escopo demonstrar, por meio de dados
demogréaficos — fornecidos por entidades como o IBGE e o IBOPE,

80V, p. ex., Evento 105, PET1, item X.B, e Evento 54, CONTESL, item I1I.C.i.

81V, Evento 105, PET1, item XIV.D.h, paginas 166-167.

82 Como constou do Evento 105, PET1, item XIV.D.c, paginas 167 e 167, a prova — que consiste
em pericia a ser realizada por profissional especializado em economia/econometria, de modo a
verificar quais sdo as marcas de cigarros predominantemente consumidas pelos usuérios do SUS
diagnosticados com uma ou mais das 27 (vinte e sete) doencas indicadas na peticao inicial e que
receberam tratamento do SUS relativamente a essas doencas a partir de recursos federais — tem
0 objetivo de demonstrar, como asseverado pela Souza Cruz, que 0s consumidores de cigarros
da Souza Cruz ndo sdo os usuarios do SUS, os quais coincidem em sua maioria com 0s
consumidores de mercados ilegais, de modo que a teoria do market share liability ndo permite,
sequer em tese, correlacdo adequada para aferir o percentual de usuarios do SUS que teriam sido
ou seriam consumidores dos cigarros da Souza Cruz. A prova requerida corroborard a
inexisténcia de nexo de causalidade.
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por exemplo —2 a parcela da populagio que pertence a extratos
sociais que normalmente tendem a consumir cigarros
contrabandeados ou de marcas com menor custo — fora do escopo de
atuacdo da Souza Cruz —, bem como o0s extratos sociais que utilizam
0s servigcos do SUS sem reembolso de plano de saude. Além disso,
os dados hoje disponiveis se revelam insuficientes para estabelecer
de modo confiavel quais usuarios do SUS fumaram quais marcas de
cigarros (e.g., cigarros da Souza Cruz, cigarros ilegais, etc.), Trata-
se, pois, de prova relevante apta a comprovar a incapacidade da
Unido de provar quais despesas suportou.

AV.
Imprestabilidade da prova “sugerida” pelo MPF.

O dever de informacdo — cumprido pelas Rés a risca — decorre de
mandamento constitucional e s6 pode ser exigido nos termos da Lei.

O amplo conhecimento dos riscos associados ao consumo de cigarros é fato
notdrio e afasta o dever de indenizar, como ja assentado pelo Eg. STJ.

64. O MPF, em seu Parecer, afirma que “entende
pertinente aprofundar o debate (...) a propdsito do cumprimento do dever de
informacdo, atribuido as rés, atinente ao conhecimento oriundo de pesquisas
internas ou de consensos cientificos além de duvida razoavel formados na
comunidade académica, acerca dos riscos do fumo associados as vinte e sete
doencgas informadas pela Unido e que teriam gerado, indevidamente, despesas

ao Sistema Unico de Salde”.84

8 A titulo exemplificativo, podem ser mencionadas a Pesquisa Nacional de Satide do IBGE (PNS
2019) e a pesquisa do IBOPE (2019) anexada a Contestacdo da Souza Cruz (Evento 54, OUT10
e OUT 28).

8 Evento 116, PARECER1, pagina 24.
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65. Opina, entdo, “pela intimacdo das partes, para que,
reputando oportuno, complementem a prova ja produzida no feito acerca do

cumprimento do dever de informagc&o instituido a partir de 11.03.91”.8°

66. A rigor, como se vé, o0 MPF se limitou a formular

uma “sugestdo” (e ndo um requerimento) para se “aprofundar o debate” com

ulterior dilacio probatéria acerca do cumprimento do dever de informar.®

67. Contudo, tal “sugestdo” de prova formulada pelo
MPF — além de extrapolar, em muito, a causa de pedir exposta pela Unido em
sua peticdo inicial, o que, por si s0, seria motivo para seu indeferimento — nao
apresenta, data venia, qualquer utilidade para o deslinde da presente
controvérsia. Ou seja, 0 requerimento é impréprio e inadmissivel tanto do ponto

de vista processual quanto material, conforme sera demonstrado.

68. Do ponto de vista processual, o0 MPF ndo pode
emendar e ampliar a causa de pedir, tal como aventado. I1sso porque, em sua
peticdo inicial, a Unido ndo alega que a Souza Cruz e as demais Rés praticaram
ato ilicito ao falharem em informar aos consumidores que o consumo de cigarro

estaria supostamente associado a cada uma das 27 doencas objeto da ACP.

69. Do ponto de vista material, a prova indicada pelo

Parquet ndo se afigura minimamente necessaria ao julgamento do mérito (CPC,

art. 370),%” sobretudo porque: (i) o Parecer se baseia em uma equivocada
compreensdo a respeito do contetdo e da concretizacdo do dever de informacéo
a cargo das Rés, ignorando o mandamento constitucional de que tal dever se

concretize mediante o estrito cumprimento da regulacdo estatal; e (ii) a questao

8 Evento 116, PARECER1, pagina 28.

% Evento 116, PARECER1, pagina 24.

87 Art. 370 do CPC: “Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do meérito. Paragrafo Unico. O juiz indeferird, em decisdo
fundamentada, as diligéncias indteis ou meramente protelatorias”.
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do dever de informagdo é eminentemente juridica, ndo dependendo de prova,
sendo que eventuais fatos que poderiam, em tese, ser objeto da prova “sugerida”
pelo MPF sdo incontroversos — como ha muito reconhecido pela pacifica

jurisprudéncia do Eg. STJ — e, portanto, independem de prova.

(i) Impossibilidade de produgéo de prova sobre fato que ndo integra a causa
de pedir da Uni&o.

70. Como se depreende da peticdo inicial (Evento 1,
INIC1), a causa de pedir da demanda da Unido se baseia em narrativa focada em
supostos eventos faticos ocorridos décadas atras, e essencialmente em paises
estrangeiros (sobretudo nos Estados Unidos da América), sem contemplar
qualquer imputacdo de descumprimento, pelas Rés, de um dever de informar a
respeito dos riscos do consumo de cigarro relativos especificamente a cada uma
das 27 (vinte e sete) doencas enumeradas na peticdo inicial. Ademais, em sua
Réplica, a Unido basicamente abandonou qualquer teoria de responsabilidade
subjetiva, optando, em vez disso, por focar em suas varias teorias — desprovidas
de qualquer fundamento legal — de responsabilizacdo objetiva da Souza Cruz.
Por sua vez, o MPF ndo endossa essas teorias de responsabilizacdo objetiva e
sugere que seja produzida prova para sustentar teoria de responsabilidade
subjetiva, mesmo que a propria Unido ndo fundamente a sua pretensdo nessa

teoria de responsabilidade.

71. A causa de pedir da Unido ndo engloba, portanto,
qualquer imputacdo de descumprimento do dever de informar tendo por

referéncia fatos ocorridos em &mbito nacional, muito menos apos 1988 ou 1991.

72. Por conseguinte, afigura-se  absolutamente

impertinente a sugest@o de que seja produzida prova sobre fato ndo integrante da
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causa de pedir da Unido, a qual, ademais, ndo pode ser modificada no atual

momento processual, tendo em vista o disposto no art. 329 do CPC.%

(ii) Por imperativo constitucional, o dever de informacdo é concretizado
mediante o cumprimento da (extensa) regulacédo estatal, cuja observancia
pelas Rés jamais foi questionada pela Unido ou pelo MPF.

73. A “sugestao” de prova formulada pelo MPF se
baseia essencialmente em uma equivocada compreensao a respeito do contetdo

e da concretizacdo do dever de informacéo a cargo das Rés.

74. A questdo que seria objeto da prova sugerida pelo
i. Parquet, a rigor, consiste em questdo de direito, ndo de fato, e j& estd ha muito
pacificada pela jurisprudéncia dos Tribunais péatrios, assim como por normas

regulamentares do Governo Federal e de autoridades de saude, como a ANVISA.

75. Nessa linha, o Parecer do MPF se limita a aludir
genericamente & disciplina contida no CDC® como suposto fundamento de um
(inexistente) “direito subjetivo dos potenciais usuarios” ao detalhamento de
“todos os maleficios que podem advir do uso do cigarro no pais (...) observadas
as balizas definidas pelas doencas elencadas na acéo pela autora e 0s marcos
temporais em que tais maleficios se tornaram conhecidos das préprias rés, como
ja referido”,®® ao qual corresponderia um (igualmente inexistente) “dever de

informacao, atribuido as rés, atinente ao conhecimento oriundo de pesquisas

8 Art. 329 do CPC: “O autor podera: | - até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de
pedir, independentemente de consentimento do réu; Il - até o saneamento do processo, aditar ou
alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério
mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado
0 requerimento de prova suplementar. Pardgrafo Gnico. Aplica-se o disposto neste artigo a
reconvencao e a respectiva causa de pedir”.

8 «“Com o advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, que entrou em vigor em 11.03.91 (Lei
8.078/90, art. 118), € inequivoco que o direito constitucional a informacéao (CF/88, art. 5°, inciso
X1V) foi formalmente concretizado no &mbito das relagdes de consumo levadas a efeito no pais”
(Evento 116, PARECERL, pagina 24).

% Evento 116, PARECER1, péginas 24-25.
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internas ou de consensos cientificos além de duvida razoavel formados na
comunidade académica, acerca dos riscos do fumo associados as vinte e sete

doencas informadas pela Uni&o”.%*

76. Essa tentativa criativa do MPF é imprdpria e ndo
encontra qualquer respaldo. Na realidade, outro oficio do MPF de 2017
explicitamente rejeitou qualquer mencdo ao CDC por parte de entidade
governamental para fundamentar acdo de ressarcimento de custos
governamentais, por razdes Obvias: “a representacdo, embora cite artigos do
Codigo de Defesa do Consumidor, pretende sejam as empresas indicadas
responsabilizadas por danos causados ao Estado Brasileiro. A relacdo existente
entre o Estado e as indUstrias ndo é de consumo, motivo pelo qual entendo ser

equivocado invocar a legislagio consumerista”.%2

77. Ademais, a jurisprudéncia dos Tribunais patrios ja
reconheceu, por diversas vezes, que a Souza Cruz nao violou o CDC em relagédo
a qualquer consumidor individual de seus produtos. Some-se a isso o0 fato de que
a AGU excluiu expressamente do escopo desta ACP os consumidores dos
produtos das Rés. Com efeito, a AGU expressamente afirma que “ndo se esta
falando de direito consumerista. A Unido ndo consome cigarro e nao adoece.
N&o € o ponto final de uma cadeia comercial de consumo”.*® Data venia, 0 MPF
esta extrapolando o seu estrito papel de custos legis ao tentar ampliar pretensées

aventureiras que nem mesmo a AGU esta perseguindo.

78. A narrativa do MPF incorre, alias, em gravissimo

erro, na medida em que desconsidera uma circunstancia fundamental: por

%1 Evento 116, PARECER1, pagina 24.

92 Caso 1.34.001.003791/2015-71, investigacdo civil publica aberta a respeito de peticdo
apresentada pela AMATA (Associagdo Mundial Antitabagismo e Antialcoolismo) em caso
interrompido/arquivado — 647/2017, S&o Paulo, 5 de julho de 2017, Melissa Garcia Blagitz de
Abreu e Silva, Procuradora Federal — v. Evento 55, DECISAQ/107, pagina 4.

% Evento 1, INIC1, pagina 169.
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imperativo constitucional — art. 220 da CRFB —, o dever de informacdo a cargo
das Rés é concretizado justamente e estritamente mediante 0 cumprimento da
regulacéo estatal.®* Com efeito, a (extensa) regulagio estatal ndo traduz eventual
espécie de discricionariedade estatal exercida “sem embargo do dever legal” de
informacdo a cargo das Rés, como inadvertidamente busca levar a crer o

Parecer.®

79. A verdade € que a Constituicdo Federal de 1988,
por expressa escolha do constituinte, determina com precisdo o modo de
concretizacdo do dever de informacdo acerca dos riscos associados ao consumo
de cigarro. E assim o faz por meio de dispositivos constitucionais explicitos e
especificos, os quais curiosamente sequer sdo mencionados no Parecer do MPF
— em expressiva demonstracdo da inadequada compreensdao que subjaz a

inadequada ““sugestdao” de prova.

80. A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 220, §
3% 11, e § 4°, determinou a exata medida da concretizacdo do direito a informacéo

% Como elucida a Profa. Dra. Judith Martins-Costa: “Ora, ¢ evidente que, tendo a Constitui¢do
atribuido a lei federal a competéncia para dispor acerca da propaganda de cigarros; tendo a lei
determinado que essa propaganda deveria ter, também, carater informativo, especificando os
termos e a forma da informac&o a ser dada; e, enfim, tendo sido incumbidas de cumprir com a
informacdo (na forma predeterminada) as préprias empresas fabricantes de cigarros, ja estava
cumprido o dever, posteriormente posto no Cédigo de Defesa do Consumidor, de o fornecedor
informar sobre os riscos inerentes ao produto. Imaginar que se deve acrescentar & mensagem do
Ministério da Saude, impressa nas embalagens de cigarro pelos fabricantes, outra mensagem
informativa sobre os riscos importaria em bis in idem em tudo e por tudo indtil aos objetivos
visados complementarmente pelo Cédigo de Defesa do Consumidor e pela Constituigdo: o de
proporcionar informacéo sobre os riscos do produto, objetivando oferecer ao consumidor a
possibilidade do exercicio de um consentimento informado, educando-0 ou estimulando-o a
deixar de fumar” (Judith Martins-Costa, Ac¢éo indenizatéria. Dever de informar do fabricante
sobre o0s riscos do tabagismo. In: Teresa Ancona Lopez (coord.), Estudos e pareceres sobre livre-
arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente: o paradigma do tabaco — aspectos civis
e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 306-307).

% “E muito importante observar que o proprio Estado, sem embargo do dever legal acima
apontado, passou a compelir as empresas fumageiras a informar a populacéo sobre 0s riscos a
saude associados ao cigarro ao longo do tempo, em beneficio ndo apenas da populagdo, mas em
vantagem as proprias empresas, isto é, no cumprimento de seus deveres legais de informagdo”
(Evento 116, PARECERL, pagina 25).
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acerca dos riscos associados ao tabaco, sujeitando a disciplina do respectivo

dever de informac&o a uma inequivoca reserva legal. E ver-se:

“Art. 220. (...)

8§ 3° Compete a lei federal:

Il - estabelecer os meios legais que garantam a pessoa
e a familia a possibilidade de se defenderem de
programas ou programacoes de radio e televisdo que
contrariem o disposto no art. 221, bem como da
propaganda de produtos, praticas e servicos que
possam ser nocivos a sadde e a0 meio ambiente.

8§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas
alcoolicas, agrotoxicos, medicamentos e terapias

estara sujeita a restricdes legais, nos termos do inciso
Il do pardgrafo anterior, e conterd, sempre que
necessario, adverténcia sobre 0s maleficios

decorrentes de seu uso. (...)”

81. Em cumprimento ao referido mandamento
constitucional, justamente para dar concretude ao direito a informacao e, com
isso, assegurar de modo isondbmico o acesso da populacdo as informacGes
reputadas relevantes pelo préprio Estado, foi editada a Lei n° 9.294/1996,
responsavel por dispor sobre “as restricdes ao uso e a propaganda de produtos
fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas,

nos termos do § 4° do art. 220 da Constitui¢do Federal”.

82. A redacgdo da referida Lei ndo poderia ser mais
clara ao determinar que “[a] propaganda conterd, nos meios de comunicacéo
e em funcdo de suas caracteristicas, adverténcia, sempre que possivel falada

e escrita, sobre os maleficios do fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos,
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terapias e defensivos agricolas, sequndo frases estabelecidas pelo Ministério

da Saude”.%®

83. Verifica-se, portanto, que a Constituicdo Federal
atribuiu sistematica propria ao dever de informacdo, estabelecendo reserva de lei
para regulamentar as adverténcias sobre os riscos relacionados ao consumo de
cigarro; e que, sobrevindo a Lei n°. 9.294/1996, foram estipuladas as diretrizes
legais respectivas, tendo sido estabelecido de modo expresso que tais

adverténcias deverdo ocorrer “sequndo frases estabelecidas pelo Ministério da

Saude”.

84. Tal atribuicdo do Ministério da Salde ¢€
desempenhada especificamente pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéaria
(ANVISA). Como ¢ cedico, trata-se de agéncia reguladora vinculada ao
Ministério da Saude (nos termos do art. 3°da Lei n° 9.294/1996)°" com

atribuicdo para “regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servicos

que envolvam risco 3 saide publica” (Lei n°. 9.782/1999, art. 8°, caput),®

dentre os quais se situam “cigarros, cigarrilhas, charutos e qualquer outro
produto fumigero, derivado ou ndo do tabaco” (Lei n°. 9.782/1999, art. 8°, § 1°,
X)_99

% Art. 3%, § 2°, da Lei n°. 9.294/1996: “§ 2° A propaganda contera, nos meios de comunicagio e
em funcdo de suas caracteristicas, adverténcia, sempre que possivel falada e escrita, sobre os
maleficios do fumo, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, segundo
frases estabelecidas pelo Ministério da Sadde, usadas seqiiencialmente, de forma simultanea ou
rotativa. (Redagéo dada pela Medida Provisoria n® 2.190-34, de 2001)”.

% Art. 3° da Lei n° 9.782/1999: “Fica criada a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria -
ANVISA, autarquia sob regime especial, vinculada ao Ministério da Saude, com sede e foro no
Distrito Federal, prazo de duracdo indeterminado e atuacdo em todo territério nacional (Redagao
dada pela Medida Provisoria n® 2.039-24, de 2000) (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.190-34, de 2001)”.

% Art. 8, caput, da Lei n° 9.782/1999: “Incumbe a Agéncia, respeitada a legislacdo em vigor,
regulamentar, controlar e fiscalizar os produtos e servi¢os que envolvam risco a satde publica.
.).

% Art. 82, 8§ 1°, X, da Lei n° 9.782/1999: “(...) § 1° Consideram-se bens e produtos submetidos
ao controle e fiscalizagdo sanitaria pela Agéncia: (...) X - cigarros, cigarrilhas, charutos e
qualquer outro produto fumigero, derivado ou nédo do tabaco; (...)”.
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85. Em suma, a luz da sistematica imposta pela
Constituicdo Federal, é justamente a regulamentacdo da ANVISA que da
concretude ao dever de informacéo,'® o que assume papel central, inclusive para
evitar a disparidade que eventualmente poderia existir caso as fabricantes de
cigarro ndo estivessem vinculadas ao estrito cumprimento da normativa setorial

pertinente as adverténcias dos riscos associados ao consumo de cigarro.

86. Vale frisar, uma vez mais: todo esse arcabouco

normativo decorre de mandamento constitucional explicito. A Constituicdo

100 Ressalte-se que 0 Eg. Supremo Tribunal Federal tem entendimento consolidado quanto ao
reconhecimento da “competéncia especifica e qualificada” da ANVISA para editar atos
normativos visando a organizagdo e a fiscalizagdo das atividades por ela reguladas: “(...)
Regulacdo setorial. Funcdo normativa das agéncias reguladoras. Principio da legalidade.
Clausulas constitucionais da liberdade de iniciativa e do direito a saide. Produtos que envolvem
risco & salde. Competéncia especifica e qualificada da ANVISA. Art. 8°, § 1°, X, da Lei n°
9.782/1999. Jurisdicao constitucional. Deferéncia administrativa. (...) 3. A competéncia para
editar atos normativos visando a organizacdo e a fiscalizagdo das atividades reguladas
insere-se no poder geral de policia da Administragdo sanitaria. Qualifica-se, a competéncia
normativa da ANVISA, pela edicéo, no exercicio da regulacao setorial sanitaria, de atos:
(i) gerais e abstratos, (ii) de carater técnico, (iii) necessarios a implementacao da politica
nacional de vigilancia sanitaria e (iv) subordinados a observancia dos parametros fixados
na ordem constitucional e na legislacéo setorial. Precedentes (...) 7. A liberdade de iniciativa
(arts. 1°, 1V, e 170, caput, da Lei Maior) ndo impede a imposic¢do, pelo Estado, de condices e
limites para a exploracdo de atividades privadas tendo em vista sua compatibilizacdo com os
demais principios, garantias, direitos fundamentais e protecdes constitucionais, individuais ou
sociais, destacando-se, no caso do controle do tabaco, a protecdo da salde e o direito a
informacdo. O risco associado ao consumo do tabaco justifica a sujeicdo do seu mercado a
intensa regulacgéo sanitaria, tendo em vista o interesse publico na protecdo e na promocéo da
saude. 8. O art. 8°, caput e § 1° X, da Lei n°® 9.782/1999 submete os produtos fumigenos,
derivados ou ndo do tabaco, a regime diferenciado especifico de requlamentacao, controle
e fiscalizacéo pela ANVISA, por se tratar de produtos que envolvem risco a sadde publica.
(...) 9. Definidos na legislacao de regéncia as politicas a serem perseguidas, os objetivos a serem
implementados e o0s objetos de tutela, ainda que ausente pronunciamento direto, preciso e ndo
ambiguo do legislador sobre as medidas especificas a adotar, ndo cabe ao Poder Judiciario, no
exercicio do controle jurisdicional da exegese conferida por uma Agéncia ao seu préprio
estatuto legal, simplesmente substitui-la pela sua prépria interpretacdo da lei. Deferéncia
da jurisdicdo constitucional a interpretacdo empreendida pelo ente administrativo acerca do
diploma definidor das suas préprias competéncias e atribuicdes, desde que a solugdo a que
chegou a agéncia seja devidamente fundamentada e tenha lastro em uma interpretacdo da lei
razoavel e compativel com a Constituicdo. Aplicacdo da doutrina da deferéncia administrativa
(Chevron U.S.A. v. Natural Res. Def. Council). (...)” (STF, ADI n°. 4.874, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Rosa Weber, julg. 1.2.2018, grifou-se).
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Federal consagrou disciplina prépria para toda e qualquer veiculacdo de

adverténcia sobre 0s riscos associados ao consumo de cigarro.

87. Trata-se, a margem de qualquer duavida, de
normativa hierarquicamente superior e especial em relacdo as normas
(hierarquicamente inferiores e gerais) do CDC invocadas pelo MPF, a tornar
absolutamente insustentavel qualquer cogitacdo de aplicacdo do CDC em
desconformidade com a determinacdo expressa da Constituicdo Federal. Em
especial, avulta a absoluta impropriedade cogitar-se do acolhimento de um pleito
de “responsabilidade civil por uma genérica violacdo do dever de informagao”,

como assevera a jurisprudéncia do Eg. STJ.10

88. A adequada compreensdo desse arcabouco

normativo evidencia a desnecessidade e a inutilidade da elaboracao da “linha do

101 «(...) 4. Controvérsia juridica de mérito exaustivamente analisada pela Quarta Turma nos

leading cases REsp n° 1.113.804/RS e REsp n° 886.347/RS. Resumo das teses firmadas,
pertinentes a hipotese dos autos: (i) periculosidade inerente do cigarro; (ii) licitude da atividade
econdmica explorada pela industria tabagista, possuindo previsdo legal e constitucional; (iii)
impossibilidade de aplicagéo retroativa dos parametros atuais da legislacdo consumerista a fatos
pretéritos; (iv) necessidade de contextualizagdo histdrico-social da boa-fé objetiva; (v) livre-
arbitrio do individuo ao decidir iniciar ou persistir no consumo do cigarro; e (vi)
imprescindibilidade da comprovacao concreta do nexo causal entre 0s danos e o tabagismo, sob
0 prisma da necessariedade, sendo insuficientes referéncias genéricas a probabilidade estatistica
ou a literatura médica. (...) 6. No que se refere a responsabilidade civil por danos relacionados
ao tabagismo, € inviavel imputar a morte de fumante exclusiva e diretamente a determinada
empresa fabricante de cigarros, pois 0 desenvolvimento de uma doenca associada ao tabagismo
ndo é instantaneo e normalmente decorre do uso excessivo e duradouro ao longo de todo um
periodo, associado a outros fatores, inclusive de natureza genética. (...) 10. Nao ha como acolher
a_responsabilidade civil por uma genérica violacdo do dever de informacdo diante da
alteracdo dos paradigmas legais e do fato de que o fumante optou por prosseguir no
consumo do cigarro em periodo no qual j& havia a divulgacéo ostensiva dos maleficios do
tabagismo e apos ter sido especificamente alertado pelos médicos a respeito os efeitos da
droga em seu organismo, conforme expresso no acérdao recorrido. 11. Aquele que, por
livre e espontanea vontade, inicia-se no consumo de cigarros, propagando tal habito
durante certo periodo de tempo, ndo pode, doravante, pretender atribuir a
responsabilidade de sua conduta a um dos fabricantes do produto, que exerce atividade
licita e regulamentada pelo Poder Publico. Tese analoga a firmada por esta Corte Superior
acerca da responsabilidade civil das empresas fabricantes de bebidas alcdolicas. 12.
Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extenséo, provido para restabelecer a sentenca
de primeiro grau que julgou improcedente a demanda indenizatoria” (STJ, REsp n°. 1.322.964,
32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Bbdas Cueva, julg. 22.5.2018, grifou-se).
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tempo” sugerida pelo MPF.!%2 Afinal, ndo ha qualquer razdo para uma
elucubragdo sobre os “marcos temporais em que, de um lado, se tornaram
conhecidos tais riscos pelas empresas e, de outro, foram efetivamente prestadas
informagdes preventivas relevantes ao publico consumidor” quando se sabe que

0 dever de informacdo sobre as adverténcias dos riscos associados ao consumo

de cigarro é concretizado pela (extensa) requlacdo do Estado brasileiro e — o que

mais importa — a prépria Autora jamais imputou a Souza Cruz qualguer

descumprimento da normativa setorial da ANVISA. Ou seja, trata-se de questao

juridica, ndo fética, a dispensar a producdo da prova sugerida pelo MPF.

89. Como reconhecido pelo Eg. STJ, “antes da
Constituicdo Federal de 1988 — raiz normativa das limitacbes impostas as
propagandas do tabaco —, sobretudo antes da vasta legislagdo restritiva do
consumo e publicidade de cigarros, ai incluindo-se notadamente o Codigo de

Defesa do Consumidor e a Lei n.° 9.294/96, ndo havia dever juridico de

informacdo que impusesse as industrias do fumo uma conduta diversa

daguela por elas praticada em décadas pretéritas”.1%

90. Cumpre ressaltar que o proprio Parecer do i.
Parquet relata a edicdo, por parte do Ministério da Saude e da ANVISA, de
sucessivas normas destinadas a concretizar o dever de informagdo acerca dos
riscos associados ao consumo de tabaco, as quais sempre foram integralmente
cumpridas pela Ré, nos exatos termos das regulamentacGes. E € fato
incontroverso que jamais foi imputado a Souza Cruz — seja pelo MPF, seja pela

Unido — qualquer descumprimento a tais normas.

102 «“A formacio de uma linha do tempo, com a identificaciio dos marcos temporais em que, de
um lado, se tornaram conhecidos tais riscos pelas empresas e, de outro, foram efetivamente
prestadas informacdes preventivas relevantes ao publico consumidor (...) podera auxiliar na
exata compreensdo de eventos importantes ao equacionamento da lide” (Evento 116,
PARECER1, pagina 24).

103 STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010, grifou-se.
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91. N&o poderia mesmo ser diferente, uma vez que,
conforme demonstrado e jamais refutado pela Unido ou pelo MPF, a Souza Cruz
cumpre estritamente a rigida regulamentacdo aplicavel aos seus produtos,
inclusive no que se refere a veiculagdo de informacdes.%* De fato, a Souza Cruz
ndo tem margem para emitir adverténcias distintas, devendo fornecer aquelas
que sdo estritamente ordenadas pelo Governo, pois qualquer desvio implicaria

descumprimento sujeito a penalidades.

92. Nessa linha, comprovou-se na Contestacdo'® o
integral cumprimento aos sucessivos diplomas normativas pertinentes, tais como
a Portaria n° 490/1988 do Ministério da Saude, a Portaria n°. 1.050/1990 do
Ministério da Salde, a ja referida Lei n°. 9.294/1996, a Lei n° 10.167/2000, a
Lei n°. 12.546/2011 e as diversas medidas emanadas da ANVISA.1%

(iii) Constitui fato incontroverso o amplo conhecimento dos riscos associados
ao consumo de cigarro, o que afasta qualquer pretensdo indenizatoria,
conforme sedimentado pelos Tribunais brasileiros.

93. A prova “sugerida” pelo MPF buscaria fornecer
subsidios “acerca do cumprimento do dever de informacao instituido a partir de
11.03.91, atribuido as rés, no que concerne aos riscos a salde e a vida associados
ao consumo, ativo e passivo, do cigarro para o desenvolvimento das doencas

listadas no pedido”.1%’

104 Deve-se ter em mente que a Souza Cruz néo tem liberdade para realizar adverténcias fora da
extensa regulamentacéo sobre o tema, de modo que seria absurda eventual responsabilizacdo sua
por alertar a populacdo a respeito dos riscos associados ao cigarro exatamente nos moldes
determinados pela regulacéo.

105 Evento 54, CONTES], item I11.C.iv.1.b, paginas 155-165.

106 No 8§ 394 da sua Contestacdo (Evento 54, CONTESI, paginas 157-159), a Souza Cruz
sintetizou algumas das principais determina¢es da ANVISA pertinentes ao tema da divulgacéo
de informagdes, tais como a RDC n°. 320/1999, a RDC n°. 46/2001, a RDC n°. 104/2001, a RDC
n°. 304/2002, a RDC n°. 15/2003, a RDC n°. 335/2003, a RDC n°. 86/2006, a RDC n°. 54/2008,
a RDC n°. 46/2009, a RDC n°. 14/2012, a RDC n°. 30/2013, a RDC n°. 14/2015, a RDC n°.
195/2017, a RDC n®. 213/2018, a RDC n°. 226/2018 e a RDC n°. 299/2019. Todas essas medidas
(assim como todas as demais normas estatais) sempre foram integral e rigidamente cumpridas
pela Souza Cruz — o que, frise-se, jamais foi refutado pela Unido ou pelo MPF.

107 Evento 116, PARECER1, pagina 28.
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94. Trata-se, contudo, de fato notorio e incontroverso,

o qual, portanto, independe de prova, nos termos do art. 374, 1, 11 e 111, do CPC.1%8

95. Afinal, conforme fartamente demonstrado pela

Souza Cruz em sua Contesta¢io®

— e jamais refutado pela Unido ou pelo
préprio MPF —, os riscos associados ao consumo de cigarros sdo amplamente
conhecidos pela populagdo em geral, no Brasil e no mundo, hé décadas. Trata-
se de fato notorio, a dispensar eventual “informacdo” adicional'? e, portanto, a

acarretar a completa inutilidade da nova prova sugerida pelo MPF.

96. O longevo conhecimento, pelo Estado e pela
populacéo, a respeito dos riscos associados ao consumo de cigarros acarreta a
completa inutilidade da “sugestdo” do MPF quanto ao detalhamento do
momento em que teriam sido formados “consensos cientificos além de duvida
razoavel formados na comunidade académica, acerca dos riscos do fumo

associados as vinte e sete doencas informadas pela Unido” 1!

97. Afigura-se emblematica da impropriedade da
elucubracdo sugerida pelo MPF a circunstancia de que o artigo de andlise
académica, datado de 2005, anexado ao Parecer!'? (apresentado com suposto

108 CPC, art. 374: “Nido dependem de prova os fatos: I - notdrios; Il - afirmados por uma parte e
confessados pela parte contréria; 111 - admitidos no processo como incontroversos; (...)”.

109 Evento 54, CONTES], item I11.C.iv.1.a, paginas 150-155.

110 A propésito, veja-se a licdo da Profa. Dra. Judith Martins-Costa: “Observe-se que, para
caracterizar a utilidade da informacéo no tocante a formacg&o do consentimento, ndo é necessario
estar de posse de informagdes técnicas detalhadas acerca dos possiveis maleficios do tabagismo
(...). Portanto basta, para a higidez do consentimento, a ciéncia, genérica, de que o cigarro faz
mal & salde. E essa €, incontroversamente, de hd muito, uma informago notéria” (Judith
Martins-Costa, Ac¢do indenizatéria. Dever de informar do fabricante sobre os riscos do
tabagismo. In: Teresa Ancona Lopez (coord.), Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio,
responsabilidade e produto de risco inerente: o paradigma do tabaco — aspectos civis e
processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, pp. 297-298).

111 Evento 116, PARECER1, pagina 24.

112 Evento 116, ANEXO2.
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potencial de identificagdo do conhecimento dos riscos pelas empresas),'*® a par
de ndo ter sido acompanhado da imprescindivel traducdo juramentada a lingua
portuguesa (em violacdo ao art. 192 do CPC), ndo comprova a correlagcdo (ou
relevancia) entre o suposto desenvolvimento de conhecimento cientifico sobre

0s riscos particulares de fumar e as atividades desenvolvidas pela Souza Cruz.

98. Acima de tudo, tem-se que o referido artigo
académico definitivamente ndo se presta a comprovar ou a evidenciar qualquer

fato relevante para a presente ACP.

99. Vale rememorar que a prépria Unido sabe, de
longa data, que o consumo de cigarros acarreta riscos a saude, e, por isso (mas
ndo sd), tem regulado e tributado extensivamente a atividade de producdo e
comercializacdo de cigarros, inclusive reconhecendo expressamente o relevante
papel do tabaco para a economia brasileira. De fato, a Autora participa
diretamente do crescimento, da producéo e da exportacdo de tabaco ha mais de
cem anos, e durante todo esse periodo tem recolhido bilhdes de reais em receitas
tributarias, como evidenciado com detalhes nas manifestacdes da Souza Cruz,
sendo a atual tributacdo sobre a venda de cigarros licitos maior do que 70% do

preco de varejo.1*

100. Alias, o préprio MPF reconhece o atual cenario de
“alta densidade”*™® das adverténcias e, acima de tudo, o inequivoco “coNsenso

existente”*® a respeito dos riscos associados ao consumo de cigarro. Tudo isso

113 «“A formacdo de uma linha do tempo, com a identificagdo dos marcos temporais em que, de

um lado, se tornaram conhecidos tais riscos pelas empresas e, de outro, foram efetivamente
prestadas informages preventivas relevantes ao pablico consumidor — a respeito dos quais 0
artigo anexo pode ajudar a indicar, sem prejuizo da realizacdo de prova técnica caso se julgue
oportuno —, podera auxiliar na exata compreensao de eventos importantes ao equacionamento da
lide” (Evento 116, PARECERI, pagina 24).

14V item 111.C.iv.1.a da Contestagdo (Evento 54, CONTES1, paginas 150-155) e itens VI e XII
da peticdo de tréplica (Evento 105, PET1, paginas 51-57 e 132-136).

115 Evento 116, PARECER1, pagina 27.

116 Evento 116, PARECER1, pagina 27.
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se presta a reforcar, em definitivo, a inutilidade da prova sugerida pelo

Parquet.tt’

101. Justamente por tais circunstancias, consolidou-se
0 entendimento jurisprudencial unanime a respeito da impossibilidade de
responsabilizacdo da Souza Cruz pelo regular exercicio da atividade licita de
fabricacdo e comercializagio de cigarro,''® valendo destacar, em especial, que 0
Eg. STJ enfaticamente reafirma que ndo ha defeito do produto e tampouco
qualquer falha de informar os riscos a salde associados ao fumo, afastando a

pretendida responsabilizacdo dos fabricantes de cigarro.'*®

117 Afinal, como elucida a Profa. Dra. Judith Martins-Costa (Acdo indenizatdria. Dever de
informar do fabricante sobre os riscos do tabagismo. In: Teresa Ancona Lopez (coord.), Estudos
e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente: o paradigma do
tabaco — aspectos civis e processuais. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 297), “é razoavel supor
que ndo ha ‘legitima expectativa frustrada’ por ndo se ter informado o ébvio, aquilo que é por
todos sabido, o que vigora, em uma determinada sociedade, como um senso comum’ — 0U, Nas
palavras do proprio Parecer do MPF, como um “consenso existente” a respeito dos riscos
associados ao consumo de cigarro” (Evento 116, PARECERI, pagina 27).

118 v/, compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1. Veja-se,
exemplificativamente: “adotando-se a conceituacéo da legislacdo consumerista (art. 12 do CDC),
0 cigarro ndo é um produto defeituoso, mas de periculosidade inerente, haja vista que a
nocividade lhe € intrinseca e os males a satide associados ao seu uso ndo ultrapassam a seguranga
e os riscos ordinariamente esperados pelo consumidor” (STJ, REsp 1.322.964, 3* T., Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, julg. 22.5.2018); “Com efeito, este Sodalicio possui entendimento
pacifico quanto a auséncia de responsabilidade civil das fabricantes de tabacos, em especial
porque os cigarros sdo dotados de periculosidade inerente” (STJ, REsp. 1.577.283, Decisdo
Monocratica, Rel. Min. Lazaro Guimaraes, julg. 1.8.2018).

119 Rememore-se 0 emblematico precedente: “Penso que atos como fumar, beber, consumir
produtos altamente cal6ricos, com altas doses de agUcar, sédio ou gorduras, ou, ainda, praticar
esportes radicais é escolha individual, se d& no exercicio da liberdade protegida
constitucionalmente. O homem médio ndo ignora os riscos que cada um desses exemplos
possui, opta por fazé-los por sua livre e espontdnea vontade, devendo arcar com 0S riscos
inerentes as suas opcdes” (STJ, REsp 886.347, 42 T., Rel. Min. Honildo Amaral de Mello
Castro, julg. 25.5.2010, grifou-se). No mesmo sentido: STJ, REsp 1.322.964, 32 T., Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, julg. 22.5.2018; STJ, REsp 1.197.660, 42 T., Rel. Min. Raul Aratjo,
julg. 15.12.2011; STJ, REsp 1.113.804/, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, julg. 27.4.2010.
Nos tribunais de segunda instancia, a posicdo ndo destoa: TJRJ, Ap. Civ. 0146153-
97.2000.8.19.0001, 12 C.C., Rel. Des. Fabio Dutra, julg. 10.6.2014; TJRJ, Ap. Civ. 0018021-
85.2001.8.19.0001, 32 CC, Rel. Des. Murilo Andrade de Carvalho, julg. 26.9.2002; TIMG, Ap.
Civ. 2.0000.00.446375-6/000, 62 CC, Rel. Des. Elias Camilo, julg. 3.2.2005; TJPR, EI 909157-
8/02, 102 CC, Rel. Des. Angela Khury, julg. 13.8.2015; TIRS, Ap. Civ. n° 70081850463, 62 C.C.,
Rel. Des. Niwton Carpes da Silva, julg. 31.10.2019; TJRS, Ap. Civ. n°® 70071876353, 5% C.C.,
Rel. Des. Jorge André Pereira Gailhard, julg. 6.10.2017; TJSC, Ap. Civ. 2005.021210-5, 42 C.
Dir. Civil, Rel. Des. Trindade dos Santos, julg. 6.3.2008.
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102. No plano jurisprudencial, o Superior Tribunal de
Justica ndo sé tem reiteradamente decidido que o publico tem longa ciéncia
acerca dos maleficios atrelados ao consumo de tabaco,'? como consolidou
entendimento “no sentido de ser impossivel a responsabilizacdo pelo
desenvolvimento de atividade licita e regulamentada pelo Poder Publico relativa
a produto que possui periculosidade inerente, em vez de defeituoso, nem pelo

hébito de fumar durante certo periodo de tempo”.1?*

103. Por todas essas razdes, a Souza Cruz opde-se a
“sugestdo” de prova formulada pelo MPF, pugnando pelo seu imediato

indeferimento. Subsidiariamente, na remota hipdtese de deferimento da prova

postulada pelo MPF, o que se admite apenas a titulo de argumentacédo, a Souza
Cruz desde logo requer seja a Unido intimada para a producao de tal prova,
diante do 6nus que Ihe compete a teor do art. 373, I, do CPC,'?2 sem prejuizo do

necessario respeito ao contraditorio.

V.
Concluséo e pedidos.

104. Diante do exposto, a Souza Cruz reitera

integralmente suas manifestagdes anteriores e requer:

120 <) 2. E incontroverso nos autos que o Autor comegou a fumar nos idos de 1.988, mesmo
ano em que as adverténcias contra os maleficios provocados pelo fumo passaram a ser veiculadas
nos macos de cigarro. 3. Tal fato, por si s6, afasta as alegacBes do Recorrido acerca do
desconhecimento dos maleficios causados pelo hébito de fumar, pois, mesmo assim, com as
adverténcias, explicitamente estampadas nos macos, Miguel Eduardo optou por adquirir,
espontaneamente, o habito de fumar, valendo-se de seu livre-arbitrio. (...)” (STJ, REsp n°.
886.347/RS, 42 T., Rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, julg. em 25.5.2010).

121 STJ, REsp 886.347, 42 T., Rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, julg. em 25.5.2010.
122 Art. 373, 1, do CPC: “O 6nus da prova incumbe: I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de
seu direito”.
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l. Preliminarmente:

i. O reconhecimento de coisa julgada em relacdo ao
pedido de indenizacdo por dano moral coletivo, com
a extincdo parcial do processo sem resolucdo do merito
quanto a esse pedido, na forma do art. 485, V, do CPC;

ii. O reconhecimento da inadequacao da via eleita pela
Unido e de auséncia de interesse processual, com a
extincdo do processo sem resolucdo do mérito, na forma
do art. 485, 1, IV e VI, do CPC;

iii. O desentranhamento ou desconsideracdo  dos
documentos ilegiveis e sem traducdo juramentada;

iv. A adequacdo do valor da causa, na forma do art. 292, §
3% do CPC;

v. O reconhecimento da prescricdo da pretensao da Unido,
com a extingdo do processo com resolucdo do mérito, na
forma do art. 487, 11, do CPC,;

1. No mérito, mediante julgamento antecipado do mérito, com fulcro no
art. 355, I, do CPC, a improcedéncia de todos os pedidos formulados
pela Unido, por todas as razbes expostas nas manifestacdes
apresentadas nestes autos;

I11.  Subsidiariamente aos itens | e Il acima, a producgdo das provas
especificadas no item XIV.D da Tréplica da Souza Cruz (Evento 105,
PET1, paginas 163-168), indeferindo-se ainda os pedidos de prova

da Unido e a “sugestdo” do MPF (ou, subsidiariamente, seja a Unido
intimada para a producdo da prova sugerida pelo Parquet), para que,

ao final, sejam julgados improcedentes todos os pedidos formulados
pela Unido, por todas as razdes expostas;
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IV.  Em qualquer caso, a condenacdo da Unido ao pagamento dos 6nus de
sucumbéncia.

105. A Reé informa, por fim, que, ao contrario do
afirmado pelo i. MPF, ndo houve “sucessdo” da Souza Cruz pela “BAT Brasil”
—sociedade que ndo existe. “BAT Brasil” é tdo somente a “marca” utilizada pela
Souza Cruz para sua atuacdo em mercado, mas a razéo social da Ré permanece
Souza Cruz Ltda., ndo tendo havido qualquer “sucessdo” entre sociedades ou

alteracdo de nome empresarial (razdo social).

106. Como ja exposto anteriormente, o uso da “marca”
“BAT Brasil” decorre exclusivamente do fato de que as empresas — Souza Cruz
e BAT plc. — pertencem ao mesmo grupo econdmico. Resta plenamente mantida,
no entanto, a autonomia gerencial e patrimonial das duas sociedades, pessoas

juridicas distintas e independentes.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Porto Alegre, 3 de mar¢o de 2023
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