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EXCELENTISSIMA SENHORA JUIiZA DA 12 VARA FEDERAL DA CIRCUNSCRICAO
JUDICIARIA DE PORTO ALEGRE, SECAO JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO SUL

“(...) como é notério, a producdo, a venda e o consumo de tabaco sdo entre nos, licitos.
Logo, nada disso pode ser, em principio, fonte de lesividade para o patriménio
publico."

“A comercializacgdo e fabricacdo de cigarros em nosso pais ndo é atividade ilicita.
Mais do que isto, é regulamentada pelo poder publico como muito bem indicado na pe¢a
de contestacdo. O Cédigo do Consumidor ndo veda a comercializa¢do de produtos
nocivos a satde. Apenas obriga que os produtos que apresentem riscos inerentes,
devam ser comercializados com indicacbes precisas sobre seus maleficios. Neste sentido,
os artigos 8 e 9 do Cédigo de Defesa do Consumidor."?

“Inicialmente, ressalta-se que eventual vicio contraido pelo usudrio do fumo néo é
permanente e irreversivel, ja que a cessacdo da atividade de fumar é um fato
notorio e que depende tinica e exclusivamente do usuario, ndo estando jungida a
vontade da empresa fabricante. (...) Sabe-se que a decisdo de usar cigarros, de
experimentar, como também de continuar fumando, muitas vezes por anos e anos, é
tdo somente do fumante, que em lugar de pensar nos maleficios que o cigarro traz
somente pensa em seus “beneficios”, jamais abrindo méo do prazer que o cigarro
proporciona. (...) No caso em tela, ndo ha antijuridicidade no ato de fumar. A questdo é
que a legislagdo vigente ndo proibe o consumo de cigarros, como também néo coibe,
por légico, a sua fabricacéo (...)"3

“Vale repetir que o produto fabricado e comercializado pela ré apresenta
autorizacao legal e arrecada tributos — inclusive, com altas aliquotas, no caso do
Imposto sobre Produtos Industrializados, em atendimento a seletividade exigida pela
propria Constituicdo (artigo 153, § 3°). (..) Por outro lado, a autora cita, a todo o
momento, ofensa ao Cédigo de Defesa do Consumidor, o que néo se percebe, pois o
fato do cigarro eventualmente prejudicar a saiide, ndo incorre em ofensa as Leis
de Consumo."*

1 Parecer emitido pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo (“MPSP") nos autos do Mandado de Seguranca
86/99, que tramitou perante a 92 Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo (grifos acrescentados — Doc. 01).

2 Parecer emitido pelo Ministério Piblico do Distrito Federal e dos Territérios (‘"MPDFT") nos autos da acdo civil
publica 2006.01.1.035931-0, movida contra a PMB Ltda. que tramitou perante a 10? Vara Civel do Distrito
Federal (grifos acrescentados — Doc. 02).

3 Parecer emitido pelo MPDFT nos autos da ac&o civil publica 2006.01.1.035946-5, movida contra Fenton Industria
e Comércio de Cigarros Imp. e Exp. Ltda. que tramitou perante a 62 Vara Civel do Distrito Federal (grifos
acrescentados — Doc. 03).

4 Parecer emitido pelo MPDFT nos autos da acdo civil publica 08190.014123/06-63, movida contra a Cibahia
Tabacos Especiais Ltda., que tramitou perante a 22 Vara Civel do Distrito Federal (grifos acrescentados — Doc.

04).
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Acao civil publica 5030568-38.2019.4.04.7100

PHILIP MORRIS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ("PMB Ltda.”) e PHILIP MORRIS
BRASIL S/A ("PMB S/A"), ja qualificadas nos autos da acao civil publica em epigrafe, ajuizada
pela UNIAO FEDERAL (“Autora”), vém respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, por
seus advogados, com fundamento no art. 7° e demais do Cédigo de Processo Civil ("CPC"),
manifestar-se sobre o parecer do Ministério Publico Federal (“MPF"),> bem como expor e
requerer o quanto segue.

I. INTRODUCAO

1. O MPF, instituicdo de Estado com funcdo constitucional de defender a ordem
Jjuridica® tem o dever de atuar com imparcialidade. Isso pressupde, claro, conhecer a
jurisprudéncia aplicavel a matéria sobre a qual é chamado a se manifestar, seja como
litisconsorte ativo, seja como fiscal da ordem juridica. Confira-se, a proposito, a adverténcia
de José Afonso da Silva ao comentar o art. 127 da Constituicao Federal:

No essencial [a] funcdo primordial [do Ministério Publico] permanece sendo
velar e fazer velar pela observancia da lei. Assim é mesmo quando a Constitui¢do
Ihe incumbe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. Tudo isso se resume na sua finalidade de prover
sobre a exata observancia do direito objetivo, incluindo a Constituicdo. Por isso ha
que agir com imparcialidade, mesmo quando acusa, ou defende direitos
indisponiveis (...)’

2. No caso destes autos, isso impunha ao MPF familiarizar-se com o historico
jurisprudencial do tema em debate e requerer a Juizo que aplicasse os precedentes na solugao
da controvérsia, nos termos do art. 926 do Cédigo de Processo Civil (“CPC").2 Por isso, é
surpreendente que o MPF tenha deixado de citar ou de dizer uma sé palavra sobre as 26
decisdes do STJ e as centenas decisdes de tribunais estaduais (todas noticiadas adrede nos
autos pela PMB) que rejeitaram acdes movidas contra as Rés com base nas exatas mesmas
questdes juridicas que substanciam este caso, incluindo duas decisdes transitadas em julgado
do STJ que rejeitaram pedidos de reembolso dos gastos alegadamente incorridos por érgaos
publicos com o tratamento médico de fumantes, similares ao deduzido nesta demanda. A

> Evento 116.

Constituicdo Federal. "Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e
individuais indisponiveis.” (énfase acrescida)

7 SILVA, José Afonso da. Comentdrio contextual a Constituicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 595.

CPC. "Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.”
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existéncia dessas decisbes impde a improcedéncia dos pedidos da Autora em sede de
julgamento antecipado.

3. O MPF também ignorou o direito aplicavel sobre ao menos duas preliminares
arguidas pelas Rés: a inadequagdo da via eleita, pelo ajuizamento desta demanda como ag¢do
civil publica ("ACP"); e a prescricao. A propria Autora admite na inicial que pretende tutelar
direito individual seu de recuperar os custos com o tratamento de doencas associadas ao
consumo de cigarro. Ora, é sabido que a lei impede que uma pretensdo dessa natureza seja
veiculada por ACP.

4, Os pedidos da Autora também estdo prescritos, pois o marco inicial da contagem
da prescricdo é o momento em que o suposto titular do direito toma ciéncia da existéncia do
alegado ato ilicito, da existéncia dos alegados danos, e da causalidade entre os dois. Os
pedidos da Autora sdo baseados em eventos que ocorreram ha décadas (a maioria deles em
outros paises), sendo incontroverso que o SUS incorre em despesas com o tratamento de
doencas relacionadas ao cigarro ao menos desde 1988. Mesmo que se considere o termo de
5 anos, como pretende a Autora, o prazo prescricional ja fluiu. O MPF ignorou a jurisprudéncia
aplicavel sobre o tema da prescricdo e, mais notadamente, ndo se pronunciou sobre o parecer
da Ministra aposentada do STF, Ellen Gracie, que explica detalhadamente o tema.

5. Ainda que Obvia, a relevancia dos precedentes na sistematica do CPC de 2015 foi
reconhecida pelo Conselho Nacional do Ministério Publico, cuja Recomendagéo n. 57/2017,
sob a premissa de que o CPC de 2015 “ampliou sobremaneira o cardter vinculante dos
precedentes jurisdicionais”, determinou a “a presenca e a atuagdo efetiva dos membros do
Ministério Publico com atribuicdo junto aos Tribunais nos procedimentos de formacdo desses

precedentes”,'’ o que confirma o 6nus do MP. Portanto, ignorar a jurisprudéncia ndo é uma

9 Nas palavras de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, j4 citadas pela PMB Ltda. e pela PMB S/A (Evento 55,
p. 24): "[..] independentemente do fato de ser, por definicdo, encarregado dos interesses publicos, o Estado
pode ter, tanto quanto as demais pessoas, interesses que lhes sao particulares, individuais, e que, tal como
os interesses delas, concebidas em suas meras individualidades, se encarnam no Estado enquanto pessoa. Estes
Gltimos nao sao interesses publicos, mas interesses individuais do Estado, similares, pois (sob o prisma
extrajuridico), aos interesses de qualquer sujeito.” (Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros,
2009, p. 66 — énfase acrescida). Por isso, a jurisprudéncia reconhece que “[n]ao é cabivel a tutela de direitos
individuais em agéo coletiva, considerando as pretensdes postuladas e as peculiaridades da acédo civil publica.”
(TIMG, Apelagdo n. 5178528-32.2018.8.13.0024, rel. Des. Alice Birchal, j. 25/09/2020).

10 CNMP, Recomendacdo 57/2017. “Art. 21. Em razdo da forca vinculante dos precedentes judiciais nos Tribunais,
principalmente em decorréncia do novo CPC/2015, torna-se imprescindivel a presenca e a atuacao efetiva dos
membros do Ministério PuUblico com atribuicdo junto aos Tribunais nos procedimentos de formagdo desses
precedentes, sendo recomendavel a criagdo de estrutura prépria para a atuacdo nos procedimentos de
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opgao de quem atua como defensor da ordem juridica; é, antes, o descumprimento de um

dever legal.

6.

Entre os fundamentos invocados pela extensa jurisprudéncia consolidada sobre

esse tema, em relagdo aos quais o MPF reservou constrangedor siléncio, destacam-se:

e O conhecimento dos riscos associados ao cigarro é notério ha décadas no
Brasil;""

e Apesar de sabidamente nocivo a saude, o cigarro é um produto licito e
amplamente regulado pela Unido Federal (Autora da agdo), de forma que sua
producao e comercializagdo configuram exercicio regular de direito (art. 188, |,
do CQ); "?

e Notdrios, os riscos do cigarro integram a legitima expectativa do consumidor,
afastando a hipotese de defeito do produto (art. 12, §3°, Il, do CDC) e, assim, o
dever de indenizar;"

Assuncdo de Competéncia e nas Incidentes de Demandas Repetitivas, assim como nos julgamentos dos
Recursos Repetitivos.”

“Os riscos associados ao consumo de cigarros sdo de conhecimento dos consumidores héa vérias décadas; (...).
O homem médio nao ignora os riscos que cada um desses exemplos possui, opta por fazé-los por sua livre e
espontanea vontade, devendo arcar com os riscos inerentes as suas opgdes.” (ST). REsp 886.347, rel. Des.
Convocado Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 — grifos acrescentados).

“Sao notorias as consequéncias a saude derivadas do consumo excessivo de cigarros. Nao se desconhece,
tampouco, que o tabagismo é considerado uma doenga pela Organizacdo Mundial da Sadde e uma das
principais causas evitaveis de morte do mundo, tratando-se, ainda, de atividade econémica sobremaneira
lucrativa.” (STJ. REsp n°® 1.322.964, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 22.5.2018 — grifos acrescentados);
“Destarte, sabe-se que a Portaria n. 490 do Ministério da Saude, de 25 de agosto de 1988, que impds para as
indUstrias fumageiras a obrigacdo de colocar nos magos de cigarro a clausula de adverténcia: ‘O Ministério da
Saude adverte: Fumar é prejudicial a saude’. Tal fato por si sé, afasta suas alegac6es de desconhecimento
dos maleficios causados pelo habito de fumar, mesmo assim, com as adverténcias, explicitamente
estampadas nos macos, (...) optou, espontaneamente, adquirir e manter o habito de fumar (...)." (STJ. REsp
703.575, rel. Des. Convocado Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 — grifos acrescentados).

No mesmo sentido é a jurisprudéncia dos tribunais estaduais. Por exemplo: TIRS. Apelacdo 7002.224.8215, rel.
Des. Paulo Antdnio Kretzman, j. 28.2.2008; TJRS. Apelacdo 7002.900.6053, rel. Des. Paulo Roberto Lessa Franz, j.
29.10.2009; TJSC. Apelagdo 2005.021834-1, rel. Des. Newton Janke, j. 5.11.2008; TJSP. Apelacdo 268.194-4/4-00,
rel. Des. Fernanda Gomes Camacho, j. 28.4.2006; TJSP. Apelacao 482.080-4/5-00, rel. Des. Natan Zelinschi de
Arruda, j. 25.10.2007; e TIMG. Apelacdo 0060169-92.2010.8.13.0024, rel. Des. Pedro Bernardes, j. 11.2.2014.

"A producdo e comercializa¢do de cigarros nao sé é licita, mas amplamente regulamentada, de acordo com
o que dispde a Constituicdo (art. 220, §4°), o Cddigo de Defesa do Consumidor e os regulamentos da Anvisa.”
(STJ. REsp 703.575, rel. Des. Convocado Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 - grifos acrescentados).
No mesmo sentido: TJISP. Apelagdo 379.590.4/6-00, rel. Des. Donega Morandini, j. 22.8.2006; TJSP. Apelagéo
283.965-4/3-00, rel. Des. Magno Aradjo, j. 15.12.2005; e TRF3. Apelagdo 1999.61.00.014000-1, rel. Des. Federal
Salette Nascimento, j. 29.11.2000.

"0 cigarro é um produto de periculosidade inerente e nao um produto defeituoso, nos termos do que
preceitua o Cédigo de Defesa do Consumidor, pois o defeito a que alude o Diploma consubstancia-se em falha
que se desvia da normalidade, capaz de gerar uma frustracdo no consumidor ao ndo experimentar a seguranca
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e O dever legal de informar sobre os riscos do cigarro surgiu em 1988, quando
foi editado o primeiro ato normativo estabelecendo essa obrigagao (art. 5°, I,
da Constituicdo Federal™), e vem sendo cumprido fielmente pela PMB Ltda. e
PMB S/A, ndo havendo omissao de informacdes ou violacdo a boa-fé objetiva;’
e A propaganda de cigarro ndo é enganosa, nem abusiva (art. 37 do CDC);'®

que ordinariamente se espera do produto ou servico. (...)." (STJ. REsp 1.113.804, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
27.4.2010 - grifos acrescentados);

“Assim sendo, entendo que deve ser afastado o nexo de causalidade entre os possiveis danos do cigarro e a
falta de conhecimento do Autor quanto aos males do fumo, porque ndo ha defeito de informacao sobre os
riscos a saude, a publicidade ndo é enganosa ou abusiva.” (STJ. REsp 886.347, rel. Des. Convocado Honildo
Amaral De Mello Castro, j. 25.5.2010 — grifos acrescentados);

“Frise-se uma vez mais, que muito embora o cigarro cause males a satde, tal fato é publico e notério, sem
que por causa disso tenha havido proibicao de sua producao e comercializagdo.” (TJSP. Apelagdo 268.194-
4/4-00, rel. Des. Fernanda Gomes Camacho, j. 28.4.2006 - grifos acrescentados);

"E notério que fumar é prejudicial a saide. Independentemente de propaganda, o homem tem
conhecimento dos maleficios do cigarro. Livre arbitrio para optar pelo vicio. Culpa exclusiva da vitima, cuja
responsabilidade ndo pode ser transferida a ré.” (TJSP. Apelagdo 0013481-61.1999.8.26.0100, rel. Des. Paulo
Eduardo Razuk, j. 18.6.2013 - grifos acrescentados).

Constituicdo Federal. “Art. 5°. (...) Il - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei;".

“Antes da Constituicao Federal de 1988 - raiz normativa das limitacdes impostas as propagandas do tabaco
-, sobretudo antes da vasta legislacdo restritiva do consumo e publicidade de cigarros, ai incluindo-se
notadamente o Cédigo de Defesa do Consumidor e a Lei n.° 9.294/96, ndo havia dever juridico de informagdo
que impusesse as industrias do fumo uma conduta diversa daquela por elas praticada em décadas
passadas.” (STJ. REsp 1.113.804, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 27.4.2010 — grifos acrescentados).

"Desde 1988 as industrias de cigarros alertam seus consumidores acerca dos males do produto. Antes desse
ano nao havia disposicdo legal que impusesse qualquer restricdo a publicidade, de maneira que a falta de alertas
sobre os riscos inerentes ao fumo ndo constituia ato ilicito.” (TJSC. Apelacdo 2005.024757-9, rel. Des. Jaime Luiz
Vicari, j. 9.9.2009).

No mesmo sentido: TJRS. Apelacdo 0172957-75.2015.8.21.7000, rel. Des. Miguel Angelo Silva, j. 16.12.2015; TJSP.
Apelacdo 233.743-4/0-00, rel. Des. Carvalho Viana, j. 16.8.2005; e TJPR. Apelacdo 372.776-4, rel. Des. Macedo
Pacheco dal Pr3, j. 29.5.2008.

“Assim sendo, entendo que deve ser afastado o nexo de causalidade entre os possiveis danos do cigarro e a
falta de conhecimento do Autor quanto aos males do fumo, porque ndo ha defeito de informacao sobre os
riscos a satide, a publicidade ndo é enganosa ou abusiva.” (STJ. REsp 886.347, rel. Des. Convocado Honildo
Amaral De Mello Castro, j. 25.5.2010 — grifos acrescentados).

“Nesse passo, diante dos antecedentes histéricos aqui citados, e também levando-se em conta o projeto de
vida em sociedade criado pelo préprio homem, ndo se pode emprestar as propagandas de cigarro,
praticadas ha décadas, um valor absolutamente decisivo na escolha da pessoa em se enveredar pelo
tabagismo. E negar que o homem é protagonista de sua prépria vida, relegando-o a posicdo de somenos
importancia, de simples massa de manobra em prol de desideratos de industrias sedentas por lucros. Em
realidade, afirmar que o homem ndo age segundo o seu livre-arbitrio em razdo de suposta ‘contaminacdo
propagandista’ arquitetada pelas industrias do fumo, é afirmar que nenhuma opgdo feita pelo homem é
genuinamente livre, porquanto toda escolha da pessoa, desde a compra de um veiculo a um eletrodoméstico,
sofre os influxos do meio social e do marketing. E desarrazoado afirmar-se que nessas hipéteses a vontade nao
é livre." (STJ. REsp 1.113.804, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 27.4.2010 — grifos acrescentados).

“A propaganda do cigarro nao diz que o produto ndo causa mal, nao diz que nao é potencialmente
nocivo. E uma propaganda de convencimento, para a pessoa comprar determinada marca, mas ndo mente, ndo
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e O livre arbitrio do fumante, que assume voluntariamente um risco conhecido e
regulado pelo Direito, rompe o nexo de causalidade entre a conduta do
fabricante e os danos alegadamente gerados pelo consumo de cigarro (art. 12,
§3°, 1ll, do CDC); "’

e 0s arts. 927, paragrafo Unico, e 931 do CC ndo se aplicam aos fabricantes de
cigarro, seja porque a atividade por eles desenvolvida ndo é de risco (o produto
€ que porta risco insito, de conhecimento geral), seja porque inexiste regime
de responsabilidade absoluta ou pressuposta no pais (mesmo a
responsabilidade objetiva exige a presenca do ato ilicito/defeito).'

falseia os riscos do produto, sobre eles silenciando. Nao é capaz de induzir em erro o consumidor. Alias, hoje
em dia, é impossivel que alguém, ao ver uma propaganda de cigarro, imediatamente nao se lembre dos riscos
causados por seu uso, tdo disseminadas as adverténcias quanto a seus possiveis males.” (TJRJ. Apelagdo
2003.001.22442, rel. Des. Horacio dos Santos Neto, j. 14.10.2003 — grifos acrescentados);

No mesmo sentido: TJSP. Apelacdo 528.049-4/8-00, rel. Des. Beretta da Silveira, j. 23.10.2007; TIMG. Apelacéo
4463756-13.2000.8.13.0000, rel. Des. Elias Camilo, j. 3.2.2005; TJSC. Apelacdo 2005.024757-9, rel. Des. Jaime Luiz
Vicari, j. 9.9.2009; e TJRJ. Apelacdo n° 45683/2007, rel. Des. Ricardo Couto de Castro, j. 16.8.2007.

“Assim sendo, entendo que deve ser afastado o nexo de causalidade entre os possiveis danos do cigarro e
a falta de conhecimento do Autor quanto aos males do fumo, porque ndo ha defeito de informacdo sobre os
riscos a saude, a publicidade ndo é enganosa ou abusiva, o cigarro é um produto perigoso e nao defeituoso e
por fim, especialmente porque o Recorrido, no uso de seu livre-arbitrio, submeteu-se, conscientemente,
a um risco que poderia ser evitado, se ele tivesse optado nado [sic] comecar a fumar ou deixar de fumar,
a partir do momento em que adoeceu.” (STJ. REsp 886.347, rel. Des. Convocado Honildo Amaral de Mello
Castro, j. 25.5.2010 — grifos acrescentados).

“Destarte, sabe-se que a Portaria n. 490 do Ministério da Saude, de 25 de agosto de 1988, que impds para as
indUstrias fumageiras a obrigacdo de colocar nos macos de cigarros a clausula de adverténcia: “O Ministério da
saude adverte: Fumar é prejudicial a saude". Tal fato, por si so, afasta suas alegagdes de desconhecimento dos
maleficios causados pelo habito de fumar, mesmo assim, com as adverténcias, explicitamente estampadas nos
macos, repete-se, (...) optou, espontaneamente, adquirir e manter o habito de fumar valendo-se de seu
livre-arbitrio. (...) Penso que atos como fumar, beber, consumir produtos altamente caléricos, com altas
doses de aglicar, sédio ou gorduras, ou, ainda, praticar esportes radicais é escolha individual, se da no
exercicio da liberdade protegida constitucionalmente. O homem médio nao ignora os riscos que cada
um desses exemplos possui, mas opta por fazé-los por sua livre e espontanea vontade, devendo arcar
com os riscos inerentes as suas opgoes.” (STJ. REsp 703.575, rel. Des. Convocado Honildo Amaral de Mello
Castro, j. 25.5.2010 — grifos acrescentados).

No mesmo sentido: TJSP. Apelagdo 0206839-10.2007.8.26.0100, rel. Des. Carlos Alberto Garbi, j. 28.1.2014; TJRS.
Apelacdo 7007.397.1004, rel. Des. Catarina Rita Krieger Martins, j. 28.9.2017; e TJSP. Apelacdo 0523167-
59.1995.8.26.0100, rel. Des. Henrique Nelson Calandra, j. 25.2.2015.

"0 acérdao afastou a responsabilidade civil porque (i) a atividade da recorrida seria licita e fiscalizada pelo Poder
Publico, (ii) as informacdes sobre os perigos do consumo revelaram-se suficientes e (iii) ndo ha defeito nem
vicio de vontade por induzimento ao consumo, pois presente o livre arbitrio da pessoa ao iniciar ou manter o
consumo. A teoria da responsabilidade civil objetiva pelo risco da atividade ndo é capaz de alterar o
entendimento do acérddo. Isso porque sua aplicagdo torna irrelevante a analise do aspecto subjetivo da
conduta, mas nao afasta as excludentes do nexo causal reconhecidas pelo acérdao, as quais justificaram a
conclusao pela inexisténcia de responsabilidade.” (STJ. REsp 1.573.794, rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, j.
12.11.2018 - grifos acrescentados).
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7. Esse siléncio, de resto, foi seletivo, o que causa mais espanto. Afinal, o MPF
recorreu a jurisprudéncia do STJ quando sustentou a regularidade da citacdo das corrés
sediadas no exterior' e para construir o (inaplicavel) paralelo entre a prescricdo neste caso e
em acdes ambientais.”® Dois pesos e duas medidas, portanto: total omissdo a jurisprudéncia
consolidada pela improcedéncia desta agado (que tornaria desnecessario o dispéndio de tempo
e energia com a analise exaustiva das questdes preliminares) e referéncia a (poucos)
precedentes que favoreceriam a tese defendida a respeito de temas periféricos a demanda.
Além disso, note-se que o MPF:

e Utiliza argumentos muito semelhantes em relacdo a prova requerida pela
Autora®’ e pela PMB S/A e pela PMB Ltda.?* mas, na conclusdo do parecer,
propugna pelo indeferimento apenas da prova requerida pela PMB Ltda. e PMB
S/A, sem fazer o mesmo em relacdo a prova requerida pela Unido,”® embora
ambas contenham a mesma natureza. Ou seja, o0 MPF parece insinuar que esse
Juizo deva valer-se de parametros diferentes para decidir pedidos idénticos
formulados por partes opostas, em franca violacio ao art. 7° do CPC;**

* Inova a causa de pedir, suscitando questdes faticas e juridicas que nunca foram

> em contrariedade ao seu papel constitucional de

debatidas pelas partes,?
defensor da ordem juridica e ao art. 329 do CPC;*®
e Formula incompreensivel sugestdo de prova, requerendo que as partes sejam

intimadas para que “complementem” os pedidos de prova ja deduzidos;*’

No mesmo sentido: TIMG. Apelacdo 4386061-80.2000.8.13.0000, rel. Des. Teresa Cristina da Cunha Peixoto, j.
27.4.2005; TJSP. Apelacdo 9203080-20.2009.8.26.0000, rel. Des. Claudio Godoy, j. 17.9.2013; e TJRS. Embargos
Infringentes 7001.925.5934, rel. Des. Anténio Corréa Palmeiro da Fontoura, j. 16.5.2008.

9 Evento 116, p. 2 e 5.

20 Evento 116, p. 16.

21 Evento 116, p. 19-21.

22 Evento 116, p. 23-24.

2 Evento 116, p. 27-28.

24 Cédigo de Processo Civil. “Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento em relacio ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sanc¢des
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.”

25 Evento 116, p. 24-27.

26 Cédigo de Processo Civil. “Art. 329. Art. 329. O autor podera: | - até a citagdo, aditar ou alterar o pedido ou a
causa de pedir, independentemente de consentimento do réu; Il - até o saneamento do processo, aditar ou
alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a
possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova
suplementar.”

27 Evento 116, p. 28.
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e Sugere que caberia as Rés disponibilizar aos consumidores adverténcias de
saude com conteudo distinto do determinado pelas autoridades regulatérias,?®
embora o Poder Judiciario, amparado na lei e na mais prestigiosa doutrina,
tenha consistentemente decidido o oposto.?

8. E as contradi¢des vao além. O préprio Ministério Publico ja se posicionou em
sentido contrario ao do parecer apresentado nesta acdo em agdes coletivas que discutiam
supostos danos a saude decorrentes do fumo, conforme exposto na epigrafe desta

28 Evento 116, p. 27.

29 "(_) RECURSO ESPECIAL. PRELIMINARES. NULIDADE DO ACORDAO. NAO CONFIGURACAO. DIREITO DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. FABRICANTE DE CIGARRO. Consta do acérdao recorrido, ainda, que
o diagnostico inicial se deu em 1991 (e-STJ fl. 2.336) e que o paciente foi expressamente alertado pelos médicos
gue o assistiram a respeito da necessidade de interromper o consumo de cigarros (e-STJ fl. 2.243), porém
prosseguiu no vicio até o seu falecimento, em 2002. Durante todo esse periodo, ja havia suficiente
informacdo a respeito dos riscos associados ao tabagismo, ndo apenas pelo desenvolvimento da
compreensao geral acerca do tema, mas também por forca das determinacdes da Constituicdo de 1988,
do Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) e da Lei n° 9.294/1996, com suas respectivas
alteragdes. Essa constatagdo é crucial para se afastar, também, qualquer responsabilidade por violacdo do
dever de informacdo no caso, haja vista que o agravamento do quadro clinico do paciente se deu em periodo
no qual, inequivocamente, este ja dispunha de informacoes ostensivas acerca dos maleficios inerentes ao
consumo cigarro e, especificamente, acerca do modo como o seu proprio organismo reagia a droga.”
(STJ. REsp 1.322.964, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 22.5.2018 — grifos acrescentados).

“RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. FUMANTE. EXERCICIO DO LIVRE-ARBITRIO.
RUPTURA DO NEXO DE CAUSALIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA. (..) 2. E incontroverso
nos autos que o Autor comegou a fumar nos idos de 1.988, mesmo ano em que as adverténcias contra os
maleficios provocados pelo fumo passaram a ser veiculadas nos macos de cigarro. 3. Tal fato, por si s6,
afasta as alegacoes do Recorrido acerca do desconhecimento dos maleficios causados pelo habito de
fumar, pois, mesmo assim, com as adverténcias, explicitamente estampadas nos macos, Miguel Eduardo optou
por adquirir, espontaneamente, o habito de fumar, valendo-se de seu livre-arbitrio. (...) Assim sendo, entendo
gue deve ser afastado o nexo de causalidade entre os possiveis danos do cigarro e a falta de conhecimento do
Autor quanto aos males do fumo, porque ndao ha defeito de informacdo sobre os riscos a saude, a
publicidade ndo é enganosa ou abusiva, o cigarro € um produto perigoso e ndo defeituoso e por fim,
especialmente porque o Recorrido, no uso de seu livre-arbitrio, submeteu-se, conscientemente, a um risco que
poderia ser evitado, se ele tivesse optado ndo comecar a fumar ou deixar de fumar, a partir do momento em
que adoeceu. (..)" (STJ. REsp 886.347, rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 — grifos
acrescentados).

“Com o passar do tempo, essas informacdes foram se tornando cada vez mais ostensivas: aquela mensagem
escrita imposta pela Portaria n. 490 do Ministério da Saude foi substituida por outras que indicam
especificamente os prejuizos decorrentes do ato de fumar e que sdo acompanhadas de imagens que
representam cada um desses males. Ademais, a publicidade de cigarros foi proibida em todos os meios de
comunicacdo. A apelada, ao que se tem noticia, em nenhuma ocasido desatendeu essas restricoes, de
modo que, também sob a ética do artigo 9° do Cédigo de Defesa do Consumidor, ndo se pode dizer
tenha havido transgressdo de dever legal.” (TJSC. Apelacdo Civel 2005.024757-9, rel. Des. Subst. Jaime Luiz
Vicari, j. 9.9.2009 — grifos acrescentados).

No mesmo sentido: STJ. REsp 982.925, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 16.12.2010; TIMG. Apelacao Civel
1.0707.03.068126-6/001, rel. Des. José Affonso da Costa Cortes, j. 14.5.2009; TJRS. 70005294855, rel. Des. Pedro
Celso Dal Pr4, j. 2004; TIDFT. Apelagdo Civel 19990110487889, rel. Des. Adelith de Carvalho Lopes, j. 2.10.2002;
e TIMG. Apelacdo Civel 1.0596.04.019579-1/001, rel. Des. Unias Silva, j. 16.9.2008.
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manifestagdo. Reconheceu até mesmo que, diante da inequivoca licitude da venda e do
consumo do tabaco no Brasil, “nada disso pode ser, em principio, fonte de lesividade para o
patriménio publico."*

9. Esse aparente descompromisso do MPF com o rigor e com a imparcialidade que
deveriam orientar a sua atuacao também se faz perceptivel no modo como o MPF lida com as
questdes preliminares e com os pedidos de provas — tanto os formulados pelas partes, quanto
0 seu proprio — como se vera adiante.

. A DESCABIDA POSICAO DO MPF SOBRE AS QUESTOES PRELIMINARES

10. O MPF limitou a sua manifestacdo as questdes preliminares e ao pedido de
producao de provas, sem tratar do mérito do caso. O parecer aborda algumas questdes e
ignora outras, em mais um sinal de modalidade seletiva de argumentacao. Em linhas gerais,
nao ha nenhum elemento apresentado no parecer apto a obstar o julgamento antecipado de
improcedéncia da agao.

11. Como dito na introdugdo, ndo ha uma so palavra no parecer sobre a jurisprudéncia
consolidada que contraria a pretensao da Autora. De acordo com o CPC, os precedentes nao
podem ser ignorados, especialmente por uma entidade publica como o MPF — dotado do
dever constitucional de defender a ordem juridica.

12. O parecer também nada disse sobre o venire contra factum proprium. A Autora,
apesar de inquestionavelmente ciente dos riscos associados ao fumo, optou por autorizar,
regular e tributar a atividade que agora afirma ser causadora de supostos danos. Esse fato,
extensivamente provado pela PMB Ltda. e pela PMB S/A, obviamente ha de levar ao
julgamento antecipado de improcedéncia da acao.

13. O MPF nada disse sobre o fato de que a Autora ndo sé deixou de provar a
existéncia de danos e nexo de causalidade, como demonstrou néo ter qualquer intencao de
fazé-lo, o que também deve levar ao julgamento antecipado de improcedéncia da demanda.

14. O MPF também nao disse nada de relevante sobre a tentativa de utilizar esta
demanda para instituir um tributo inconstitucional através do Poder Judiciario. O reembolso
periddico e perpétuo buscado pela Autora tem inegavel natureza tributaria, e ndo de

30 Parecer emitido pelo MPSP nos autos do Mandado de Seguranca 86/99, que tramitou perante a 92 Vara da
Fazenda Publica de Sao Paulo.
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indenizacdo, como explicado pelos pareceres dos Professores Tércio Sampaio Ferraz Janior®'

|,32

e Everardo Maciel,**, sobre os quais o MPF reservou siléncio.

15. Estabelecidas essas premissas, a PMB Ltda. e a PMB S/A discutirdo mais
detalhadamente apenas as duas questdes preliminares as quais o MPF dedicou mais energia:
a inadequacao da via eleita e a prescricao.

I.1. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA: a acdo civil pablica ndo é cabivel quando a
Autora pretende, como neste caso, tutelar direito proprio

16. A Autora estd inquestionavelmente perseguindo um direito individual: a
recuperacao dos custos em que ela prépria alega haver incorrido, sozinha, para o tratamento
de doengas relacionadas ao fumo. A tutela desse direito individual deveria ter se dado por
meio de acao individual. Como a Autora ajuizou agao civil publica, esse Juizo deve acolher a
preliminar e extinguir o feito sem resolugdo de mérito.

17. Ignorando a flagrante guinada no discurso da Autora em réplica, quando alegou
que o direito tutelado nesta demanda seria difuso, embora a inicial houvesse indicado
expressamente tratar-se de direito individual da Autora (contradicdo apontada pela PMB Ltda.
e PMB S/A*), o MPF limitou-se a afirmar que a Autora estaria agindo em prol do interesse
coletivo.

18. O MPF apoiou-se na distingdo entre interesse publico primario e secundario,
invocando a doutrina de Arenhart e Osna para sustentar que entes publicos “podem ajuizar
demandas em nome e em interesse préprios, defendendo seu patriménio ou seu interesse em
face de outrem. Podem também, como é evidente, ajuizar agbes coletivas, em prol da
coletividade”

19. Curiosamente, o parecer nao parece atentar para o fato de que o excerto
doutrinario citado traca a importantissima distingdo entre a legitimidade dos entes publicos

31 “Com isso, a pretendida indenizacdo, advindo da atividade mesma, alids de cardter licito, configura
caracterizadamente uma imposicdo tributdria, ainda que disfarcada sob a forma de uma pretensdo judicial. Se,
afinal, a insercdo do produto é licita e ndo ha como impedir sua continuidade, a indenizacdo nada restitui, pois
limita-se a impor um pagamento continuado por uma prdtica continuada e que dard ensejo a subsequentes
pagamentos.” (Parecer de TERCIO SAMPAIO FERRAZ JUNIOR - Evento 108, doc. 1., p. 21).

32 “No meu entender, com a devida vénia, a acdo ajuizada pela AGU é (..) insubsistente, porque busca uma
indenizagdo que a rigor corresponde a pretensdo de nova fonte para financiamento da satde, em desacordo com
o que prescreve a Constituicdo;” (Parecer de EVERARDO MACIEL - Evento 108, doc. 2, p. 4).

33 Evento 108, p. 39-44.

34 Evento 116, p. 7-8.
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para ajuizar demandas individuais em nome e interesse préprios e a para ajuizar demandas
coletivas em prol da coletividade.

20. Que a Autora possa ajuizar acao individual para defender seu proprio patriméonio
(ou seja, o interesse publico secundario) é um fato incontroverso. Mas dessa premissa nao
segue a conclusdao de que a Autora possa ajuizar acao civil publica para defender interesse
proprio. A obra de Arenhart e Osna, citada pelo préprio MPF,** contradiz expressamente a
conclusao que o MPF pretende construir ao afirmar que “[qluando a razao da demanda for,
indiscutivelmente, a tutela de interesse proprio, obviamente fica excluida a possibilidade
de acgado coletiva. Ja quando, a partir da andlise da causa de pedir e do pedido explicitamente
oferecidos for patente a intencdo de tutelar valores metaindividuais, restard caracterizada a
condicéo para a acéo civil publica”>®

21. Referidos autores arrematam com o exemplo de agdo movida pela Unido para
proteger a propriedade mineral contra a exploragao ilegal: se fundada no fato de que esses
bens sdo de titularidade da Unido (Art. 20, IX, da Constituicdo), a acdo sera necessariamente
individual; se invocar a tutela ao meio ambiente, sera coletiva. Ou seja: a acdo sera individual
se buscar a tutela do interesse publico secundario, e coletiva se buscar a tutela do interesse
publico primario. Uma acdo pode ser uma ou outra coisa, nunca as duas simultaneamente.

22. Essa realidade se mantém intacta ainda que se entenda que, ao buscar a tutela de
seu proprio patrimoénio, a Unido indiretamente beneficie direito difuso. Essa é a distin¢do entre
o direito e o efeito do direito, feita pela PMB Ltda. e pela PMB S/A em tréplica, sobre a qual
o parecer nada disse.>” Qualquer efeito indireto que a tutela do direito individual da Unido
possa gerar para a populagdo nao tem o condao de alterar o meio processual adequado,
que segue sendo a agdo individual (jamais uma agdo coletiva) para a tutela do direito
individual.

23. O exemplo citado por Arenhart e Osna, alias, enquadra-se perfeitamente ao caso
destes autos: a Autora esta buscando o ressarcimento de seu préprio patrimonio, alegando
que isso trara beneficios (indiretos) para a coletividade. Nao ha duvidas de que a via processual
adequada seria a acdo individual (a ser proposta no foro de domicilio dos réus e sem as

3> Evento 116, p. 8.

36 ARENHART, Sérgio; OSNA, Gustavo. Curso de Processo Civil Coletivo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022,
p. 338-339.

37 Evento 108, p. 41, paragrafo 104.
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benesses econdmicas da agao civil publica, como a isencdo do pagamento de custas, entre

outras).

24.

A prova de que a Autora esta pleiteando indenizacdo individual, e ndo coletiva, é

diversa, com destaque para os seguintes fatos:

A propria Autora admitiu que esta agindo em interesse proprio. Segundo as

nn

palavras da Autora, ““a Unido, na presente demanda, atua em nome proprio e busca

um comando ressarcitério que somente abarca a parte que ela aporta para o
financiamento do SUS" 38

A peticao inicial busca reparacao exclusivamente dos valores alegadamente
despendidos pela Autora. Ndo ha pedido em favor dos Estados e Municipios
porque a Autora, segundo suas préprias palavras, “ndo se imiscui na competéncia
que, igualmente, possuem para tanto os estados e os municipios”*® Do ponto de
vista da coletividade, a divisdo orcamentaria dos gastos com a saude &, em tese,
irrelevante. Se a Autora entende nao ter legitimidade para exigir indenizagao em
favor do patrimonio de outros entes da federagdo, é porque ela esta perseguindo
indenizacdo em defesa de seu proprio patrimoénio. Nem uma palavra sobre isso
no parecer do MPF.

A Autora requereu expressamente que a indenizagdo por danos materiais fosse
direcionada ao Fundo Nacional de Saude ("FNS"). Surpreendentemente, o parecer
do MPF sustenta que esse direcionamento seria prova da tutela do interesse
publico primario, porque a Autora “ndo pretende, com o pedido principal, a
recomposicdo de seu orcamento, mas a destinac@o ao Fundo Nacional de Satide”*
O argumento € incompreensivel, pois o FNS ¢é financiado e gerenciado
integralmente pela prépria Autora*' Exatamente por isso, a Lei 7.347/85
estabeleceu o Fundo de Defesa de Direitos Difusos (“FDD"), com a finalidade de
absorver indeniza¢des que sejam de titularidade coletiva, nao vinculadas a este

ou aquele ente publico* - para onde, a rigor, deveria ser revertida a hipotética e

38 Evento 1, p. 14.

3% Evento 1, p. 14.

40 Evento 116, p. 8.

41 Decreto 3.964/2001, Arts. 2°, 4° e 5°.

42 Lei 7.347/85."Art. 13. Havendo condenacdo em dinheiro, a indenizacdo pelo dano causado revertera a um fundo
gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério
Publico e representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens lesados.”
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improvavel condenacao deste caso — se, obviamente, o caso tratasse da tutela de
direitos coletivos. Se os dois Fundos tivessem a mesma finalidade, ndo teriam
sequer razdo de ser. Indenizar o FDD significa indenizar a coletividade; indenizar o
FNS significa indenizar a prépria Autora, e mais ninguém. Causa espanto ver a
negacgao dessa diferenca pelo préoprio Ministério Publico, que tem assento no
Conselho Gestor do FDD.*?

25. Essa distingao entre FNS e FDD ndo passou percebida nem mesmo pela propria
Autora, pois a peticao inicial contém pedido expresso para que a indenizacdo por danos
materiais perseguida na acdo seja direcionada ao FNS,* enquanto a indenizacdo por danos
morais coletivos seja destinada ao FDD.*"

26. A verdade é que a Autora esta buscando ressarcimento para si propria, ou seja, a
tutela de um interesse publico secundario. Trata-se de acao individual, que persegue
indenizagdo pecuniaria para a propria Autora. Se esta acao pudesse ser ajuizada na forma de
uma agao civil publica, entdo o mesmo valeria para toda e qualquer acdo em que a Autora
buscasse ressarcimento financeiro por qualquer razao, o que sabidamente nao é verdade.

27. O parecer invoca, ainda, a defesa em abstrato da legitimidade processual da Unido
para defender interesses transindividuais, citando os arts. 1°, IV, e 59, Ill, da Lei 7.347/85. Mais
uma vez, trata-se de argumento irrelevante para o caso: é evidente que a Autora tem interesse
de agir, em tese, para ajuizar acado civil publica em defesa dos interesses coletivos. A questao,
porém, é que nesta acdo os interesses tutelados ndo sdo coletivos, de modo que a Autora ndo
estd exercendo legitimidade extraordinaria para agir em nome da coletividade, mas sim
legitimidade ordinaria para buscar a tutela de seus préprios interesses, pelo que lhe falta
interesse de agir para manejar a¢ao civil publica.

43 Lei 9.008/95, art. 2°, VII.

44 “Sendo assim, e tendo em vista todo o exposto, a Unido requer: (...) C) a procedéncia da presente demanda, para
condenar as rés a obrigagdo de indenizar a Unido (por meio de pagamentos destinados ao Fundo Nacional
de Satde), pelos gastos por ela dispendidos (...)” (Evento 1, p. 246-247, énfase acrescida).

4 “No que toca a essa destinacdo [dos danos morais coletivos], entende a Unido que a presente acdo é
intentada, neste ponto em particular, em nome da sociedade, por uma legitimacdo extraordindria contida na
propria Lei da Acéo Civil Publica. Assim, neste momento, a Unido néo busca uma indenizagéo para si, mas sim
para a coletividade. Para tais fins, a Lei n°® 7.347/85 previu o chamado Fundo de Defesa de Direitos Difusos
(...)” (Evento 1, p. 225 — grifos acrescentados). A linguagem da inicial ndo deixa ddvidas de que era apenas em
relagdo aos danos morais coletivos que a Autora entendia estar agindo em nome da coletividade; por exclusdo,
é evidente que agia individualmente quanto aos danos materiais. Também esta cristalina a associagdo, feita
pela prépria Autora, entre a natureza coletiva dos danos morais e sua destinagdo ao FDD, que haveria sido
criado “para tais fins”.
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28. Em resumo, a Autora se equivocou na eleicdo do meio processual. E isso gerou
efeitos procedimentais diretos para este caso (como a prépria intervencao do MPF, que s6
aconteceu em razdo do manejo de agdo civil publica). Reconhecendo-se que a acgdo civil
publica ndo é meio processual adequado para a tutela de direitos individuais da Autora, esta
acao deve ser extinta de imediato (art. 354 do CPC), sem resolugdo de mérito, seja pela inépcia
da inicial, que cumulou pedidos claramente incompativeis entre si (arts. 330, | e §1°, 1V e 485, |
do CPQ), seja pela falta de interesse de agir da Autora, na modalidade adequacdo, em relacao
ao pedido de reembolso de despesas médicas, por ter sido incorretamente manejado por
meio de uma acao civil publica (art. 485, VI do CPC).

1.2. PRESCRICAO: sob qualquer angulo que se examine a questdo, a acdo esta
prescrita
29. O parecer do MPF nao traz nada de novo em relagdo a prescri¢do da acao. Por

qualquer perspectiva que sejam analisados os pedidos da Autora de reembolso pelas despesas
agregadas com o tratamento de doencas relacionadas ao fumo e de danos morais coletivos,
eles estdo prescritos, pois a Autora esta ciente do alegado ato ilicito e dos alegados danos
(cuja existéncia ndo restou demonstrada nos autos) ao menos desde 1988.

30. Diante do atraso de décadas da Autora em buscar a tutela de seus alegados
direitos, o MPF simplesmente repete a infundada tese de que os alegados “danos” seriam
renovaveis a cada tratamento realizado pelo SUS. Isso permitiria a Autora buscar judicialmente
uma indenizacao por todas as despesas que supostamente teve com o tratamento de doengas
alegadamente causadas pelo fumo induzido pelos supostos atos ilicitos praticados pela PMB
Ltda. e pela PMB S/A nos ultimos cinco anos, e a exigir essa indenizacdo eternamente,
enquanto a Autora continuar a incorrer as despesas em questdo. Tal alegacao é totalmente
desprovida de fundamento legal.

31. Em primeiro lugar, porque a Autora ndo comprovou, nem mesmo indicou que
pretenda comprovar, a ocorréncia de qualquer dano neste caso. A Autora alega que teve
despesas com o tratamento de algumas doengas relacionadas ao fumo. Mesmo que se
admitisse, hipoteticamente, que a Autora tivesse demonstrado a ocorréncia e dimensdo dessas
despesas (e ndo demonstrou), elas nado significariam, necessariamente, danos, segundo o
conceito legal.

32. Quisesse comprovar ter sofrido algum dano, a Autora deveria ter demonstrado

gue gastou mais com salde publica em comparagdo com o que teria gasto em um cenario
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em que nao houvesse o consumo de cigarros direta e imediatamente causado pelos supostos
ilicitos atribuidos a PMB Ltda. e a PMB S/A. Isso ndo foi nem sequer tentado pela Autora.

33. Em segundo lugar, os pedidos da Autora sdao baseados em despesas agregadas
que o SUS teria tido com o tratamento de doengas alegadamente relacionadas ao fumo ao
longo dos anos. Como reconhecido pela jurisprudéncia do STJ, a luz da teoria da actio nata, o
termo prescricional comeca a correr quando a parte supostamente lesada toma conhecimento
da existéncia dos alegados danos. No caso destes autos, 0 momento mais tardio possivel em
que a Autora poderia alegar ter tomado conhecimento das despesas associadas ao tratamento
das doencas relacionadas ao fumo é a Constituicdo Federal de 1988, que determinou a criagdo
do SUS. Confira-se:

O conhecimento do dano como marco inicial da prescricdo é questdo pacifica na
jurisprudéncia do STJ. Nesses casos, o prazo prescricional comeca a contar quando
fica provado que o autor da agdo tomou conhecimento da associacdo cientifica entre
o cigarro e determinadas doencas, ainda que os gastos com salde se perpetuem ao
longo dos anos: “"Ora, se nos termos do art. 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor
0 prazo prescricional comeca a correr do conhecimento do dano e o autor foi avisado
que deveria parar de fumar sob pena de morte prematura em 1994, é desta data que
deve se iniciar a contagem do prazo, porquanto ja nesse momento foi verificada a
existéncia de problemas causados pelo uso do cigarro. (..) Nessa ordem de idéias,
creio que a contagem do prazo prescricional deve se iniciar em 1994. Assim, proposta
a acdo em agosto de 2000, resta fulminada pela prescri¢do” (STJ. Recurso Especial
489.895, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. 3.10.2022)

34, Trata-se, assim, de mais um sintoma da aplicagdo seletiva da jurisprudéncia pelo
MPF. Tivesse adequadamente se reportado a jurisprudéncia, ou ao parecer da Ministra
aposentada do STF, Ellen Gracie, trazido aos autos pela PMB Ltda. e pela PMB S/A* o MPF
provavelmente teria chegado a conclusdo oposta.

35. O unico precedente citado pelo MPF em relacdo a prescricao € relativo a direito

ambiental

A PMB Ltda. e a PMB S/A remetem-se, neste ponto, a detalhada explicagao, feita
em tréplica,*® sobre a inaplicabilidade desse tipo de precedente para a discussdo destes autos,
ndo s6 porque as circunstancias faticas e juridicas sdo totalmente distintas, mas porque resta
totalmente ignorada a diferenca entre dano e impacto ambiental, essencial para aquele ramo

do direito.

46 Evento 55, doc. 77.
47 Evento 116, p. 18-19.
48 Evento 108, p. 57-60.
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36. Afinal, toda atividade humana causa alguma alteracdo ao meio ambiente, que €
estudada e esperada pelas autoridades ambientais (impactos). S6 ha indenizagdo quando essa
alteragdo escapa ao que foi previsto nos estudos (danos). No caso do cigarro, os custos do
SUS com o tratamento médico das doencas alegadamente relacionadas ao fumo sao
consequéncia normal e esperada da atividade comercial que a propria Autora historicamente
fomentou e que hoje autoriza, regulamenta e tributa.

37. A proépria Autora reconheceu que seu direito esta sujeito a prazo prescricional de
5 anos.* Assim, considerando que ela esta ciente dos alegados danos ao menos desde 1988,
ndo ha duvidas de que a acdo esta prescrita.

38. Portanto, os argumentos suscitados pelo MPF em relacdo a prescricdo ndo
procedem e devem conduzir a extingdo do feito com resolugdo de mérito (CPC, art. 485, Il). Os
pedidos da Autora estao prescritos ha décadas e, por isso, esta preliminar deve ser acolhida.

. IMPUGNAGAO DO MPF AS PROVAS REQUERIDAS PELA PMB LTDA E PMB S/A
n.1. PROVA TESTEMUNHAL

39. A PMB Ltda. e a PMB S/A formularam pedido probatorio em carater subsidiario.
Seu interesse primordial é que a agdo seja extinta antecipadamente, com ou sem resolucdo de
mérito, com base nos diversos motivos expostos em contestagdo e reiterados em tréplica
(afronta a jurisprudéncia consolidada, inadequacao da via eleita, violacdao a regra do nemo
potest venire contra factum proprium, prescricao, tentativa de criacdo inconstitucional de
tributo, falta de demonstracdo do nexo causal e falta de demonstracdo de danos). S6 ha
interesse na producdo de provas se isso nao acontecer.

40. Por isso, o pedido de producdo de provas formulado pela PMB Ltda. e da PMB S/A
precisa ser examinado sob o prisma da paridade de armas. Se o caso adentrar a fase de
instrucao, e se forem deferidas as provas requeridas pela Autora, entdo obrigatoriamente
devem ser deferidas as provas semelhantes requeridas pela PMB Ltda. e pela PMB S/A. Nao
ha outra conclusdo aceitavel do ponto de vista da isonomia processual e do devido processo
legal. A argumentagdo do MPF, em sentido contrario, deve ser rejeitada.

41. O MPF pleiteia seja indeferida a prova testemunhal requerida pela PMB Ltda. e
pela PMB S/A, sob o argumento de que tratariam de questdes de direito, ndo de fato. Segundo

4 Evento 98, p. 121-124.
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o MPF, as testemunhas diriam respeito “aos critérios juridicos de andlise pelo juizo no dmbito
50

da cognicdo da agdo”.
42. Nesse ponto, o parecer peca, em primeiro lugar, por aplicar parametros diferentes
para a analise do pedido probatério de cada uma das partes. Tudo que foi dito sobre as provas
requeridas pela PMB Ltda. e pela PMB S/A deveria valer, em igual medida, para as provas
requeridas pela Autora, ja que as matérias que serdo objeto de provas sdo parecidas: as partes
requereram producao de provas sobre assuntos como a epidemiologia e a Convencdo-Quadro
para o Controle do Tabaco ("CQCT").

43. Todavia, o MPF trata os dois pedidos de prova de maneira distinta. Embora afirme
que as provas requeridas pela Autora se refeririam a matéria “relativa ao campo de cognicdo
do juizo”, e a questdes ja “suficientemente defendidas por meio dos argumentos angulados e
dos documentos juntados com a inicial””' o MPF ndo requer expressamente o indeferimento

da prova requerida pela Autora.

44, Novamente, dois pesos e duas medidas: o MPF reconhece que os pedidos tém a
mesma natureza, mas permanece passivo em relacdo ao que foi requerido pela Autora, ao
passo que protesta “pelo indeferimento do pleito de produgdo de provas formulado pelas rés
Philip Morris Industria e Comércio Ltda. e Philip Morris Brasil S/A”>* A utilizacdo de parametros
distintos para a apreciacdo do pedido de provas formulado por cada uma das partes viola
frontalmente o direito a isonomia e & paridade de armas, previsto no art. 7° do CPC> e na

|54

Constituicao Federal** e, portanto, deve ser rejeitada.

45. Ademais, esse Juizo ja assinalou, na decisdo que admitiu a ACT como amicus
curiae, que entende “pertinente ouvir o depoimento de pessoas com experiéncia e autoridade
na matéria, com vistas a esclarecer questoes técnicas, cientificas, administrativas, politicas,
econdémicas e juridicas”> Ainda que essa afirmacdo tenha sido feita em outro contexto, ndo
ha motivo para que o mesmo raciocinio ndo seja aplicado para a instrucgao.

%0 Evento 116, p. 24-25.

> Evento 116, p. 20-21.

2 Evento 116, p. 28.

53 Cédigo de Processo Civil. “Art. 7°. E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicacdo de sang¢bes
processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo contraditério.”

Constituicdo Federal. “Art. 5°. LIV - ninguém seréa privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal;”

> Evento 85.

54
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46. Destaque-se, por fim, que estdo presentes os requisitos para o deferimento da
prova requerida pela PMB Ltda. e pela PMB S/A. O proprio MPF reconhece que os requisitos
da responsabilidade civil - ato ilicito, nexo causal e dano — devem ser comprovados durante a
fase de conhecimento.”® Manifestar-se contrariamente a producio de prova, nesse contexto,
significa compromissar-se com a inconsisténcia, ja que que algumas das testemunhas cuja
oitiva foi requerida pelas partes estdo relacionadas exatamente com a prova (da auséncia) de
nexo causal e do alegado “dano”.

47. Por isso, na hipdtese de esta agdo seguir para a fase instrutéria e de serem
deferidas as provas requeridas pela Autora, devem também ser deferidas as provas requeridas
pela PMB Ltda. e pela PMB S/A.

1.2. EXPEDICAO DE OFiCIO A FIOCRUZ

48. Em relacdo ao pedido de expedicdo de oficio para a Fundacao Oswaldo Cruz, o
MPF incorretamente afirma que a PMB Ltda. e a PMB S/A teriam “deixado de apresentar o
proposito da prova”. Nao: a PMB Ltda. e a PMB S/A explicaram os motivos do requerimento de
expedicdo do oficio em tréplica.”’

49. A Autora citou o estudo “Carga de doenca atribuivel ao uso do tabaco no Brasil e
potencial impacto do aumento de precos por meio de impostos” na peticao inicial. Ele é parte
do raciocinio desenvolvido pela Autora para subsidiar a quantificagdo dos gastos incorridos
pelo SUS no tratamento das 27 doencas. O estudo foi novamente citado na réplica, na nota
de rodapé 3, como fonte dos dados usados pela Autora.”® Natural, assim, que as Rés tenham
acesso aos dados e ao codigo em que se baseou o modelo desenvolvido naquele estudo, para
que os seus resultados possam ser adequadamente reproduzidos e analisados pela PMB Ltda.
e pela PMB S/A.

6 "Quer dizer, se o Sistema Unico de Saude foi e é indevidamente desfalcado; se existe um liame légico entre a

conduta das requeridas e o mencionado dano, sdo temas perfeitamente passiveis de serem enfrentados no
processo de conhecimento, ainda que, eventualmente, se venha a reconhecer ndo comprovados pela autora.
Da mesma forma, determinar se o produto da ré foi realmente responsavel — e em que nivel — pelas despesas
realizadas pelo SUS com tratamentos de salde, é tema a ser abordado na seara processual referida.” (Evento
116, p. 12-13).

7 Evento 108, p. 126.

8 Evento 98, p. 5.
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50. De qualquer forma, caso esse Juizo entenda que sdo necessarias informacoes
complementares, a PMB Ltda. e a PMB S/A reservam seu direito de presta-las depois de
devidamente intimadas para tanto.

V. DESCABIMENTO DO PEDIDO DE PRODUGAO PROBATORIA DO MPF

51. O MPF formula extravagante pedido a respeito do cumprimento do dever de
informacgdo dos consumidores pelas Rés. A prova proposta pelo MPF deve ser rejeitada, pois
representa indevida inovacdo na causa de pedir e seria inutil, dada a existéncia de
jurisprudéncia consolidada sobre o fato de que os fabricantes de cigarro sempre cumpriram a
obrigagdo de informar os consumidores dos riscos associados ao fumo.

52. Embora o capitulo do parecer do MPF que trate da matéria seja intitulado
“requerimento de provas pelo MPF">® o parecer na verdade formula uma sugestdo de prova,
requerendo que as partes sejam intimadas para que “complementem a prova ja produzida no
feito acerca do cumprimento do dever de informacéo instituido a partir de 11.03.91."%°

53. O MPF pretende que se faca uma linha do tempo comparando o momento em
gue as Rés teriam tomado ciéncia da alegada correlacdo entre o consumo de cigarros e cada
umas doencgas listadas na peticdo inicial, contrapondo-o ao momento em que informaram o
publico sobre tal correlacdo. O MPF pretende demonstrar que as Rés, além de respeitar as leis
especificas e a extensiva regulamentagdo da ANVISA sobre a sua atividade, deveriam cumprir
um dever de informacdo decorrente de interpretacdo extensiva do Codigo de Defesa do

Consumidor e da Constituicdo Federal. Esse requerimento é infundado pelas razdes indicadas

abaixo.
IvV.1. AMPLIACI\O INDEVIDA DA CAUSA DE PEDIR
54. A Autora jamais alegou que as Rés teriam incorrido em ilicito sobre o dever de

informar a populagdo, apds 1988, a respeito da suposta relacdo entre o fumo e o
desenvolvimento das 27 doencas listadas na peticao inicial. O MPF, atuando como fiscal da
ordem juridica, ndo pode modificar a causa de pedir da Autora.

55. A narrativa da peticdo inicial enfocou atos supostamente praticados
principalmente em outros paises, com destaque para os Estados Unidos, décadas atras. O

3% Evento 116, p. 24.
60 Evento 116, p. 28.
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argumento do MPF sobre o dever de informar sobre cada uma das 27 doencas nao esta
incluido na causa de pedir indicada na petigdo inicial.

56. O tépico da peticao inicial intitulado "OmissdGo e manipulacdo de informagées” tem
como epicentro o suposto confronto entre o “consenso cientifico” que teria se formado no
sentido de que o fumo causa doencas diversas, principalmente entre os anos 1950 e 1980, e
a alegada negativa dos fabricantes de cigarro a esse fato.®’ Os documentos apresentados pela
Autora tratam de eventos e declaracbes que ocorreram décadas atras, no exterior — e em
grande parte sequer mencionam a PMB Ltda. e a PMB S/A.%* Alguns desses eventos, que ndo
ocorreram no Brasil, antecedem até mesmo a criacdo da PMB Ltda. e a PMB S/A., constituidas
nos anos 2000 e 1979, respectivamente.®®

57. Em momento algum a Autora alegou que a populagéo brasileira ndo estaria sendo
adequadamente informada “com reflexos no SUS, acerca de algumas doencas elencadas na
inicial e cuja causa a ciéncia também apontaria para o tabaco”,** como alegou o MPF. Este ndo
€ um ponto controvertido. Assim, a prova sugerida pelo MPF implica indevida ampliacdo da

causa de pedir da demanda, o que nao é permitido por duas razdes distintas.

58. Primeiro, porque o MPF optou por atuar nesta agdo como fiscal da ordem juridica
— e nao como litisconsorte ativo. A delimitacdo do pedido e da causa de pedir sdo
prerrogativas exclusivas do autor, conforme prevé o art. 329, | e Il do CPC. Nao cabe ao MPF
intervir nos elementos constitutivos da pretensao jurisdicional da Autora; sua funcao, antes, é
garantir a adequada aplicacdo da lei dentro dos limites do pedido.®

59. Confira-se, a proposito, acérdao do Tribunal de Justica de Sdo Paulo que, em acdo
civil publica ajuizada por associagdo civil, por exemplo, impediu que o MP, atuando como
custos legis, aditasse a peticao inicial:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. PROPOSITURA POR
ASSOCIACAO. EMENDA DA INICIAL PELO MINISTERIO PUBLICO, NA CONDICAO

61 Evento 1, p. 64.

62 Vide, por exemplo, Evento 1, anexo 121

63 Por exemplo, Evento 1, anexos 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 119 e 120.

64 Evento 116, p. 25.

65 CPC. “"Art. 329. O autor podera: | - até a citacdo, aditar ou alterar o pedido ou a causa de pedir,
independentemente de consentimento do réu; Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido
e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a possibilidade de
manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o requerimento de prova suplementar. (...)"
(grifos acrescentados).”
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DE FISCAL DA LEI. 1. O Ministério Publico, na agao civil piblica, exerce papel relevante
de custos leges 2. Possibilidade do 6rgdo do Parquet assumir a acdo em substituicdo
a parte que abandona a acdo ou em litisconsoércio em vista das particularidades da
defesa do interesse coletivo, que deve ser a mais ampla possivel. 3. Impossibilidade,
porém de aditar peticao inicial na condicdo de fiscal da lei. (...) A dificuldade que
se pde reside no fato de o Ministério Publico haver requerido o aditamento da peticdo
inicial proposta por associacdo, sem, no entanto, requerer seu ingresso na condicdo
de litisconsorte ativo. E quanto ao papel processual que desempenha o érgdo do
Parquet ndo deve haver relativizagdo ou adaptacdo dos conceitos tradicionais, sob
pena de se manejarem conceitos com demasiada fluidez. Com efeito, ou bem o
Ministério Publico exerce o papel de autor da demanda, mesmo que em
litisconsércio com associagao, (...) ou exerce o papel de fiscal da lei, dotado de
uma série de prerrogativas, mas com atuacido diversa daquela de quem é de
parte. E, na condicdo de fiscal da lei, como estabelece o CPC, em seu artigo 83, incisos
| e ll, podera juntar documentos e certiddes, produzir prova em audiéncia e requerer
medidas ou diligéncias necessarias ao descobrimento da verdade, com vista dos autos
depois das partes, devendo ser ainda intimado de todos os atos do processo. Como
se vé, nenhuma palavra a respeito da possibilidade de aditar peticao inicial de
acdo proposta por outrem."

60. Alias, o préprio MPF, em documento institucional dedicado a sistematizar
“informacdes e dados sobre a estrutura e o funcionamento do Ministério Publico brasileiro”,
reconheceu que, ao atuar como custos legis, deve apenas "verificar, com base na legislacdo, se
o0 pedido feito ao juiz merece ou ndo ser atendido” e de “emiti[r] uma opinido fundamentada,
de forma a fazer cumprir o que a lei determina”.®” Obviamente, nada disso engloba a atividade
de inovar a causa de pedir.

61. Segundo, ainda que o MPF tivesse essa prerrogativa que ndo tem, o art. 329, Il do
CPC, que consagra o principio da estabilidade da demanda,® prevé que, ap6s a citacio (que
ja ocorreu neste caso), a modificagdo do pedido e da causa de pedir s6 pode ocorrer caso haja

66 TJSP. Agravo de Instrumento 0130711-16.2011.8.26.0000, rel. Des. Gilberto Leme, j. 7.2.2012 (grifos
acrescentados).

67 OLIVEIRA, Maria Célia Néri de. Por dentro do MPF: conceitos, estrutura e atribuicées. Ministério Publico Federal.
Secretaria de Comunicacdo Social. Brasilia: MPF, 2021, p. 55. Disponivel em: https://www.mpf.mp.br/sala-de-
imprensa/atendimento-a-jornalistas/por-dentro-do-mpf.

68 A propésito, confira-se o entendimento da doutrina: “Tradicionalmente, o sistema brasileiro é considerado
rigido, sofre influéncia romana é tido como inquisitorial, e ndo adversarial. Costuma-se dizer que o sistema
rigido é aquele que ndo permite a modificacdo da demanda, a ndo ser para alguma retificacao basica, tal
como a correcao de um nome ou de uma indicagdo equivocada. (...). No direito brasileiro atual, o processo
se estabiliza e seu objeto se torna imutavel na fase postulatéria: apenas antes da citacdo pode o autor aditar
ou alterar o pedido ou a causa de pedir (CPC, art. 329, I); feita a citacdo, é defeso ao autor modificar o pedido
ou a causa de pedir sem consentimento do réu, vedada qualquer alteracio apés o saneamento do
processo (CPC, art. 329, II).” Alvim, A. A. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Editora Saraiva, 2017.

Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788547222239/, p. 463 - grifos

acrescentados).
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anuéncia das Rés (inexistente neste caso). Esse dispositivo é aplicado literalmente pelo STJ® e
pelo TRF4.”°

62. Por esses dois motivos (impossibilidade de aditamento dos elementos da acao
pelo custos legis e a auséncia de concordancia das rés), a sugestdao do MPF de prova adicional
sobre o dever de informar deve ser indeferida.

v.2. O DEVER DE INFORMAGAO FOI DEVIDAMENTE CUMPRIDO

63. A sugestdo de prova do MPF revela desconhecimento do 6rgdao quanto aos
contornos do dever de informagdo sobre os riscos associados ao consumo de cigarros no
Brasil. A jurisprudéncia e a doutrina sdo unanimes ao apontar que os fabricantes de cigarro
cumpriram e seguem cumprindo adequadamente o dever informar a sociedade
brasileira sobre os riscos relacionados ao cigarro. Portanto, a sugestdao de prova do MPF
seria inutil.

64. No STJ, consolidou-se o entendimento de que exigir que as fabricantes de cigarro
informassem os consumidores e o Estado sobre os riscos associados ao fumo antes de 1988
afrontaria o principio da legalidade previsto no art. 5°, Il da Constituicdo Federal.”

65. O primeiro regramento especifico sobre as informacdes que as fabricantes de
cigarro deveriam prestar aos consumidores foi a Portaria do Ministério da Saude de
25/08/1988. Poucos meses depois, a Constituicio Federal reafirmou a licitude da
comercializacdo de produtos fumigenos e atribuiu a lei ordinaria a tarefa de restringir a sua
propaganda comercial e instituir o dever de advertir os maleficios do fumo (art. 220, §4°).

69 STJ. Agint no AREsp 1.317.840, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, j. 2.4.2019; STJ. Agint no AREsp 776.508, rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, j. 18.4.2017; STJ. REsp 1.678.947, rel. Min. Nancy Andrighi, j. 20.3.2018; TJSP. Agravo
de Instrumento 2131833-78.2021.8.26.0000, rel. Des. Cauduro Padin, j. 10.10.2021; TJSP. Apelagdo Civel
1003211-20.2019.8.26.0565, rel. Des. Cauduro Padin, j. 19.1.2021; TJSP. Apelacdo Civel 1029532-
32.2014.8.26.0577, rel. Des. Alvaro Torres Junior, j. 4.9.2017; e TISP. Apelacdo Civel 0001121-35.2014.8.26.0176,
rel. Des. Luiz Antonio Costa, j. 11.8.2016; STJ. REsp 1.074.066, j. 4.5.2010; STJ. REsp 1.313.784, j. 12.8.2015.

70 TRF4. Apelacdo Civel 5059522-94.2019.4.04.7100, rel. Candido Alfredo Silva Leal Junior, j. 6.8.2020; TRF4.
Apelagdo Civel 2007.70.03.004042-2, rel. Des. Jodo Pedro Gebran Neto, j. 30.11.2010; TRF4. Apelagdo Civel
5003618-92.2010.4.04.7104, rel. Des. Viviam Josete Pantaledo Caminha, j. 18.7.2016; TRF4. Apelacdo Civel
2007.72.09.001087-6, rel. Valdemar Capeletti, j. 29.10.2009.

71 STJ. REsp 1.113.804, rel. Min. Luis Felipe Saloméo, j. 27.4.2010; TJSC. Apelacdo 2005.024757-9, rel. Des. Jaime
Luiz Vicari, j. 9.9.2009; TJRS. Apelacdo 0172957-75.2015.8.21.7000, rel. Des. Miguel Angelo Silva, j. 16.12.2015;
TJSP. Apelacao 233.743-4/0-00, rel. Des. Carvalho Viana, j. 16.8.2005; TIPR. Apelacdo 372.776-4, rel. Des. Macedo
Pacheco dal Pr4, j. 29.5.2008 (grifos acrescentados).
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66. A PMB Ltda. e a PMB S/A sempre cumpriram rigorosamente essas obrigacoes:
todos os seus produtos contém adverténcias de salde e estdo sujeitos a aprovagdo da
ANVISA, a quem incumbe “regulamentar, controlar e fiscalizar" produtos fumigenos, nos
termos do art. 8°, §1°, X da Lei 9.782/1999.” Por essas razbes, a doutrina ja sacramentou que
“os fabricantes de cigarro vém cumprindo, de forma satisfatoria, a exigéncia legal de informar a
respeito da nocividade do produto e dos riscos inerentes ao respectivo consumo.””

67. A Autora e o MPF estdao completamente cientes desse panorama regulatério — que
foi, alids, resumido pelo proprio MPF no parecer.”* Mesmo assim, o MPF sugere que o
cumprimento da referida regulamentacéo ndo seria suficiente para garantir a tutela do direito
da sociedade brasileira a informacao sobre os males associados ao cigarro, em especial sobre
"algumas das 27 doencas elencadas na inicial e cuja causa a ciéncia também apontaria para o
tabaco."”

68. O MPF esta sugerindo que a PMB Ltda. e a PMB S/A ajam a margem da regulacao,
criando adverténcias de salde ndo previstas pela autoridade a qual a lei atribuiu essa
competéncia. A tese — uma surpresa vindo de entidade que tem o dever constitucional de
defesa da ordem juridica — sugere que a regulagdo constituiria “patamar minimo” (recaindo
sobre o fabricante o dever de definir qual seria o “patamar maximo"). Ora, essa tese nao tem
qualquer amparo na lei, na doutrina e na jurisprudéncia. O dever da PMB Ltda. e da PMB S/A
€ de cumprir as normas regulatorias vigentes, advertindo os consumidores conforme o

72 As regras sdo inumeras, mas vale citar exemplos ilustrativos. A Portaria Ministério da Saude 490, de

25.8.1988, obrigou a propaganda e as embalagens de cigarros a serem acompanhadas de adverténcias sobre
o risco que o consumo de cigarro implicaria a saude. A Resolugdo ANVISA 46, de 28.3.2001, proibiu a
utilizacdo de expressdes como “light”, “suave” e “soft” nas embalagens de cigarro. A Resolucdo ANVISA 104,
de 31.5.2001, obriga a veiculagdo de fotos com imagens das doencas associadas ao consumo de cigarro nas
embalagens do produto. A Resolucdao ANVISA 199, de 24.7.2003, regulamentou as frases de adverténcia do
Ministério da Salude exibidas durante a transmissdo de eventos esportivos e culturais internacionais. A Lei
12.546, de 14.12.2011, vedou a propaganda comercial de produtos derivados do tabaco em todo territério
nacional, permitindo apenas a exposicdao dos produtos nos locais de venda. A Resolugao ANVISA 195, de
14.12.2017, regulamentou as sobre embalagens e adverténcias sanitarias para produtos fumigenos derivados
do tabaco. A Resolucdo ANVISA 213, de 23.1.2018 criou restricdes sobre a exposicdo a venda e a
comercializacdo de produtos fumigenos derivados do tabaco. Esses sdo apenas alguns exemplos do extenso e
minucioso universo regulatorio que surgiu sobre o produto desde 1988.

3 DENARI, Zelmo. Capitulo IV. DA QUALIDADE DE PRODUTOS E SERVICOS. DA PREVENGAO E DA REPARACAO
DOS DANOS. In: GRINOVER, Ada Pellegrini [et al.]. Cédigo brasileiro de defesa do consumidor: comentado pelos
autores do anteprojeto. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2001, p. 149.

74 Evento 116, p. 25.

7> Evento 116, p. 27.
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comando dessas normas. A PMB Ltda. e a PMB S/A nao podem fazer constar nenhuma palavra
a menos e nenhuma palavra a mais, sob pena de descumprir a lei.

69. Essa questdo foi tratada em estudo de autoria do Ministro aposentado do STF,
Eros Roberto Grau, para quem o fabricante de cigarro ndo pode ser compelido a ir além do
que as autoridades publicas de salde determinam em relagdo ao dever de informar, sob pena
de desinformar o consumidor. Confira-se:

“A entendermos que os fabricantes de cigarro estariam também vinculados a
prestacdo de outras informagdes relacionadas a esses produtos, além das que devem
prestar em virtude da regulamentacdo especifica, esta regulamentagédo [bem assim a
politica publica que instrumenta] tornar-se-ia inutil. (...)."

“(...) Ndo tivesse o agente econdmico a certeza de que, ao prestar aos consumidores
as informacdes exigidas pelas regras especificas, restaria imune a aplicacdo de
sang¢Oes; tenderia, para acautelar-se contra qualquer responsabilizacdo, a inserir a
maior quantidade possivel de mensagens. As informac¢des derivadas de comandos
especificos restariam, entdo, diluidas em um oceano de dados adicionais, em nada
afetando a percepcdo dos consumidores sobre os maleficios do fumo."7®

70. Entendimento similar foi apresentado pelo Professor Antonio Junqueira de
Azevedo, para quem o art. 220, §4° da Constituicdo atribuiu ao Estado a reserva legal sobre
a disciplina do dever de informacdo no caso dos cigarros. Segundo o Professor Junqueira, o
Poder Publico “suplantou (...) o dever geral de informar do fabricante (...) pelo dever especifico
assumido pelo Ministério da Saude."” E regra basica de hermenéutica que a legislacio especial
prevalece sobre a geral (generis per speciem revogatur). A lei ou regulagdo especial que
disciplina o exercicio de direitos gerais ndo é s6 um “patamar minimo”, mas o efetivo
parametro definidor do modo como tais deveres devem ser cumpridos.”

76 GRAU, Eros Roberto. Comércio de Cigarros. Boa-fé objetiva, protecdo do consumidor, dever de informar e
implementagdo de politicas publicas. In: O Estado, a Empresa e o Contrato. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. pp. 338-
339 (grifos acrescentados)..

77 AZEVEDO, Antonio Junqueira. Estudos e Pareceres de Direito Privado. Saraiva: 2004, p. 194.

78 "(..) Por forca desses procedimentos do Poder Publico, chega-se a inafastavel conclusdo de que o fabricante de
cigarro, no quadro do dever geral de informar, ficou liberado de fornecer outras informacgdes sobre eventuais
riscos do produto, pois o governo federal — mediante um de seus érgaos, o Ministério da Saude — avocou, de
forma especifica, o cumprimento do dever de informar quando se trata do tabaco. O especial revoga o geral
(generi per speciem revogatur), ou seja, o dever geral de informar do fabricante foi suplantado pelo
dever especifico assumido pelo Ministério da Satude.” (AZEVEDO, Antonio Junqueira. Ob. Cit. p. 194 - grifos
acrescentados).
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71. A jurisprudéncia também entende ser papel do Estado “estabelecer os pardmetros

de informagdes e adverténcias quanto a comercializagdo (e restricbes) ao consumo de cigarro.

n79

O STJ reconheceu que os fabricantes de cigarro tém cumprido rigorosamente o dever legal de

informar os consumidores sobre os riscos relacionados ao consumo de cigarros. Confira-se, a

titulo ilustrativo:

“(.) RECURSO ESPECIAL. PRELIMINARES. NULIDADE DO ACORDAO. NAO
CONFIGURACAO. DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL.
FABRICANTE DE CIGARRO. Consta do acérddo recorrido, ainda, que o diagnostico
inicial se deu em 1991 (e-STJ fl. 2.336) e que o paciente foi expressamente alertado
pelos médicos que o assistiram a respeito da necessidade de interromper o consumo
de cigarros (e-STJ fl. 2.243), porém prosseguiu no vicio até o seu falecimento, em 2002.
Durante todo esse periodo, ja havia suficiente informacao a respeito dos riscos
associados ao tabagismo, ndo apenas pelo desenvolvimento da compreensao
geral acerca do tema, mas também por forca das determinagées da Constituicao
de 1988, do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990) e da Lei n°
9.294/1996, com suas respectivas alteragées. Essa constatacdo é crucial para se
afastar, também, qualquer responsabilidade por violacdo do dever de informagdo no
caso, haja vista que o agravamento do quadro clinico do paciente se deu em periodo
no qual, inequivocamente, este ja dispunha de informacoes ostensivas acerca dos
maleficios inerentes ao consumo cigarro e, especificamente, acerca do modo
como o seu proprio organismo reagia a droga."®

"RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS. FUMANTE.
EXERCICIO DO LIVRE-ARBITRIO. RUPTURA DO NEXO DE CAUSALIDADE. VIOLACAO
AO ART. 535 NAO CONFIGURADA. 1. Tendo o Tribunal a quo apreciado, com a devida
clareza, toda a matéria relevante para a apreciacdo e julgamento do recurso, ndo ha
falar em violacdo ao art. 535 | e Il do Cédigo de Processo Civil. 2. E incontroverso nos
autos que o Autor comecgou a fumar nos idos de 1.988, mesmo ano em que as
adverténcias contra os maleficios provocados pelo fumo passaram a ser
veiculadas nos macgos de cigarro. 3. Tal fato, por si s6, afasta as alegacées do
Recorrido acerca do desconhecimento dos maleficios causados pelo habito de
fumar, pois, mesmo assim, com as adverténcias, explicitamente estampadas nos
macos, Miguel Eduardo optou por adquirir, espontaneamente, o habito de fumar,
valendo-se de seu livre-arbitrio. (...) Assim sendo, entendo que deve ser afastado o
nexo de causalidade entre os possiveis danos do cigarro e a falta de conhecimento do
Autor quanto aos males do fumo, porque nao ha defeito de informacao sobre os
riscos a saude, a publicidade ndo é enganosa ou abusiva, o cigarro é um produto
perigoso e ndo defeituoso e por fim, especialmente porque o Recorrido, no uso de
seu livre-arbitrio, submeteu-se, conscientemente, a um risco que poderia ser evitado,
se ele tivesse optado ndo comecar a fumar ou deixar de fumar, a partir do momento
em que adoeceu. (...)"8

79 TJSP. Apelacdo 994.03.023314-4, Des. Rel. Grava Brazil, j. 1.6.2010. No mesmo sentido: TJSP. Apelacdo Civel
1002680-37.2020.8.26.0099, rel. Des. Adilson de Araujo, j. 3.8.202.

80 STJ. REsp 1.322.964, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j. 22.5.2018 (grifos acrescentados).

81 STJ. REsp 886.347, rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 (grifos acrescentados). No mesmo
sentido: STJ. REsp 982.925, rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 16.12.2010.
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72. No mesmo sentido, confira-se a posi¢ao dos tribunais estaduais:

“De outra parte, ndo ha considerar tenha a apelada descumprido o dever de informar
aos consumidores os riscos do produto que oferece no mercado de consumo. (...)
desde 1988 as embalagens de produtos fumigeros e as mensagens publicitarias
alertam os consumidores a respeito dos males causados pelo consumo de
cigarros. Com o passar do tempo, essas informag¢des foram se tornando cada vez mais
ostensivas: aquela mensagem escrita imposta pela Portaria n. 490 do Ministério da
Saude foi substituida por outras que indicam especificamente os prejuizos decorrentes
do ato de fumar e que sdo acompanhadas de imagens que representam cada um
desses males. Ademais, a publicidade de cigarros foi proibida em todos os meios de
comunicacdo. A apelada, ao que se tem noticia, em nenhuma ocasiao desatendeu
essas restricoes, de modo que, também sob a ética do artigo 9° do Cédigo de
Defesa do Consumidor, ndo se pode dizer tenha havido transgressao de dever
legal (...)"8

"INDENIZAGAO. CONSUMO CIGARRO. (..) Em relacio a propaganda veiculada pela
empresa ré, deve ser considerado ter ela cumprido seu dever de informacgdo ao
consumidor, a partir do momento em que foi a tanto compelida, o que se deu no
ano de 1988, com a promulgacdo da Constituicdo Federal e o advento da primeira
portaria do Ministério de Salude sobre o tema (n°. 490), disposi¢cbes que culminaram
na confeccdo da Lei 9.294/96, que regula ‘as restricdes ao uso de a propaganda de
produtos fumeiros, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos
agricolas."83

“(...) s6 a partir de 1990 é que restou consagrado o dever da demandada em informar
expressa e destacadamente aos consumidores o risco a salde que o consumo de
cigarros representa, o que, segundo a prova dos autos, tem atendido a contento."3

“E nem caberia argumentar com a auséncia de informacgdo acerca da nocividade do
produto comercializado (cigarro). E certo que os artigos 8° e 12° do Cédigo de Defesa
do Consumidor obrigam os fornecedores, fabricantes e produtores a dar informacdes
necessarias e adequadas a respeito dos riscos a saude que os produtos colocados no
mercado podem acarretar aos consumidores. Tais obrigacdes, além daquelas
constantes em legislagdo esparsa, alias, vém sendo atendidas pela empresa ré, tanto
gue ndo mais se vé propaganda de cigarros na televisdo, em autédromos, em cinemas,
outdoors, enfim, em lugares publicos e meios de comunicacdo. Da mesma forma,
vém sendo veiculada adverténcia escrita e/ou falara sobre os maleficios do fumo,

por meio de frases inseridas nos préprios produtos ou respectiva propaganda.”8*>-
86

82 TJSC. Apelagdo Civel 2005.024757-9, rel. Des. Subst. Jaime Luiz Vicari, j. 9.9.2009 (grifos acrescentados).
8 TIMG. Apelacdo Civel 1.0707.03.068126-6/001, rel. Des. José Affonso da Costa Cortes, j. 14.5.2009 (grifos

acrescentados).

84 TJRS. 70005294855, rel. Des. Pedro Celso Dal Pra, j. 2004 (grifos acrescentados).

85 TJSP. Apelacdo Civel com Revisdo 515.107-4/3-00, rel. De Santi Ribeiro, j. 4.12.2007 (grifos acrescentados).

8 Além deles, veja-se também: TIDFT. Apelacdo Civel 19990110487889, rel. Des. Adelith de Carvalho Lopes, j.
2.10.2002 (grifos acrescentados); TIMG. Apelacdo Civel 1.0596.04.019579-1/001, rel. Des. Unias Silva, j.
16.9.2008; TJSP. Apelacdo Civel 390761-4/8, Declaracdo de Voto vencedor Des. Carlos Teixeira Leite Filho, j.
23.7.2006; TISP. Apelacdo 0201524-98.2007.8.26.0100, rel. Des. Beretta da Silveira; TJSC. Apelagdo Civel
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73. Isso, de mais a mais, foi reconhecido expressamente pela Autora. Ao contestar
demanda proposta pelo MPF do Estado de Sdo Paulo, cujo objeto era a proibi¢ao da producao
e comercializacdo de cigarros no pais,®” a Autora chamou para si a responsabilidade de
regulamentacdao do produto, especialmente quanto a informacao a ser dada aos
consumidores sobre os riscos do consumo de cigarros. Confira-se:

“De fato, num Estado moderno e democratico, as autoridades de salde publica
cumpre informar aqueles que fumam, bebem ou mesmo fazem sexo acerca dos riscos
envolvidos em tais atividades, mas ndo estabelecer proibi¢des ou ocultar os riscos que
poderiam acarretar efeitos diversos do desejado. A propagacdo da informacédo e a
educagdo constituem as bases do mundo atual e devem ser perseguidas pelo listado
sob pena de anacronismo. O Estado moderno, portanto, ndo é o tutor do individuo,
cabendo-lhe apenas a funcdo de propiciar a educacdo e orientagdo para que cada um,
dentro de seu livre arbitrio, adote uma decisdo livre e consciente. Assim, ndo encontra
abrigo constitucional a proibi¢do de consumo de certos produtos, como é o caso do
cigarro, cumprindo ao Estado apontar os riscos associados ao uso dos mesmos,
consoante regras insertas no dispositivo constitucional que consagra a liberdade
de expressao. As adverténcias inseridas nos macos e nas propagandas do produto
objetivam justamente nortear a alertar as pessoas sobre os riscos, conforme
estabelecido no artigo 220, § 4° da Constituicdo Federal.”

74. Ainda que essa ndo fosse uma conclusdo diretamente relacionada ao pedido de
prova formuladoa pelo MPF, ha amplo reconhecimento jurisprudencial sobre o fato de que as
consequéncias nocivas do fumo sao conhecidas ha muito tempo. A existéncia desse
conhecimento social, bem como sua relacdo com o estrito cumprimento do dever da indUstria
de informar a populacao, sdo fatos notorios:

“Sao notorias as consequéncias a saude derivadas do consumo excessivo de
cigarros. Ndo se desconhece, tampouco, que o tabagismo é considerado uma doenca
pela Organizacdo Mundial da Saude e uma das principais causas evitaveis de morte
do mundo, tratando-se, ainda, de atividade econdmica sobremaneira lucrativa."88

“"Destarte, sabe-se que a Portaria n. 490 do Ministério da Saude, de 25 de agosto de
1988, que impos para as industrias fumageiras a obrigacdo de colocar nos magos de
cigarro a clausula de adverténcia: ‘O Ministério da Saude adverte: Fumar é prejudicial
a saude’. Tal fato por si so, afasta suas alegacoes de desconhecimento dos
maleficios causados pelo habito de fumar, mesmo assim, com as adverténcias,

20050410126793, rel. Des. Otavio Augusto, j. 16.7.2008; TJSC. Apelacdo Civel 20050110445366, rel. Des. Arnoldo
Camanho, j. 21.3.2007; TJSC. Apelacdo Civel 20050410126793, rel. Des. Otavio Augusto, j. 16.7.2008; TJSC.
Apelagdo Civel 2002012964-5, rel. Des. Salete Silva Sommariva. J. 9.11.2004; TJRS. Apelacdo Civel
70012635355/2005, rel. Des. Leo Lima, j. 8.2.2006.

87 Acdo Civil Publica 2003.61.00.024997-1, que tramitou perante a 102 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de Sao
Paulo, transitada em julgado em 15.4.2010.

8 STJ. REsp 1.322.964, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, j. 22.5.2018 — grifos acrescentados.
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explicitamente estampadas nos macos, [..] optou, espontaneamente, adquirir e
manter o habito de fumar [..]."%°
75. Assim, ndo ha duvida de que a PMB Ltda. e a PMB S/A néo incorreram em qualquer

violacdo ao dever de informar. Sob qualquer angulo que se analise a questdo, o pedido de
producdo de prova formulado pelo MPF é descabido, pois (i) do ponto de vista processual,
representaria indevida ampliacdo do pedido e da causa de pedir da presente demanda,
considerando que (i.a) na qualidade de custos legis o MPF ndo pode inovar na causa de pedir
e (i.b) ainda que pudesse, isso ndo poderia ser feito nesse momento da acdo sem a
concordancia das Rés (que nao existe); e (ii) do ponto de vista do direito substantivo, o pedido
contraria a lei e a jurisprudéncia, segundo as quais (ii.a) as rés devem aderir estritamente as
adverténcias sanitarias determinadas pela lei e pelos 6rgaos reguladores, obrigagdo que tem
sido cumprida rigorosamente ao longo dos anos pela PMB Ltda. e pela PMB S/A; e (ii.b) a PMB
Ltda. e a PMB S/A nunca deixaram de cumprir seu dever de advertir o publico sobre os riscos
associados ao cigarro.

V. CONCLUSAO

76. O parecer do MPF releva uma posicdo parcial, incompativel com a conduta
esperada de um 6rgdo de Estado a quem cabe o dever constitucional de defender a ordem
juridica. Os principais sinais disso, expostos ao longo desta peticdo, sdao sistematizados a
seguir:

e O MPF faz referéncia seletiva a jurisprudéncia, deixando de tratar do consolidado
entendimento dos tribunais formados em centenas de casos baseados nas exatas
mesmas questdes do que esta a¢do, em franca contradi¢do ao art. 926 do CPC.

e O MPF deixa de reconhecer que a Autora nao comprovou (e nem indicou que pretende
comprovar) a ocorréncia de quaisquer “danos” neste caso, que corresponderiam aos
valores adicionais que teria despendido com o tratamento das 27 doencas listadas na
inicial em comparacao com um cenario em que nao tivesse existido fumo de cigarros
da PMB Ltda. e da PMB S/A decorrente dos ilicitos que Ihes sado atribuidos.

e O MPF aborda questbes probatodrias ignorando (ou tratando-as comedidamente) as
relevantes razdes para o julgamento antecipado de improcedéncia do caso trazidas

8 STJ. REsp 703.575, rel. Des. Convocado Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 - grifos acrescentados.
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pela PMB Ltda. e PMB S/A, incluindo os argumentos de venire contra factum proprium
e a tentativa de criacao inconstitucional de tributo pela via judicial.

e O MPF consente com o uso inadequado da agdo civil publica para defender interesses
individuais e patrimoniais da Autora - fato comprovado pelo pedido de
direcionamento da indenizagdo para o Fundo Nacional de Saude, em vez do Fundo de
Defesa dos Direitos Difusos — ao silenciar que esta agdo ndao pode prosseguir como
uma agao civil publica.

e O MPF silenciou sobre o fato de esta demanda estd prescrita. De acordo com a
jurisprudéncia do STJ, o termo inicial da prescricdio € o momento em que a Autora
toma total conhecimento da existéncia dos danos. Como a Autora esta ciente das
despesas agregadas em que alegadamente incorre com o tratamento de fumantes
pelo SUS ao menos desde a Constituicdo de 1988, que determinou a criagdo do SUS,
nao ha duvidas de que o caso esta prescrito.

e O MPF dispensou tratamento desigual as partes envolvidas na demanda, opinando
contrariamente ao deferimento da prova requerida pela PMB Ltda. e pela PMB S/A,
sem fazer o mesmo em relagdo a prova requerida pela Autora, embora ambos os
pedidos sejam equivalentes e possuam a mesma natureza juridica.

e Para produzir prova sobre o suposto dever das rés de informar o publico sobre o
alegado elo entre o cigarro e cada uma das 27 doencas listadas na inicial, o MPF inovou
tardiamente na causa de pedir, em violacdo a seu papel de custos legis, e ignorou a
jurisprudéncia do STJ e das cortes estaduais, que ja se consolidou em sentido oposto.
Ao fazé-lo, traiu seu préprio desconhecimento sobre as mais basicas premissas
envolvidas neste caso, pois, como se sabe, as Rés tém dever de cumprir as regras
criadas pelos 6rgaos regulatérios no que se refere ao dever de informar os
consumidores sobre os maleficios do fumo.

77. Assim, os argumentos expostos no parecer do MPF, tal qual a relutante “sugestao”
de producdo probatdria, ndo devem ser levados em conta por esse Juizo, que deve julgar
improcedente a acdo desde ja, conforme as razdes indicadas na contestagdo e reiteradas na
tréplica da PMB Ltda. e da PMB S/A.* a saber: afronta a jurisprudéncia consolidada,

%  Evento 116.
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inadequacgdo da via eleita, venire contra factum proprium, prescricdo, tentativa de criagao
inconstitucional de tributo e a falta de demonstracdo do nexo causal e de dano.

Termos em que
p. deferimento.

Porto Alegre, 18 de novembro de 2022.

Fernando Dantas Motta Neustein Isabela C. Vidigal Takahashi de Siqueira
OAB/SP n° 162.603 OAB/SP n° 348.742
Pedro Henrique Reschke Fernanda Carvalho Dias de O. Silva
OAB/SP n° 458.440 OAB/SP n° 451.910

Sérgio Gilberto Porto
OAB/RS n° 47.271
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