GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

EXMA. SRA. DRA. JUIZA FEDERAL DA 1*@ VARA FEDERAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE PORTO ALEGRE/RS

Processo n°. 5030568-38.2019.4.04.7100

SOUZA CRUZ LTDA. (“Souza Cruz” ou “Ré”), ja
qualificada nos autos da acdo civil publica em referéncia, movida pela UNIAO
FEDERAL (“Unido” ou “Autora”), vem a presenca de V. Exa., tempestivamente,*

por seus advogados que esta subscrevem, manifestar-se sobre a réplica apresentada

pela AGU (Evento 98) e, em cumprimento a r. decisdo de Evento 85, sobre 0s
documentos anexados aos autos pela Associacdo de Controle do Tabagismo,
Promocdo da Saude e dos Direitos Humanos — ACT (“ACT”) (Evento 71), bem

como, em atendimento a aludida decisdo e considerando a remota hipétese de a
presente demanda ndo ser extinta de imediato ou julgada antecipadamente

improcedente, sobre 0 saneamento do feito e as provas que pretenderia produzir

nesse cenario.

! Conforme Evento 91, a Souza Cruz foi tacitamente intimada da r. deciséo de Evento 85 em 15.7.2022
(sexta-feira). Desse modo, conforme certiddo de Evento 103, o prazo de 30 (trinta) dias Uteis fixado
pela r. decisdo aludida (art. 219 do CPC) se iniciou em 18.7.2022 (segunda-feira) e, considerando a
auséncia de expediente forense em 11.8.2022 (Lei n°. 5.010/1966) se esgotaria apenas em 29.8.2022
(segunda-feira), sendo tempestiva a manifestacdo. Em relacéo a réplica da AGU, ndo houve ainda
despacho determinando a manifestagdo da Souza Cruz, de modo que a peca € igualmente tempestiva,
nos termos do art. 218, § 4°, do CPC.
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NECESSARIO RESGATE:
PRETENSAO INVIAVEL E ILEGAL

1.
ACP fadada ao insucesso:
Obices processuais ndo contornados pela tentativa de “repaginar” a ACP.
Siléncio sintomatico da AGU sobre o mérito da demanda.

Pareces da ACT ndao afastam a necessidade de extin¢do ou improcedéncia.

A) Sintese da Contestacéo da Souza Cruz

1. A Souza Cruz demonstrou, em sua Contestacdo,? que
a ACP ajuizada pela Unido é manifestamente descabida, e, no mérito, fatalmente

improcedente.

2. Estdo comprovados os muitos Obices processuais ao
prosseguimento da demanda, quais sejam: (i) a inadequacao da via eleita e auséncia
de interesse processual; (ii) a impossibilidade de postergacdo das provas de
existéncia de dano e de nexo de causalidade (an debeatur) para a fase de liquidacdo
de sentenca; e (iii) a coisa julgada em relagdo a pretensdo de reparacdo por danos

morais coletivos.

3. No mérito, a demanda também é descabida e deve ser
extinta, pois demonstrou-se, em suma, que: (i) as pretensdes veiculadas pela Uniéo
estdo prescritas; (ii) o pleito indenizatério formulado traduz-se em verdadeiro
confisco, além de evidenciar postura contraditoria e inadmissivel por parte da Uni&o
(venire contra factum proprium); (iii) inexistem, in casu, 0S pressupostos necessarios
a responsabilizacdo civil — objetiva ou subjetiva — da Souza Cruz, quais sejam: a

conduta antijuridica, o dano indenizavel e o nexo de causalidade direto e imediato

2 Evento 54, CONTES1, péaginas 1-286.
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entre ambos, sendo que a Convengdo-Quadro para o Controle do Tabaco (“CQCT”)
ndo constitui fundamento adequado, nem minimamente suficiente, ao pleito

indenizatdrio em discusséo.

4. Como evidenciado, a pretensdo da Unido afronta a
jurisprudéncia pacifica e consolidada dos Tribunais brasileiros, que inclui centenas
de decisbes em favor das Rés, sendo mais de 20 (vinte) decisdes do Eg. Superior
Tribunal de Justica.®

B) A réplica da Unido

5. A réplica apresentada pela AGU néo altera qualquer

uma das constatagdes acima.

6. E sintomatico, a proposito, gue a Unido tenha

silenciado a respeito das principais alegacdes e provas apresentadas pela Souza

Cruz, notadamente no que diz respeito a absoluta auséncia dos requisitos do

dever de indenizar.

7. E ainda mais sintomatico que a Unidio ndo tenha

sequer tentado produzir qualquer prova de guaisquer condutas antijuridicas

por parte da Souza Cruz, da existéncia do dano alegado ou mesmo do nexo

causal entre elas,* seja na inicial, seja em réplica, que se limita a realizar genérica e

condicional especificagdo de provas, inadmissivel no direito brasileiro.

3 Cf. compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.

4 E muito menos de que tais supostas condutas antijuridicas teriam levado ao aumento do
consumo de cigarros no Brasil, cuja prevaléncia na populacdo brasileira a Autora admite ter
diminuido dramatica e consistentemente nos Ultimos anos.
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C) Em vez de enfrentar os argumentos da Souza Cruz, a AGU tenta (em réplica)
modificar a peticdo inicial para buscar (em vao) legitimar o cabimento desta ACP

8. Na réplica, a Unido, além de aventar teses juridicas
sem respaldo legal, também tenta contornar os claros obstaculos processuais ao
prosseguimento de sua demanda. Grande parte da réplica da AGU ¢ dedicada a
questdes processuais relativas ao suposto cabimento da ACP. Ciente de que sua
estratégia processual ndo subsiste, a Unido busca repaginar o objeto da acdo,

contradizendo as proprias alegacOes iniciais.

9. Embora tenha deixado claro, em sua peti¢do inicial,

que persegue, em nome proprio, ressarcimento pela parte que ela (Unido) aporta para

o financiamento do SUS,® a Unido altera sua posi¢do na réplica, passando a afirmar

que se trata de demanda de natureza transindividual, ja que, embora destinado aos

cofres da Unido, o valor seria suportado, “ao final”, pela coletividade.

10. O esforco de ultimo minuto para salvar a sua pretensao
ndo se sustenta e ndo altera a real (e confessada) natureza individual da demanda.

Afinal, todo e qualquer dispéndio da Unido €, “ao final”, suportado pela coletividade.

Todo o seu patriménio €, “ao final”, patrimdnio da sociedade, € nem por isso todas

as demandas envolvendo os bens da Unido sdo demandas coletivas.

11. Como demonstrado,® a ACP apenas é cabivel quando
ha tutela direta de direito transindividual. No entanto, como confessado na peticéo

inicial, “a Unido, na presente demanda, atua em nome proprio”.’

5 Colhe-se, assim, da peti¢do inicial: “Aqui esclarece que a Unifio, na presente demanda, atua em
nome préprio e busca comando ressarcitério que somente abarca a parte que ela aporta para o
financiamento do SUS” (Evento 1, INIC1, pagina 14).

8 V. Parecer do Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco (Evento 54, OUT13, pagina 27).

" Evento 1, INIC1, pagina 14.
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12. Do mesmo modo, ao contrario do que alega a AGU, a
ACP ndo tem por objeto 0 acesso a saude, garantido constitucionalmente, mas o
suposto decréscimo patrimonial que a Unido afirma ter sofrido em razdo do
cumprimento de seu dever legal de financiamento do SUS. N&o ha tutela de direito
da coletividade. O fato de se discutir eventual ressarcimento aos cofres publicos teria,
no maximo, o condao de impactar indiretamente a populacdo — e isso a depender das

escolhas governamentais a respeito da destinacdo dos recursos —, 0 que, repita-se, é

proprio de qualquer decisio sobre orcamento publico.®

D) O mal-ajambrado pedido da AGU de liquidacao de sentenca é incabivel

13. A réplica também reitera repetidamente a suposta
possibilidade de “bifurcacdo” do procedimento, para que haja “sentenga genérica”
determinando-se a responsabilizacdo das Rés, com a postergacdo da producdo das

provas que lhe incumbiriam e gque ndo foram produzidas a tempo e modo para a

fase de liquidacdo. A Unido insiste que apenas estaria pendente de comprovacao a

“quantificagdo” ou a “extensdo” do dano, o que ndo é minimamente verdadeiro.

14. Como ja visto,? 0 que a Unifo trata como problema de
mera quantificacdo de danos &, em realidade, a aferi¢do da existéncia do dano, bem

como da causalidade direta e necessaria entre as atividades da Souza Cruz e esse

alegado dano. Tais elementos, além de demandarem analise individual e heterogénea

(e, portanto, incabivel pela via da ACP), jamais poderiam ter sua aferi¢do postergada

para liquidagé&o.

8 A propdsito, 0 que impacta a populacéo sdo os bilhGes de reais nao recolhidos pelo Fisco do mercado
ilegal de cigarros, assim como os bilh8es de reais desviados pelos sucessivos escandalos de corrupcéo
envolvendo verbas publicas destinadas a sadde (v. item X.D abaixo), embora em relacdo a tais
impactos tenha a Unido optado por permanecer silente.

9 Evento 1, INIC1, paginas 226-240.

10
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15. Apesar da retdrica que a AGU emprega na tentativa de
diferenciar sua pretenséo das milhares de pretensdes individuais e diversas demandas
coletivas (incluindo pedido idéntico de reembolso de custos com saude publica

formulado pelo MPSP) ja rejeitadas pela jurisprudéncia brasileira, a Autora falhou

em explicitar o motivo pelo qual a presente demanda deveria ser, diversamente das

demais, julgada procedente.

16. Afinal, ndo é dificil concluir que a pretensdo “global”
de reparacdo dos valores que a Unido aporta para o financiamento do SUS equivale,

como confessa a AGU, a soma dos valores relativos a “milhares de medicamentos,

procedimentos e tecnologias médicas empreendidas no tratamento de doencas”
alegadamente atribuiveis ao tabaco.’® Nos termos da propria AGU, a “origem [do

dano] estd numa pléiade infinita de combinag6es de danos individuais a populacdo

brasileira”.1!

17. Segundo a tese da propria Unido, seu pedido “ndo

advém de uma légica complexa. Os produtos das demandadas causam danos diversos

e constantes (como ja mesmo admitido por elas); os danos demandam (também

diversos e constantes) tratamentos médico-hospitalares arcados pelo Sistema Unico

de Sadde; [...] e a Unido, na presente acdo, busca [...] o ressarcimento dos gastos

feitos pelo SUS relacionados aos danos dos produtos das demandadas”.?

18. E evidente, portanto, que a Uni&o deveria ao_menos

comprovar, na atual fase processual, cada um desses eventos e 0 nexo de causalidade

direto e imediato entre eles, 0 gue demandaria necessariamente a analise individual

e heterogénea de cada fumante de cigarros da Souza Cruz, de suas alegadas lesdes

e dos respectivos tratamentos realizados por esses fumantes em razdo dessas supostas

lesdes perante o SUS.

1 Evento 98, REPLICAL, pagina 98.
' Evento 98, REPLICAL, pagina 99.
12 Evento 98, REPLICAL, pagina 99.

11



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

19. Trata-se precisamente da causa de pedir da pretensao

indenizatoria, que, a evidéncia, ndo é matéria propria para liquidacédo de sentenca.

E) Ainda sobre a ilegal tentativa de obter condenacdo genérica: contradi¢bes em
série da AGU

20. A via coletiva ndo constitui salvo-conduto para relegar
a afericdo dos requisitos da propria responsabilizacdo para momento de liquidagdo
da pretendida sentenca condenatéria. A sentenca s6 podera ser condenatoria caso
seja precedida da demonstracdo dos elementos que autorizem a condenacéo (ou seja,

a conduta antijuridica, o dano e o nexo causal entre ambos).

21. A narrativa da Unido sobre o ponto é constantemente

contraditdria, a revelar, uma vez mais, a fragilidade de sua pretenséo.

22. Para tentar afastar a prescricdo do fundo de direito,*®
por exemplo, a Unido afirma que “os danos aos fumantes individuais ocorrem das

mais variadas formas, entre elas as doengas citadas na peti¢do inicial”, que “cada

despesa médico-hospitalar a cargo do SUS no enfrentamento de doencas causadas

pelo cigarro é uma parcela do dano ao erario objeto desta demanda”, de modo que

incidiria a “prescri¢do individualmente a cada nova doenca (...) e cada morte™.*

23. Logo em seguida, contudo, tentando contornar a

necessidade de comprovar, em analise individual e heterogénea, o dano e 0 nexo

causal, afirma que “a frequéncia, intensidade e a dura¢do do tabagismo em cada
individuo e sua relagcdo com o desenvolvimento de alguma das patologias indicadas

na peca vestibular sdo alheias ao objeto da presente demanda™®. Apesar da retdrica,

13 perfeitamente esclarecida no Parecer da Ministra aposentada do STF, Ellen Gracie (Evento 55,
PARECER77).

14 Evento 98, REPLICA1, paginas 98-99, 102.

15 Evento 98, REPLICAL, péagina 156.

12
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tais fatos ndo sdo alheios ao objeto da demanda, sendo o préprio objeto da

demanda.

24, Simplificando, a Unido busca o melhor dos dois

cenarios, inconcilidveis entre si: que a demanda seja sobre individuos e seus

respectivos tratamentos, para justificar por que a pretensdo ndo prescreveu, e, ao
mesmo tempo, que a demanda ndo tenha qualquer relacdo com a situacdo dos
fumantes individualmente considerados, na tentativa de se esquivar de suas
obrigacOes de provar, dentre outros elementos, exaustivamente tratados abaixo, que:
(i) os fumantes comegaram e continuaram fumando em razdo de alguma conduta
antijuridica da Souza Cruz; e (ii) esta suposta conduta antijuridica foi a causa direta

e imediata das doencas dos fumantes tratados pelo SUS.

F) A Unido ndo comprova o que mais interessa: ndo ha dano juridicamente
indenizével in casu

25. A Unido também falha em demonstrar a existéncia

do_dano_ressarcivel (an debeatur), a inviabilizar qualquer procedimento de

liquidacdo subsequente voltado a apuracdo do quantum debeatur. Ndo hd a minima

prova da existéncia do dano, seja em perspectiva juridica, seja econdmica.

26. Afinal, sob a perspectiva juridica, os alegados danos
seriam decorrentes de atividade licita, autorizada e fortemente tributada, ou seja, ndo

seriam danos indenizaveis e passiveis de ressarcimento. As despesas incorridas pelo

SUS néo configuram dano, mas decorrem direta, imediata e exclusivamente do dever

constitucional atribuido a Unido de prover assisténcia a satde dos seus cidadaos.

27. Além disso, sob a perspectiva econdmica também néo
ha dano, vez que a Unido, além de sequer ter produzido evidéncias sobre os “gastos”
incorridos para tratar as 27 (vinte e sete) doencas para as quais busca ressarcimento,

jamais comprovou que despendeu mais recursos com 0 SUS do despenderia caso
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inexistisse 0 consumo dos cigarros produzidos pelas Rés. Apenas apés tal
demonstracdo haveria uma aproximacdo a definicdo “dano”, na perspectiva
econémica do termo, e isso sem prejuizo do necessario abatimento dos bilionarios
tributos recolhidos pela Unido, descontados, ainda, os valores relativos a
ineficiéncias e fraudes do SUS e a perdas tributarias em razdo do mercado ilegal de

cigarros.

28. Embora a Unido confunda “despesas” com “dano”, é
certo que, dos pontos de vista econémico e juridico, configuram conceitos distintos,

e a distin¢do é fundamental para fins de responsabilizacéo civil.

29. Alids, mesmo na perspectiva das “despesas” — que,
repita-se, ndo configuram “dano” — a AGU se recusou a apresentar quaisquer
documentos ou dados que comprovem 0s gastos que teria tido com as doencas
elencadas na inicial, os quais deveriam ser de seu conhecimento. Ndo tendo

produzido tais provas, operou-se a preclusao.

G) Siléncio eloguente da AGU sobre os argumentos e documentos apresentados
pela Souza Cruz a respeito da auséncia de qualquer conduta antijuridica

30. A auséncia de demonstracdo de qualquer conduta

antijuridica que tenha resultado em gastos mais elevados pelo SUS é ainda mais

gritante. Convenientemente, a Unido se omite na réplica sobre o fato de que todas
as condutas narradas nas mais de cem paginas do “capitulo fatico” de sua petigao
inicial — e que constituem, a evidéncia, sua causa de pedir — ndo ocorreram, nao
foram praticadas pela Souza Cruz, ndo eram condutas antijuridicas, ou n&o

produziram qualquer inducdo ilicita ao consumo de cigarros.
31. Neste sentido, ndo surpreende que ndo tenha havido

qualquer mencgéo em réplica sobre os fatos e provas referenciados na Contestacao da

Souza Cruz, que comprovam serem infundadas as alegacOes exordiais sobre
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divulgacdo de informacdes inveridicas, publicidade enganosa, caracteristicas dos
ingredientes, aditivos e filtros dos cigarros, desconformidade dos cigarros “light”,

marketing ao publico jovem, etc.'®

32. Todos 0s argumentos e provas apresentadas com a

Contestacdol’ — gue demonstram gue ndo houve qualgquer conduta antijuridica

por parte da Souza Cruz — foram simplesmente ignorados pela Unido.

33. N&o poderia ser diferente, ja que a Souza Cruz ndo

cometeu ou comete qualquer ato ilicito ou exercicio abusivo de direito.

34. Do mesmo modo, a Souza Cruz tampouco desempenha

atividade de risco e seus produtos ndo sdo defeituosos (sdo de periculosidade

inerente), como reconhecido ha muitos anos pela Unido e pela populagdo,
inexistindo, de qualquer angulo que se observe, fundamentos para a pretendida

responsabilizacdo objetiva.

H) Mais um siléncio eloquente: interrupcdo do nexo causal pacificamente
reconhecida pela jurisprudéncia dos Tribunais patrios e simplesmente néo
abordada na réplica da AGU

35. Como também demonstrado, o amplo e longevo
conhecimento publico sobre os riscos a saude associados ao consumo de cigarros, e
o0 fato de que o ato de fumar depende de deliberacdo do proprio usuario rompem
eventual nexo de causalidade, o que foi ignorado pela AGU em replica.

36. Afinal, como demonstrado a exaustdo pela Souza
Cruz,'® a notoriedade dos riscos associados ao consumo de cigarros levou a

jurisprudéncia ao entendimento consolidado de que as escolhas voluntarias e

16 \/. Evento 54, CONTESL, item I11.C, iv.
17\/. Evento 54, CONTES], item I11.C, iv.
18'\/. Evento 54, CONTES], item 111.C, v.4.
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conscientes dos fumantes de decidir sobre comecar e continuar fumando
interrompem qualquer nexo causal entre suposta conduta antijuridica dos fabricantes
de cigarro e as eventuais doencas que Ihes possam acometer. Ora, se ha a interrup¢éo
do nexo causal em relacdo ao individuo, certamente ha interrupcao para a Unido,
que, além de ter o dever de arcar com 0s custos do sistema publico de salde, se

situaria em posicao ainda mais distante em eventual cadeia causal.

1) Unica conclusdo possivel: ndo estdo preenchidos os requisitos da
responsabilidade civil

37. Em suma, para além dos graves Obices processuais, a

réplica da AGU passa novamente ao largo da demonstracdo dos pressupostos

normativos da responsabilizacdo civil, seja para responsabilizacdo objetiva,

seja subjetiva. Ndo ha provas de qualquer conduta antijuridica praticada pela Souza
Cruz, ndo foi demonstrado o nexo de causalidade entre as alegadas condutas
antijuridicas e o inicio e continuidade do consumo de cigarros pelos usuarios do SUS,
e muito menos foi comprovada a existéncia de dano indenizavel a Unido em

decorréncia do nexo de causalidade alegado.

38. A improcedéncia do pedido é inevitavel, inclusive
porque a CQCT, ao contrario do que afirma repetidamente a AGU, ndo é
autoaplicavel, depende da observancia do arcabouco legal brasileiro, ndo obriga os
signatarios a subverter sua propria jurisprudéncia bem estabelecida, e, por isso, ndo

constitui fundamento adequado para imputar responsabilidade civil & Souza Cruz.®

39. E revelador, a prop6sito, 0 quanto a Unifo tenta se
basear na CQCT como fundamento para justificar a sua pretensdo. A Autora alude
repetidamente a CQCT porque sabe que ndo tem nenhuma demanda legitima sob a

Gtica da legislacdo brasileira.

19 Como exposto pelo Parecer da Profa. Dra. Nadia de Aradjo (Evento 54, OUT27).
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J) Néo bastasse isso tudo, a réplica também é omissa sobre diversos outros
fundamentos da Contestacdo da Souza Cruz (todos suficientes, por si so, para
justificar a extingao do presente processo)

40. Ndo fosse suficiente, a Unido convenientemente ndo

refutou os argumentos da Souza Cruz a respeito da licitude de sua atividade, da

elevada carga tributaria que favorece a propria Unido e dos prejuizos causados pela

inexistente fiscalizacdo do mercado ilegal e pelas sucessivas e bilionarias fraudes

ocorridas no dmbito do SUS.

41. Nada na réplica da AGU afasta a concluséo de que a

Unido busca, pela via do Judiciario, pretensdo que constitui clara tentativa de

majoracdo ou instituicdo de tributos.?® Afinal, a “internalizacdo das externalidades

negativas” a que alude repetidamente a Unido € realizada precisamente pela carga

tributéria diferenciada que incide sobre os cigarros da Souza Cruz.

42. Do mesmo modo, sdo os elevados tributos decorrentes
da atividade da Souza Cruz que ja tém a funcdo (ou pelo menos deveriam ter, ndo

fossem os sucessivos escandalos de corrupcdo envolvendo o SUS) de financiar a

seguridade social, ndo ja a “indenizacao” para danos futuros e hipotéticos buscada

na presente ACP.

43. Pior: ndo houve sequer mencdo em réplica ao fato

de que a Unido incorre em verdadeiro venire contra factum proprium — que é,

por si s, causa de improcedéncia da demanda. Como visto, a Unido, de um lado,

fomenta, regula e reconhece a licitude das atividades praticadas pela Souza Cruz,

beneficiando-se financeiramente do recolhimento de astrondmicos tributos, que

representam mais de 70% (setenta por cento) do preco de compra; e, de outro, busca

20 Como apresentado detidamente no Parecer do Prof. Dr. Humberto Avila (Evento 54, OUT12).
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responsabilizar a Souza Cruz pelo simples desenvolvimento das atividades que a

prépria Unido fomentou, regulou e considerou licitas.

44, Em resumo, a réplica apresentada pela Unido néo
afasta a imperiosa extin¢do do feito, tampouco a improcedéncia dos pedidos. A
deficiente argumentacdo em relacdo aos pontos centrais da demanda e a auséncia de
manifestacdo sobre as contundentes provas apresentadas sdo evidentes, o que s6 pode

levar a imediata rejeicdo da pretensdo autoral.

K) A peticdo da ACT segue a mesma linha

45, A manifestacdo da ACT também em nada altera tal
cenario. A ACT, embora admitida no processo na qualidade de amicus curiae, é
instituicdo com nitido carater antitabagista, que opera com substancial financiamento

estrangeiro, e seus pareceres revelam, naturalmente, tal posicéo ideologica.

46. Né&o fosse suficiente, as razdes apresentadas em tais
pareceres estdo dissociadas da atual e predominante compreensao sobre a sistematica
da responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro, e, sobretudo, da

jurisprudéncia do Eg. STJ, como ja destacado.

L) Novos pareceres juridicos e técnicos que confirmam de uma vez por todas a
necessidade de pronta rejeicdo dos pleitos da AGU

47. Nos itens subsequentes, a Souza Cruz resgatara 0s
principais aspectos discutidos na presente ACP, no intuito de demonstrar a
fragilidade dos argumentos aventados em réplica e, ainda, a insubsisténcia dos

pareceres apresentados pela ACT.

48. Acompanham esta  manifestacdo, além dos

documentos listados ao final, novos pareces elaborados especificamente para a

18



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

presente demanda, de autoria dos Professores: (i) Dra. Judith Martins-Costa (doc. 1);
(i1) Dra. Carmen Tiburcio (doc. 2); (iii) Dr. Anderson Schreiber (doc. 3); (iv) Dr.
Luiz Rodrigues Wambier (doc. 4); (v) Dr. Gesner Oliveira (doc. 5); (v) Dr. Denizar
Vianna (doc. 6); (vi) Dr. Luiz Pontel de Souza (docs. 7 e 8); (vii) Leonardo Florencio

Samuel Aguirre e Dra. Maria Meloria Meschi, da FT1 Consulting (docs. 9 e 10).

49, Por fim, embora entenda que a hipotese € de imediata
extincdo, ou, caso superados 0s dbices processuais, de improcedéncia imediata dos
pleitos, e embora caiba a Unido a prova dos fatos constitutivos de seu alegado direito
— 0 que ndo foi capaz de fazer, de modo a se configurar verdadeira renlncia e

preclusdo —, a Souza Cruz indica no item XIV.D, em carater subsidiario, as

providéncias que seriam necessarias para fins de saneamento do feito, assim como

as provas que pretenderia produzir caso a pretensdao da AGU néo seja rechagada de

plano.
OBICES PROCESSUAIS INSUPERAVEIS
AL
Acdo Civil Publica incabivel:
Inadequacdo da via eleita pela AGU.
50. A presente ACP ndo é via adequada para a veiculagéo

dos pleitos da Unido, como demonstrado pela Souza Cruz.?* A conclusdo foi
demonstrada no Parecer do Prof. Dr. Céandido Rangel Dinamarco?® e é ora

corroborada pelo Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier (doc. 4).

21 Evento 54, CONTESL], item I1.B, paginas 31-53.
22 Eyvento 54, OUT13.
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A) A ACP revela pedido de natureza individual: a Uni&o busca ressarcimento aos
seus cofres, agindo em legitimacao ordinaria. Todo patriménio da Unido é, “ao
final”, da coletividade

“A agdo civil publica é por definicdo e segundo sua
configuragdo no direito positivo, um instrumento
destinado a tutela dos titulares de direitos transindividuais
e ndo a direitos individuais do autor. Quanto ao primeiro
de seus pedidos a Unido Federal ndo age para a defesa de
direitos de uma coletividade (direitos individuais
homogéneos) mas com vista a obter, ela propria,
ressarcimento de despesas alegadamente suportadas para
0 tratamento médico aos consumidores. Pura acédo de
ressarcimento, portanto, fundada em uma suposta
responsabilidade aquiliana que ndo diz respeito a
coletividade dos consumidores de cigarros” (Parecer do
Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco).?®

“Nao ha qualquer duvida, portanto, de que nao s6 o direito
ao ressarcimento alegado pela Unido tem natureza
estritamente individual, como ela mesma assume
explicita e textualmente que o esta postulando em nome
préprio, havendo nesse caso, entdo, apenas legitimacao
ordinaria para processo individual, e ndo legitimacao
extraordinaria para processo coletivo” (Parecer do Prof.
Dr. Luiz Rodrigues Wambier, paginas 4-5).

51. A presente demanda, no que diz respeito ao pedido de
ressarcimento por supostos danos materiais, destina-se diretamente a tutela de

alegado direito da préopria Unido, individual e patrimonial.

23 Evento 54, OUT13, péagina 28, grifou-se.

20



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

52. E 0 que se extrai, com extrema clareza, da peticio
inicial da AGU. O primeiro paragrafo enuncia: busca-se “o ressarcimento dos danos,
passados e presentes, causados ao Sistema Unico de Sadde — SUS, especificamente

relacionados aos gastos incorridos pela Unido”. A propria Unido esclarece que “atua

em nome proprio e busca um comando ressarcitorio que somente abarca a parte que

ela aporta para o financiamento do SUS”.%

53. A simples leitura da inicial revela que o pedido

principal da Unido (de ressarcimento por supostos danos materiais) ndo é direito da

“coletividade”, mas suposto direito exclusivo da propria Autora, a acarretar o

descabimento da ACP. Afinal, sequer é controverso que as ACPs se destinam apenas

e exclusivamente a tutelar direitos de natureza (verdadeiramente) coletiva.

54, A despeito da clareza de sua inicial, a AGU tenta
“repaginar” o objeto da demanda apés as Contestagdes, afirmando em réplica que o
que se pleiteia na presente demanda ¢ a indenizacdo dos gastos “suportados pela
sociedade”.?® Segundo agora tenta defender a AGU, estaria em jogo o patrimonio de
“toda a sociedade brasileira”,?® de conotagdo transindividual. A ACP visaria ao
“ressarcimento aos cofres da Unido (Fundo Nacional de Saude)”,?” embora agora
“em nome da coletividade que suporta, ao final, os gastos com o financiamento do
Sistema Unico de Saude”.?® A defesa do “patrimonio” da Unido estaria justificada

pelo art. 1° da Lei n. 7.347/1985.

55. A argumentacdo ndo convence e ndo tem o condao de
alterar a real natureza do pleito, anunciada e confessada pela propria AGU na peticéo

inicial. Afinal, todos os gastos, despesas e patriménio da Unido sdo, “ao final”,

suportados pela coletividade. A Unido €, como se sabe, uma construgéo social. Toda

2 Evento 1, INIC1, péginas 4-5 e 14, grifos no original.
25 Evento 98, REPLICA 1, pagina 1.

% Evento 98, REPLICA 1, pagina 1.

27 Evento 98, REPLICA 1, pagina 54.

28 Evento 98, REPLICA 1, pagina 54.
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a sua arrecadacéo e todo o seu dispéndio remetem, “ao final”, a populacéo brasileira.
Todo seu patrimonio é (ou deveria ser) empregado, em maior ou menor medida, em

favor da coletividade.

56. Tal constatagdo — 6bvia— ndo afasta a concluséo de que
a Uni&o busca na presente ACP a reparacédo (individual) de seu direito patrimonial,
em legitimacdo ordinéria, e que, por consequéncia, a presente demanda ndo visa a
tutela de direitos transindividuais. A prosperar o raciocinio da AGU, toda e qualquer
demanda ajuizada pela Uni&o ou em face da Uni&o seria uma demanda de natureza

coletiva, e sua atuagdo seria sempre em legitimacao extraordinaria.

57. N&o ha, no presente caso, tutela judicial de direitos
transindividuais ou da coletividade, que apenas seriam afetados indiretamente. Mas
é necessario repetir: isso é uma caracteristica inerente a todas as demandas

envolvendo o patriménio da Unido. Como os bens da Unido sdo necessariamente

empregados em prol da coletividade, tudo que diz respeito ao seu patrimonio tocara,

futuramente, indiretamente e em alguma medida, os interesses da coletividade. Isso

vale tanto para o patriménio que é empregado para o custeio do SUS, quanto para
aquele que é desviado da saude publica pelos sucessivos escandalos de corrupgéo e,
ainda, para o patriménio da Unido destinado a seguranca publica, ao saneamento

bésico ou a protecdo do meio ambiente.

58. Todas as decisfes relativas ao patriménio da Unido

tém essa consequéncia indireta e, no entanto, nem todas as demandas envolvendo a

Unido sdo demandas gue tutelam situacio juridica coletiva de um grupo.?

29 A propo6sito, rememore-se a ligdo da doutrina: “O nicleo do conceito de processo coletivo esta em
seu objeto litigioso e na tutela do grupo: coletivo é o processo que tem por objeto litigioso uma
situacdo juridica coletiva ativa ou passiva de titularidade de um grupo de pessoas (...) Acdo coletiva
é, pois, a demanda que da origem a um processo coletivo, pelo qual se afirme a existéncia de uma
situacdo juridica coletiva ativa ou passiva exigida para a tutela de grupos” (Fredie Didier Jr. e Hermes
Zaneti Jr., Curso de Direito Processual Civil: processo coletivo, Salvador: JusPodivm, 2017, v. 4, p.
30).
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59. A pretensdo principal da Unido — relativa & indenizagao
correspondente ao suposto prejuizo aos seus cofres em razdo do custeio do
tratamento de doencas associadas ao tabaco — ndo reflete pretensdo dotada de
transindividualidade. Trata-se, quando muito, de interesse publico meramente

secundario (como tudo que diz respeito ao patrimdnio pulblico),*® que ndo esta

compreendido no art. 1° da Lei da Acdo Civil Publica, a acarretar o seu

descabimento, como destaca o Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier.3!

60. Sdo, portanto, inaplicaveis os antigos julgados citados
pela Unido em réplica, porque ndo esta em discussdo o acesso a rede publica de
saude (o que, alias, € garantia constitucionalmente assegurada a populacéo e ndo é
objeto da ACP), e sim 0 suposto aumento das despesas que a Unido afirma ter sofrido

por ter que cumprir seu dever legal de custeio do SUS (v. item X.A, abaixo).

61. A mesma linha de raciocinio é suficiente para afastar

as ilagdes de que o suposto direito ao ressarcimento da Unido decorreria de “direitos

30 Sobre o ponto, rememore-se as licdes da doutrina: “Um segundo limite é o que se estabelece a partir
da distincdo entre interesse social (ou interesse publico) e interesse da Administracdo Publica. Embora
a atividade administrativa tenha como objetivo prdprio o de concretizar o interesse publico, é certo
que ndo se pode confundir tal interesse com o de eventuais interesses préprios das entidades publicas.
Dai a classificagdo doutrinaria que distingue os interesses primarios da Administracdo (que sdo 0s
interesses publicos, sociais, da coletividade) e os seus interesses secundarios (que se limitam a esfera
interna do ente estatal)” (Teori Albino Zavascki, Processo Coletivo: Tutela de Direitos Coletivos e
Tutela Coletiva de Direitos, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pp. 54-55).

3L “Como se vé, se a intencdo do pedido formulado pelo ente publico é que seja reconhecido direito
individual proprio, o caso é de acdo individual, ndo de agdo coletiva. E é até intuitivo que
ressarcimento é direito proprio, e ndo direito coletivo, em qualquer de suas espécies (difuso, coletivo,
individual homogéneo etc.). A propdsito, essa questdo pode ser analisada também sob a luz da
distingdo, importada do Direito Administrativo, entre interesse pablico primario e interesse publico
secundario: enquanto o primeiro — que é o interesse publico por exceléncia ou em sentido estrito — se
define por sua correspondéncia a interesses coletivos da sociedade, este Ultimo s6 é interesse publico
de forma indireta, mediata, por corresponder aos interesses individuais que a Administragdo Pablica
tem como qualquer sujeito de direitos. (...) A importancia dessa distin¢do para a analise que se faz
neste Parecer é clara: uma vez feita, no caso concreto, conclui-se incontornavelmente que o alegado
direito ao ressarcimento da Unido constituiria, quando muito, interesse publico secundario — o que
confirma o seu caréater estritamente individual e afasta a hip6tese de cabimento da acéo civil publica
por dano ao patriménio publico, do art. 1°, Vi1, da LACP —, e ndo primario, pois diz respeito apenas
ao patriménio da Unido enquanto sujeito individual de direitos, que sé indiretamente concorre para a
realizagdo dos direitos coletivos de toda a sociedade” (doc. 4, paginas 6-7).
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imateriais violados”,® ou, ainda, a reiterada aproximacao que a Unido pretende fazer
com o direito ao meio ambiente sadio, ja que, a rigor, todos os direitos, em alguma
medida, interessam a toda a sociedade — e nem por isso todas as pretensfes sdo

coletivas —, como esclarece o Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier.3

62. N&o h4, aqui, a tutela de um direito de titularidade
direta da coletividade — como a preservacdo do meio ambiente — sendo pretensao de
ressarcimento financeiro diretamente a Unido e que poderd, a depender das escolhas

governamentais, impactar indiretamente a populagdo, como _ocorre com toda e

qualquer decisao sobre orcamento publico.

63. Tampouco é possivel acolher o argumento de que o
carater transindividual da demanda decorra da peti¢do — de uma lauda — do Ministério
Plblico informando que acompanharia o feito.>* A atuagdo como fiscal da ordem
juridica — que decorre do art. 127 da CRFB — abrange variadas hipdteses, inclusive

acOes erroneamente identificadas (pelos autores) como ACPs.

64. Igualmente ndo justifica a natureza coletiva da acdo a

menc¢do a CQCT, que em seu predmbulo trataria da protecdo a saude publica, como

%2 Evento 1, INIC1, pagina 223.

33 parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier: “Nem se diga, como a Unido pretende fazer crer na
peticdo inicial, que o direito ao ressarcimento se apoiaria no — ou decorreria do — direito a salde, este
sim transindividual, o que justificaria a propositura da acdo civil pablica. (...) Porém, tal expediente
argumentativo ndo se sustenta de maneira alguma, como passo a demonstrar. Ora, absolutamente todo
e qualquer direito se liga — direta ou indiretamente, préxima ou remotamente, de forma concreta ou
apenas em niveis elevados de generalidade e abstracdo — aos valores fundamentais que,
axiologicamente, constituem o cerne dos direitos transindividuais (como o direito a vida, a satde, a
educacdo etc.). Sendo assim, essa caracteristica ndo pode servir de critério para a afericdo da
adequacdo ou inadequacdo da via processual coletiva, pela razdo singela de que um critério, para ser
0 que €, ndo pode ser tal que a sua aplicacdo englobe absolutamente todas as coisas que se pretendem
dividir ou classificar. Dito de outra forma: se todos os direitos, hora ou outra, acabam por interessar
a toda a sociedade, mesmo que de forma remota, indireta e abstrata, entdo € evidente que, se este
‘critério oniabrangente’ (com o perddo da auténtica contradi¢do em termos) fosse utilizado, todo e
qualquer direito poderia ser tutelado pela Unido em acgéo coletiva, o que é absurdo. Estou aqui a me
valer, como se vé, da forma ldgica de refutacdo de uma proposi¢do consistente na reductio ad
absurdum (reducéo ao absurdo): provando que a proposic¢éo conduz a um absurdo (l6gico, ontologico,
prético etc.), prova-se, por isso mesmo, que ela é inevitavelmente falsa” (doc. 4, pagina 9).

3 Evento 98, REPLICAL1, pagina 57.
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pretende a Unifo.%®> Como ja demonstrado em Contestacéo, e reafirmado no item VII
infra, a CQCT néo revela causa de pedir suficiente para esta demanda, e muito menos
tem o condao de tornar coletivo o feito, que s6 pode ser assim caracterizado a partir

de seu objeto litigioso.

65. Feitas tais observacdes, conclui-se ser no todo
irrelevante que a Lei n°. 7.347/1985 preveja a legitimacdo extraordinaria da Unido,
0 que é mencionado em réplica como fundamento para o cabimento da ACP, com
citagBes doutrinarias também descoladas da realidade da presente demanda. E certo
que a Unido pode atuar em legitimidade extraordinaria,®® mas para o ajuizamento de

acOes coletivas mediante legitimacdo extraordinaria é necessario gue seu objeto seja

relativo a direito coletivo. A previsao legal de legitimacdo extraordinaria ativa da

Unido ndo &, isoladamente, o que justifica o emprego de ACP.

66. E o que explicita o Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier:

“Embora seja certo que a Unido, os Estados e os
Municipios tém legitimidade para figurar no polo ativo de
acOes coletivas — até porque esta legitimidade é
expressamente estabelecida pela lei, tanto na Lei da Acao
Civil Publica, quanto no Codigo de Defesa do
Consumidor —, fato é que tais entes s6 tém interesse
processual em acdes coletivas se, através delas, buscarem
defender direitos transindividuais (difusos, coletivos etc.),
e ndo direitos individuais de suas proprias e respectivas
titularidades” (doc. 4, pagina 5).

3 Evento 98, REPLICAL, pagina 61.

3% N&o ha, alias, nenhuma “contradicio” por parte da Souza Cruz, como alega a Unido (Evento 98,
REPLICA1, pagina 58). Para o pedido de danos morais (inico coletivo) é a coletividade substituida
que importa para fins de identificacdo dos elementos da demanda. Para o pedido de danos materiais,
discutido no presente topico, o relevante é a Unido, autora em legitimacéo ordinaria, como confessa.
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67. Apesar da nova linha argumentativa empreendida em
réplica, um olhar mais atento revela a contradicdo em que incorre a Unido. Afinal,
novamente a Autora afirma que limitou seu pleito ao valor que ela propria aporta
para financiamento do SUS, & sua “quota-parte”,®’ “uma vez que entende que ndo
tem legitimidade para reclamar os danos infligidos a estados e municipios”.® Ora,
ou o dano é sofrido pela coletividade e, ai sim, transindividual (independentemente
do “financiador”), ou é sofrido individualmente pela Unido, Estados e Municipios, e
s6 indiretamente “coletivo” (j& que tudo que ¢ publico toca, “ao final”, a

coletividade).

68. Relembre-se, no ponto, que a Unido fez questdo de
afirmar, na sua peticdo inicial, que é ela quem sofre o dano aqui perseguido. Em suas

palavras: “E patente o dano causado & Uni&o pelas condutas dos grupos empresariais

ora demandados. A Unido arca com altos custos na rede de saude publica por

tratamentos de doengas atribuiveis ao cigarro”.®® Em réplica, a Unido novamente
confirma que busca seu direito, embora agora afirme que hé “coincidéncia” entre os

seus interesses proprios e os da coletividade*® — o que, repita-se novamente, é sempre

inerente a sua condicdo de ente publico.

69. O parecer dos Profs. Oscar Vilhena e André Corréa,
juntado pela ACT na tentativa de corroborar os pleitos da Autora, reconhece que 0s
gastos efetuados pela Unido com o tratamento de doencas tabaco-relacionadas, por
intermédio do SUS, referem-se a supostos danos individuais por ela sofridos.*! De

fato, é essa a realidade.

37 Evento 98, REPLICAL, pagina 61.

38 Evento 98, REPLICAL, pagina 56.

3% Evento 1, INIC1, pagina 221, grifou-se.

40 Evento 98, REPLICAL, pagina 57.

41 E ver-se: “Uma vez demonstrada a responsabilidade das empresas fabricantes passamos ao ponto
relativo aos danos indenizaveis e nele abordaremos a possibilidade juridica e a legitimidade da Unido
relativamente ao pedido de reparacéo dos danos individuais (relativos aos gastos realizados por ela,
por intermédio do SUS, com o tratamento médico das vitimas) (...)” (Evento 71, ANEXO09, pégina
105, grifou-se).
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70. Por fim, a Unido tenta refutar o argumento de
inadequacdo da via coletiva afirmando que “ndo determinou para onde deverdo ir os
recursos da indenizacdo” (ao Fundo Nacional de Saude), e que teria sugerido a
remessa dos valores para o Fundo de Direitos Difusos (este sim, previsto na Lei n.
7.347/1985).42 A alegacdo é inveridica. Basta ver que a Unido apenas menciona o
Fundo de Direitos Difusos — inclusive no trecho transcrito na réplica — no capitulo

da peticdo inicial referente a indenizacao por danos morais. A indenizacao relativa

aos danos materiais (de natureza individual) foi sim vinculada ao patriménio da
Unido relativamente ao Fundo Nacional de Saude, como se vé do proprio pedido

inicial.*®

71. Em suma, portanto, em razéo da natureza individual da
presente demanda, a ACP é via processual inadequada para formular o pedido de
ressarcimento dos danos materiais supostamente sofridos pela Unido, ao que a
demanda deveria ter sido formulada pelo procedimento comum (art. 318, CPC). A
escolha pelo manejo de ACP apenas esconde a inten¢do da Unido de se imunizar
contra os riscos processuais, notadamente aqueles relacionados ao custo da litigancia
e a sucumbéncia, o que tem especial relevancia quando se trata de demanda fadada

ao insucesso, como no presente caso.*

“2 Evento 98, REPLICAL, pagina 65.

43 “Sendo assim, € tendo em vista todo o exposto, a Unido requer: (...) C) a procedéncia da presente
demanda, para condenar as rés a obrigacdo de indenizar a Unido (por meio de pagamentos destinados
ao Fundo Nacional de Salde), pelos gastos por ela dispendidos com o tratamento de (...)” (Evento 1,
INIC1, pégina 247, grifou-se).

44 Nesse sentido, colhe-se do Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier: “A estratégia da Unifio
(...) parece ser a de se prevenir contra os riscos —a meu ver inclusive elevados — de derrota processual
e consequente obrigacdo de pagar as verbas sucumbenciais (obrigacéo inexistente no caso da acdo
civil publica, conforme dispensa estabelecida pelo art. 18 da LACP). (...) E a consequéncia processual
disso ndo pode ser outra, sendo a seguinte: cada pedido deve ser conhecido e julgado nas sedes
processuais proprias, devendo a Unido, se quiser assumir o risco sucumbencial, propor uma agao
ordinaria em que deduzira, em nome proprio, sua pretensio ressarcitoria individual” (doc. 4). E o que
também se extrai do Parecer do Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco: “(...) a UNIAO FEDERAL
veio a juizo motivada por uma para la de intensa ma-fé, travestindo de acao civil pdblica uma
demanda manifestamente individual, em prol de seus prdprios cofres e ndo de qualquer coletividade,
com objetivo de tirar proveitos ilegais. (...) Se essa iniciativa vier a ser tratada como uma agéo civil
publica, ela respondera de qualquer maneira porque, nos termos do art. 87 do Codigo de Processo
Civil, em acdes dessa natureza o autor respondera [pelos 6nus de sucumbéncia] sempre que tiver
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B) Néo ¢ possivel a cumulacéo de pedidos (de danos materiais a Unido e morais a
coletividade). Pedidos heterogéneos e sem compatibilidade procedimental

“Aberra do sistema uma cumula¢do como essa proposta
pela Unido Federal, figurando como um legitimado
ordinario no pedido de indenizacdo por despesas
atribuidas as indistrias e como um legitimado
extraordindrio na demanda em prol de toda uma
comunidade de consumidores e ndo-consumidores de
cigarros. (...) Ora, ao cumular aqueles seus dois pedidos
sob 0 manto da acgdo civil pablica a Unido Federal
pretende que essa espécie de processo abrigue ndo s6 um
pedido de tutela coletiva (como é natural) mas também o
pedido de uma condenacdo a seu proprio favor, o que
destoa do sistema porque essa espécie de processo difere
do processo regido pelo direito processual comum, ou
seja, pelo Codigo de Processo Civil” (Parecer do Prof. Dr.
Candido Rangel Dinamarco).*

72. Ainda que se pudesse afirmar que ha alguma pretensédo
coletiva ou passivel de veiculagdo pela ACP — a qual seria limitada ao pedido de
danos morais coletivos —, a Souza Cruz demonstrou a impossibilidade de cumulagéo
de tal pleito com o pedido de ressarcimento de prejuizos materiais supostamente
causados a Unido, a luz do art. 327, §1°, do CPC.*

agido de ma-fé — e no presente caso, como a saciedade procurei demonstrar, a ma-fé da UNIAO autora
€ uma realidade perceptivel a olho nu” (Evento 54, OUT13, péginas 25-26).

45 Evento 54, OUT13, péginas 22-24, grifou-se.

46 Art. 327, §1°, do CPC: “E licita a cumulaGao, em um (nico processo, contra 0 mesmo réu, de varios
pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo. § 1° Sdo requisitos de admissibilidade da cumulacéo
que: | - os pedidos sejam compativeis entre si; Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo
juizo; 11 - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento”.
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73. A pretensdo ressarcitoria por danos materiais é
individual, e deveria ser veiculada pelo procedimento comum, o que implica, por
consequéncia, a inaplicabilidade da regra de competéncia prevista para o
microssistema de tutela coletiva (arts. 2°, LACP e 93, CDC). Além disso, também
ndo ha no presente caso conexidade subjetiva exigida em qualquer espécie de
cumulacio de pedidos. E o que também destaca o Parecer do Prof. Dr. Luiz

Rodrigues Wambier.4’

74. Em relacédo ao ponto, a Uni&o limitou-se a afirmar que,
como sua pretensao seria (agora) transindividual, a objecdo ndo prosperaria. Além

disso, cita julgados que tratam da possibilidade de emprego de formas variadas de

47 Seu Parecer demonstra detalnadamente o porqué de ndo estarem preenchidos os requisitos
indispensaveis para viabilizar a cumulagdo de pedidos no mesmo processo. Em relacdo ao pressuposto
relativo a identidade de autor, conclui: “(...) no caso sob analise, ndo existe identidade no que diz
respeito ao ‘autor’, pOr mais estranho que isso possa parecer a primeira vista (ja que é a Unido a Unica
autora, no processo). Ora, é evidente que o que o sistema do CPC autoriza € que um mesmo autor
deduza sempre para si as pretensoes relativas a cada um dos pedidos cumulados; isto é o que se chama
de cumulagao homogeénea de pedidos. Obviamente, ndo € finalidade da norma comentada que o autor
cumule, num mesmo processo, um pedido que diga respeito a sua propria esfera de direitos e outros
pedidos que, a seu turno, integrem a esfera juridica de outros sujeitos de direitos. (...) No caso sob
analise, porém, a Unido pretende cumular um pedido para si (tutela ressarcitoria, invocada sob o
regime de legitimag&o ordinaria, em nome prdprio) e outro pedido para terceiros (tutela indenizatéria,
requerida ja sob o regime de legitimac&o extraordinaria, em nome da coletividade). Isso, contudo, é
processualmente inviavel, ja que frontalmente incompativel com o pressuposto primario estabelecido
pelo caput do art. 327 do CPC, também denominado de conexidade subjetiva entre os pedidos
cumulados” (doc. 4, paginas 13-14). Em relacdo ao pressuposto de compatibilidade procedimental,
aponta: “A peti¢do inicial também n&o atende o pressuposto especifico relativo a compatibilidade de
procedimentos (art. 327, § 1° Ill, do CPC). (..) Seja como for, o requisito concernente a
compatibilidade processual-procedimental ndo esta satisfeito no caso que, aqui, estd em analise. Isso
¢ assim pela razdo simples de que o pedido de natureza ressarcitéria individual deve ser formulado
em processo a ser regido pelo procedimento comum, ao passo que (apenas) o pedido de natureza
indenizatdria coletiva poderia ser formulado em sede de acéo civil pblica. Alguém poderia objetar
que a acdo civil publica instaura processo que tramita sob o procedimento comum, o que afastaria a
incompatibilidade acima afirmada. Porém, apesar da aparente verossimilhanca inicial da objecdo, ela
ndo resistiria a uma analise mais aprofundada. E evidente que a compatibilidade exigida pelo art. 327,
819, 111, do CPC abrange tanto a no¢do estrita de procedimento (ou rito), quanto a de processo mesmo,
pois quem exige 0 mais, exige também o menos, conforme postulado légico-hermenéutico
indeclinavel. Explico-me: se o Legislador veda a possibilidade de cumulagdo nos casos em que até
mesmo os procedimentos sdo incompativelmente distintos, com maior razéo ainda sera impossivel a
cumulagdo nos casos, bem mais graves, em que os pedidos devam ser formulados em processos de
naturezas distintas. (...)” (doc. 4, paginas 14-15).

29



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

tutela via ACP, e defende que a cumulagdo ¢ admitida j& que “até mesmo a tutela

inibitoria é admitida dentro do procedimento da A¢do Civil Publica”.*®

75. A Souza Cruz reitera, em relacdo a real natureza da
pretensdo de reparagdo de danos materiais, suas razoes ja apresentadas. E evidente
que ndo se trata de direito transindividual e, por isso, o pleito ndo pode ser veiculado

via ACP e tampouco cumulado com o pedido de danos morais coletivos.

76. Em relacdo aos demais argumentos, verifica-se que
ndo guardam relacdo com a discussao dos presentes autos. A Souza Cruz jamais
questionou a possibilidade de adocdo de variadas formas de tutela ou técnicas
processuais em Ac¢oes Civis Publicas. No entanto, in casu, ndo € cabivel a A¢do Civil
Publica. Ou seja, 0 que a Souza Cruz questiona é a cumulacao de pleitos radicalmente
heterogéneos, em termos de natureza e titularidade, o que ndo é refutado
suficientemente pela Unido e impde, ao menos, a extin¢do parcial do processo sem

resolucdo do mérito (quanto ao pedido ressarcitorio).*°

A1
Impossibilidade de postergar a aferi¢cdo do an debeatur para liquidagéo:
0 problema ndo é de mera “quantificacio” dos danos.

Eventual comprovacéo da existéncia do dano e do nexo causal
demandaria andlise casuistica e particularizada, incabivel em ACP.

77. A Unido, ciente de que ndo estdo preenchidos os
requisitos necessarios a responsabilizacdo civil da Souza Cruz (notadamente a

comprovacao de ato antijuridico, da existéncia do dano e do nexo causal entre eles),

pretende postergar a avaliagéo de tais requisitos para a fase de liquidacéo, tratando

48 Evento 98, REPLICAL, pagina 64.
49 Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier (doc. 4, paginas 32-33).
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as insuperaveis falhas da sua pretensdo como se fossem questfes atinentes a mera

“quantificagdo”. Nao sdo.

78. Tal estratégia foi adotada, provavelmente, como uma
tentativa de contornar as centenas de pronunciamentos judiciais rejeitando
pretensdes indenizatorias por alegados danos decorrentes do consumo de cigarros,*

justamente pela auséncia dos requisitos para a responsabilizacio da Souza Cruz.*!

79. Contudo, a tentativa de simplificacdo do problema néo
resiste a uma melhor andlise. Os “parametros indenizatérios” nao podem, ao
contréario do que afirma a Unido, ter sua analise postergada — seja em demandas
individuais, seja em demandas coletivas —, porque ndo dizem respeito a mera

liquidagdo do julgado: tais questbes (prova da existéncia dos danos, nexo de

causalidade e antijuridicidade da conduta) remontam a propria procedéncia do

pedido e estdo indissociavelmente ligadas a identificacdo do dever de indenizar.

80. Devem tais questbes, por consequéncia, ser

demonstradas e comprovadas na fase de conhecimento, porque sdo indispensaveis

para que haja qualquer comando judicial condenatorio. No caso em tela, tal

comprovacdo demandaria necessariamente uma andlise casuistica, individual e

heterogénea, o que é incabivel em sede de ACP.

81. Em réplica, a Unido wvolta a confundir,
propositadamente, os elementos do dever de indenizar com a simples extenséo dos
danos. Busca se desincumbir do 6nus de comprovar a existéncia do dano e o nexo
causal entre as alegadas condutas antijuridicas da Souza Cruz e tais danos pela

afirmagdo de que sua agdo teria “viés coletivo” e que Seu pedido seguiria as

%0 Cf. compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.
1V, sobre o tema, o item 111.C da contestacdo da Souza Cruz — Evento 54, CONTES1, péaginas 114-
245.
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disposigdes do CPC, argumentos estes que nao infirmam as conclusdes apresentadas
pela Souza Cruz e ndo afastam a extincéo do feito.

A) A Uniéo pretende postergar a comprovagédo da existéncia do dano e do nexo
causal para fase de liquidacdo. O “viés coletivo” ndo dispensa a afericio
individual e heterogénea dos danos alegados e de sua causalidade, incabivel em
ACP

82. A Unido pretende postergar para a fase de liquidacéo a
afericdo dos pressupostos cumulativos para a responsabilizacéo civil, o que fica claro
da simples leitura de suas peticGes, como destaca o Parecer do Prof. Dr. Luiz

Rodrigues Wambier:

“A Unido se dedica a argumentar que a quantificacdo do
dano material sofrido por ela individualmente podera ser
feita em sede de liquidacéo de sentenca. (...) Ocorre que,
a rigor, a Unido pretende, com isso, que na liquidacéo se
apure ndo apenas a quantificacdo dos supostos danos
materiais que individualmente alega ter sofrido, mas,
principalmente, a presenca de elementos constitutivos do
an debeatur, o que sabidamente ndo é possivel. (...) Alias,
a Unido é explicita ao requerer que a apuracao do que
chamou de ‘nexo causal epidemiologico’ seja feita
apenas na liquidacdo, tentando evitar que precise
enfrentar essa dificil tarefa na fase de conhecimento (...).
Aqui, & muito clara a confusdo — no sentido técnico da
expressdo — entre quantificagdo dos danos e a prdpria

configuracdo ou existéncia desses mesmos danos e a sua
relacio de causalidade com a atividade empresarial da
Consulente. Ou seja: a Unido trata como uma simples
questdo de quantificacdo o que, em verdade, constitui uma
complexissima atividade cognitivo-judicial destinada a se
apurar a ocorréncia dos danos e a sua decorréncia de atos
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ilicitos atribuiveis a Consulente (ou seja, ‘dano’ € ‘nexo
causal’, enquanto pressupostos da responsabilidade civil
atinentes ao an debeatur)” (doc. 4, paginas 23-24).

83. Na réplica, a Unido busca novamente emplacar o
argumento no sentido de que, como a ACP teria viés coletivo, ndo estariam em
discussédo os danos individuais a fumantes, de modo que “a frequéncia, intensidade
e duracdo do tabagismo e sua relacdo com o desenvolvimento de alguma das
patologias elencadas na peca vestibular sdo alheias ao objeto da presente

demanda’®?.

84. O argumento ndo convence. Afinal, como ja
demonstrado, se a Unido busca ser ressarcida dos valores que o SUS emprega para
tratamento de doencas relacionadas ao consumo de cigarros das Rés, ela precisa
comprovar — em fase de conhecimento — além das condutas antijuridicas praticadas
pela Souza Cruz (sobre as quais é omissa a réplica — v. item 1.J), os danos sofridos e,
em especial, que tais danos decorreram direta e imediatamente das alegadas condutas

imputadas & Souza Cruz.>

85. Inicialmente, deve-se  ressaltar que, como
demonstrado,> a jurisprudéncia brasileira é clara no sentido de que doencas

alegadamente decorrentes do consumo de cigarros ndo estéo relacionadas a qualquer

52 Evento 98, REPLICAL, pagina 156.

%3 Nas palavras do Prof. Dr. Miguel Reale: “Quanto aos possiveis maleficios causados a saide pelo
fumo, ndo podem eles ser configurados ‘in abstrato’, devendo ser comprovados em cada caso, ‘in
concreto’, porquanto € 6bvio que o tabagismo, ou seja, o abuso do tabaco ou a intoxicac¢do produzida
pelo fumo ndo constituem uma situagdo igual e comum a todos os fumantes (...). Além disso, ha
infinitos tipos de fumantes, cujas doencas podem resultar das mais diversas causas, algumas delas
congénitas, outras de natureza somatica, nenhuma ligacdo tendo com o uso do fumo, de tal maneira
que ndo teria sentido partir-se de uma presuncédo de igualdade dos fumantes e, mais do que isto, da
presuncdo de uma universal causalidade, abstracdo feita da situacdo psico-somatica de cada
consumidor de cigarro” (Evento 54, OUT47, paginas 31-32).

54 Cf. compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.
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ato da Souza Cruz (muito menos qualquer ato antijuridico), até porque a conduta

consciente e informada dos fumantes interromperia qualquer nexo de causalidade.

86. De qualquer forma, independentemente de se tratar de
reparacao “coletiva” (o que se admite a titulo argumentativo), seria indispensavel a

andlise individualizada e heterogénea de fatores como: (i) 0 momento em que cada

usuario comecou a fumar; (ii) as razdes que o levaram ao consumo do cigarro; (iii)
a frequéncia do consumo, se constante desde o inicio, ou se variavel, incluindo
periodos de ndo utilizagdo; (iv) as marcas consumidas — inclusive aquelas obtidas de
amigos ou conhecidos, 0 que também se aplicaria a fumantes “passivos” —; (V) as
condicdes de saude prévias do sujeito; (vi) sua carga genética; (vii) outros fatores de
risco a que se encontram expostos, como alcool, alimentacdo, ocupacao, condicdes
de moradia e higiene; (viii) contato com agentes poluidores; (ix) o tipo de doenga e
intensidade; e (x) o tratamento ou ndo da doenca, dentre outros aspectos.

87. Afinal, os danos alegados, mesmo em pretensdo

“coletiva”, estariam associados necessariamente a individuos, em relacdo aos quais

seria indispensavel comprovar a causalidade com o consumo dos produtos da Souza

Cruz. Desse modo, embora a Unido busque apresentar sua pretensdo como
“coletiva”, seria necessario realizar a anélise de cada fumante para confirmar se (i)
0 consumo de cigarro decorreu de conduta ilicita da Souza Cruz; (ii) a condi¢do
médica do fumante resultou de fumo decorrente dos ilicitos imputados a Souza Cruz;
(iii) buscou tratamento para tal condicdo médica no SUS; (iv) a Unido despendeu
recursos para o tratamento do fumante via SUS; e (v) a Uniéo teria despendido menos
recursos para tratar o paciente se ele nunca tivesse fumado, ou nunca tivesse fumado

devido a suposta conduta antijuridica da Souza Cruz.
88. Em suma, ainda que se pretenda uma reparagédo

“global”, é imprescindivel a comprovagdo do nexo causal direto e imediato, que,

conforme o entendimento pacifico do Eg. STJ, apenas pode ser avaliado a luz de
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incontéveis fatores individuais e heterogéneos, como “alimentagao, alcool, carga

genética e modo de vida”, a serem aferidos no caso concreto.®

89. Tais elementos ndo sdo, a evidéncia, “alheios ao objeto
da presente demanda”. E 0 que se extrai do Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues
Wambier, que identifica os elementos ausentes na presente demanda (dano e nexo

causal), e que a Unido trata incorretamente como problema de quantificacéo:

Existéncia do dano

“No contexto do dano (material) — mesmo que se parta da premissa incorreta de
que gastos estatais com o sistema de saude sejam ‘danos’ e ndo ‘obrigagdo
constitucional e legal do Estado’ ¢ mesmo que houvesse prova quanto ao valor
gasto a esse titulo —, a Unido considera que a demonstracéo de sua ocorréncia ou
configuracdo dependeria apenas de uma operacdo matematica quantificadora:
bastaria que se fizessem contas estatistico-aritméticas para se demonstrar que 0s
danos materiais alegados na peticao inicial ocorreram. Tem-se aqui 0 expediente
falacioso de se converter ilicitamente um problema essencialmente ontologico em
um problema simplesmente quantitativo, numérico” (Parecer do Prof. Dr. Luiz
Rodrigues Wambier, doc. 4, pagina 25);

Nexo causal

“Ja no ambito do nexo causal, a Unido considera que a apuracdo da existéncia de
causalidade entre a alegada conduta ilicita e o tabagismo e entre tal consumo
ilicitamente induzido de cigarros e o incremento da despesa publica com o sistema
de salde seria ndo um problema de causalidade, mas um problema matematico:
fazendo contas (e, pior, contas presuntivas, aproximativas, indiretas), seria
possivel, segundo ela, aferir a existéncia de nexo de causalidade entre a indUstria
tabagista e o orgamento federal destinado a saude. Ou seja: para ela, o nexo causal
é novamente um problema ndo ontoldgico, mas numérico, pelo que seria um tema
adidvel a liquidacdo. Contudo, quanto ao nexo causal, seria necessario comprovar
ja na fase de conhecimento: (a) que algum comportamento supostamente ilicito
das Rés levou os consumidores de cigarros a iniciar tal consumo e prosseguir nele;

%5 STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010.
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(b) que, em razdo do consumo apenas de cigarros das Rés, tais pessoas foram
diretamente acometidas por alguma(s) das 27 doencas relacionadas na peti¢éo
inicial; (c) que os consumidores acometidos por ao menos uma das referidas
doencas efetivamente utilizaram o SUS para o respectivo tratamento; e,
cumulativamente, (d) que as despesas da Unido foram direcionadas efetivamente
ao custeio de tais tratamentos” (Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier,
doc. 4, paginas 25-26).

90. O alegado viés coletivo da acdo nédo afasta, portanto, a
andlise da situacdo de cada fumante e de cada despesa alegadamente incorrida. A
narrativa da propria Unido evidencia tal conclusdo, ja que afirma que “0S danos aos

fumantes individuais ocorrem das mais variadas formas, entre elas as doencas citadas

na peticdo inicial. Todavia, toda essa pléiade de lesdes desagua no Sistema Unico de

Saude em busca constante de tratamento, de forma que atinge de forma constante e
reiterada a solvéncia do sistema publico”.%® A (inica forma de se apurar a pretendida

reparagdo &, portanto, voltando-se a “pléiade de lesGes” supostamente causadas aos

fumantes individuais “das mais variadas formas”.

91. Nas palavras da propria Unido, a origem do dano “esta

numa pléiade infinita de combinacBes de danos individuais a populacdo

brasileira”.>” Tal pretensdo decorre “de um conjunto de lesGes a satide da populagio

brasileira que desaguam em varias despesas médico-hospitalares que compdem o

montante total do dano material a ser reparado”.>®

92. Trata-se a “origem do dano” do requisito do nexo

causal, que, perdoe-se a repeticdo, demanda uma analise casuistica e individual,

jamais passivel de postergacéo para liquidacéo e inviavel em sede de ACP.

%6 Evento 98, REPLICAl, pagina 97, grifou-se.
°" Evento 98, REPLICAL, pagina 99, grifou-se.
%8 Evento 98, REPLICAL, pégina 103, grifou-se.
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93. Independentemente da roupagem intentada pela
Unido, portanto, incumbia-lhe comprovar, agora na fase de conhecimento, a
existéncia do dano e sua causalidade com condutas antijuridicas praticadas pela
Souza Cruz, o que ndo ocorreu, porque tal comprovacao individual e heterogénea,

além de revelar a improcedéncia dos pleitos, sequer seria viavel pela via da ACP.

94, Em realidade, a narrativa da AGU atesta que a Unido
sequer possui a intencdo de fazer prova de tais elementos (essenciais e cumulativos),
ja que bastaria, segundo seu raciocinio, o emprego de metodologias como a
epidemiologia para estimar o percentual de patologias a nivel da populagdo
nacional,>® o que supriria, como num passe de magica, a comprovacio do dano e do

nexo causal.

95. No entanto, como ja demonstrado, a epidemiologia é
imprestavel para fins de comprovacao de causalidade no regime de responsabilizacdo
civil no ordenamento brasileiro. Além disso, o raciocinio ignora diversas questoes
que interfeririam em tal “nexo probabilistico”, como a ascensdo do mercado ilegal e

a inaplicabilidade do market share liability (v. item XII1.C abaixo).

96. Levada a sério a pretensdo da Unido, portanto, torna-
se evidente que ndo ha a possibilidade de a sentenga “fixar apenas a obrigacdo de
ressarcir”’, porque N0 houve a minima demonstracdo da existéncia do dano cuja
indenizacéo é perseguida, muito menos de que tal alegado dano teria sido causado
pela Souza Cruz. Ademais, como se demonstrara no item subsequente, o
ordenamento juridico ndo autoriza a postergacdo da afericdo de tais elementos para

a fase de liquidacao, seja no processo individual, seja no processo coletivo.

%9 A Unido afirma que “ndo é — nem deveria sé-lo — o intento da Uni&o verificar casuisticamente o
nexo de causalidade das enfermidades com as patologias desenvolvidas a nivel individual. Pelo
contrario, o0 que se pretende ¢ estabelecer estatisticamente, com fundamentos cientificos ou ainda de
alguma outra forma, a ser determinada pelo Poder Judiciario, o percentual das patologias elencadas
na inicial que é atribuivel ao consumo de cigarros a nivel populacional” (Evento 98, REPLICAL,
pagina 164).
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97. Apurar a existéncia de tais elementos na atual fase do
processo, longe de “gerar ainda mais complexidades ao processo judicial”,?® é
imperativo legal. N&o € possivel, em nome de uma pretensa eficiéncia, desconsiderar
toda a sistemética processual (e suas garantias), €, muito menos, subverter o regime

de responsabilizagéo civil brasileiro.

B) A sentenca genérica pretendida pela Unido ndo se coaduna com o sistema
processual brasileiro, seja de a¢6es individuais, seja de demandas coletivas

98. A AGU defende a prolagdo de mera ‘“sentenca
genérica”, afirmando que tal procedimento seria possivel em decorréncia dos arts.
491, 324 e 356 do CPC. O raciocinio seria amparado, aparentemente, em parecer do

Prof. Cassio Scarpinella Bueno, acostado aos autos pela ACT.5!

99. No entanto, ao contrario do quanto aventado, o art. 491
do CPC®% nio legitima a pretensdo da Unido, mas sim evidencia a inadequacio da

prolacdo de sentenga “genérica” buscada pela Unido.

100. Afinal, o aludido dispositivo legal corrobora o
entendimento de que, mesmo nas hipoteses de admissibilidade da condenagédo
generica — 0 que nao corresponde ao presente caso — apenas se admite seja
postergada para a fase de liquidacdo a definicdo do quantum debeatur, ou seja, “0

montante devido”, ou o “valor devido”, nos exatos termos do art. 491, I e 11, do CPC,

% Evento 98, REPLICA1, pagina 159.

61 Evento 71, ANEXO10, item 3.1.

62 Art. 491 do CPC: “Na acfio relativa a obrigagdo de pagar quantia, ainda que formulado pedido
genérico, a decisdo definira desde logo a extensdo da obrigacdo, o indice de correcdo monetaria, a
taxa de juros, o termo inicial de ambos e a periodicidade da capitalizagdo dos juros, se for o caso,
salvo quando: | - ndo for possivel determinar, de modo definitivo, 0 montante devido; Il - a apuracao
do valor devido depender da producdo de prova de realizagdo demorada ou excessivamente
dispendiosa, assim reconhecida na sentenga. § 1° Nos casos previstos neste artigo, seguir-se-a a
apuragdo do valor devido por liquidagao. (...)".
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mas nunca os demais requisitos necessarios a configuracdo do dever de indenizar,
que, repita-se, sdo a conduta antijuridica, a existéncia de dano e o nexo de

causalidade entre ambos.

101. O Parecer do Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier, que,
ao contrario do que menciona a Unido, subvertendo seus ensinamentos, em erronea

citacio,% ndo defende a bifurcacio pretendida pela AGU, bem esclarece o ponto: “0

art. 491 do CPC confirma e sustenta essa concluséo (...) Tal dispositivo é claro ao

determinar que a sentenca serd liquida (caput), salvo quando néo for possivel apurar

‘o montante devido’ (inc. I), o que significa, mais uma vez, que a excecao, aqui, diz

respeito apenas a quantificacdo, e jamais a outros pressupostos fundamentais da

responsabilizacio civil, como quer a Unido”.5

102. Por isso, é totalmente inaplicavel a jurisprudéncia do
Eg. STJ, citada em réplica, que admite a formulacdo de pedido genérico quando a
apuragdo do quantum “depender de complexos calculos contabeis”.%® Calculos
contabeis estdo longe de serem suficientes para suprir a falha argumentativa e
probatéria da Unido quanto aos pressupostos que o direito brasileiro exige para
responsabilizacdo civil, sobretudo quando a Unido ndo trouxe aos autos minimos
documentos a respeito dos valores despendidos pelo SUS (que, novamente, séo
apenas um primeiro passo — necessario, mas ndo suficiente — para aferir a existéncia

de dano).

103. A pretensdo da Unido também néo encontra guarida no
art. 324 do CPC, que enuncia a regra de que “o pedido deve ser determinado”,
excepcionando situacdes em que o pedido pode ser generico. Mais uma vez a Unido
se afasta da adequada compreensdo da sistematica processual brasileira, ja que

8 Evento 98, REPLICAL, pagina 160.
* Doc. 4, pagina 32, grifos do original.
% Evento 98, REPLICAL, pagina 167.
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referido dispositivo legal também trata apenas da quantificacdo do pedido,®® o que,
como j& visto, ndo é o real problema apontado pela Souza Cruz.

104. Tampouco o art. 356, § 1° do CPC, invocado pela
primeira vez pela Unido na réplica, se presta a infirmar a concluséo da Souza Cruz.
Ao admitir, em tese, a possibilidade de a decisdo que julgar parcialmente o mérito
“reconhecer a existéncia de obrigacdo liquida ou iliquida”, o referido dispositivo
legal limita-se a reproduzir, no &mbito da disciplina do julgamento antecipado parcial
do mérito, a diretriz contida no art. 491 do CPC, que, como visto, apenas trata da

posterior apuragdo do “valor devido”.

105. A previsdo de julgamento antecipado parcial do mérito
contida no art. 356 do CPC igualmente ndo possui qualquer relacdo com a presente
demanda, vez que tal possibilidade limita-se as hipoteses em que “houver condigdes
de imediato julgamento” em relacdo a um dos pedidos cumulados ou a parcela do
pedido. E preciso, portanto, que todos os requisitos para julgamento daquele pedido

especifico (ou parte dele) estejam preenchidos, e que, evidentemente, a parcela do
pedido seja segmentavel.®’

106. Por isso, é evidente que a “cisdo das decisdes

meritdrias” ndo diz respeito a cisdo da demonstracdo dos requisitos essenciais e

cumulativos de um unico pedido indenizatorio, que devem ser comprovados, em

8 Veja-se a precisa ligdo doutrindria: “O pedido no processo civil deve ser certo e determinado. Certo
¢ o pedido identificado, perfeitamente individualizado (na debeatur) e determinado é o pedido
liquido, definido em termos de quantidade e qualidade (quantum debeatur). Se a certeza € um
requisito absoluto, a determinagdo do pedido pode ser flexibilizada em algumas circunstancias,
previstas pelo §1° do art. 324 do CPC/2015” (Susana Henriques da Costa in Comentarios ao Novo
Codigo de Processo Civil, coordenado por Antonio do Passo Cabral e Ronaldo Cramer, 22 ed, Rio de
Janeiro, Forense, 2016, p. 511, grifos no original).

57 Colhe-se da doutrina: “Cabe a resolucdo parcial do mérito quando uma parte do objeto do processo,
passivel de julgamento segmentado, ja estiver em condi¢Bes de ser decidida (...). O julgamento
imediato parcial pressupde a maturidade instrutéria restrita a uma parcela segmentavel do objeto do
processo — vale dizer: uma fracdo do mérito que seja apta ndo apenas a ser resolvida separadamente,
como também a produzir um comando decisorio que constitua resposta completa aquela parte do
objeto litigioso” (Eduardo Talamini in Comentérios ao Cddigo de Processo Civil, coordenado por
Cassio Scarpinella Bueno, S&o Paulo, Saraiva, 2017, p. 173-174).
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conjunto, previamente a prolacéo de eventual comando condenatdrio que reconheca
o dever de indenizar. Sequer € possivel imaginar a prolacdo de uma sentenca que
verse sobre a existéncia da conduta antijuridica, outra subsequente que verse sobre a
existéncia do dano, e outra ainda sobre o nexo causal, como parece pretender a

Unido. Certamente ndo é esse o significado do art. 356 do CPC.

107. A realidade é que busca a Unido, sem razdo, que se
profira sentenca que ndo se coaduna com a sistematica dos processos individuais (a
reger a pretensdo autoral de ressarcimento, considerando sua real natureza) e
tampouco com a sistematica dos processos coletivos. O Codigo de Processo Civil
ndo permite a manobra intentada, como visto, nem a sistematica aplicada ao processo

coletivo a autoriza.

108. No ponto, ndo se desconhece que, em razdo das
caracteristicas proprias do processo individual e do processo coletivo, admite-se
pontual distin¢do entre o grau de iliquidez da sentenca proferida em cada um deles,
como esclarece o Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier: “no processo coletivo, ¢
comum que se profiram as chamadas ‘sentencas genéricas’, que, além de ndo
definirem a quantidade da obrigacdo estabelecida na condenacdo, ndo chegam a

definir quais sdo os seus sujeitos ativos (cui debeatur)” (doc. 4, pagina 19).

1009. No entanto, tal “iliquidez”, propria do processo

coletivo, refere-se apenas ao “valor devido” e ao “titular da verba”, jamais

sobre o dever _de indenizar, que compreende a analise sobre o ato ilicito, o nexo

causal e o dano, como repetidamente demonstrado. Nas palavras do Prof. Dr. Luiz

Rodrigues Wambier:

“Na liquidacdo da sentengca genérica proferida em
processo coletivo, portanto, ndo serd apurado apenas o
valor da condenacdo, mas também a titularidade do
respectivo crédito. (...) Ja se pode concluir, com isso, 0
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seguinte: (a) se se trata de pedido relativo a direito
estritamente individual, a liquidacdo s6 podera tratar da
quantificacdo da obrigacdo (quantum debeatur), nédo
havendo nela ‘espaco cognitivo’ para a aferi¢do de outros
elementos, que, portanto, deverao ja ter constituido objeto
de pronunciamento judicial no titulo executivo que
encerrou a fase de conhecimento; e (b) ja quando se trata
de pedido relativo a direitos transindividuais, mas sé neste
caso, a liquidacdo podera abranger, além da questdo do
valor da obrigacdo, a titularidade do respectivo crédito —
mas, diga-se, tdo somente a titularidade, e ndo também
outros aspectos, como nexo causal etc” (doc. 4, pagina
19).

110. Afigura-se absolutamente descabido, portanto, mesmo
se analisado a luz da sistematica dos processos coletivos, o pleito da AGU para que
se relegue para a fase de liquidacdo da sentenca a definicdo de elementos cognitivos
que ultrapassam em muito os limites expostos, inclusive a luz da inequivoca natureza

individual do pleito de ressarcimento da AGU.

111. Sobre o ponto, sdo relevantes as conclusdes do Prof.

Dr. Luiz Rodrigues Wambier:

“Como visto nos topicos anteriores, a Unido trata como

coletivo um direito gue, porém, é estritamente individual

seu (caso realmente existente na ordem juridica, claro

estd). (...) Desse modo, ainda que o caso sob analise seja
0 de uma acdo civil publica (sede processual em que seria
possivel haver condenagdo ‘genérica’ — no que diz
respeito a quantificacéo e a titularidade do crédito apenas,
seqguida de uma liquidagéo sui generis, de objeto mais
largo que o da liquidagcdo em processos individuais), isso
€ assim apenas nominalmente quanto ao pedido
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ressarcitério, pelo carater apenas individual do respectivo
e alegado direito.

Dito de outra forma: no que diz respeito a pretensao
ressarcitéria, trata-se de processo a ser regido sequndo o
canone processual dos processos individuais, ndo sendo
suficiente que a Unido tenha apenas chamado de ‘acdo
civil publica’ o que constitui, a rigor, na verdade e

inevitavelmente, uma tipica ‘agdo indenizatéria ordinaria’
de rasgos individuais classicos.

E preciso insistir nisso. O carater de um processo — se
coletivo ou se individual — ndo depende nem do nomen
juris adotado pelo autor e nem sequer da via processual
eleita, mas apenas da natureza dos direitos invocados na
demanda. E, como o alegado direito ao ressarcimento €
direito meramente individual, a sede processual propria
para a sua discussao é o processo individual tradicional.
N&o h& como ser diferente.

Consequentemente, em relagdo a essa parcela da ‘agdo
civil publica’ (e 0 uso de aspas aqui é inevitavel, por
escrupulo teorico-processual), ndo € possivel adiar para
eventual fase de liquidacdo a afericdo de uma série de
elementos constitutivos da causa de pedir, como pretende
fazer a Unido” (doc. 4, paginas 21-22).

Por isso, a despeito da narrativa da AGU, conclui o

Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier que, “como o pedido ressarcitorio diz respeito a
(suposto) direito estritamente individual, ndo € possivel que, em relacéo a ele, seja
proferida sentenca genérica, segundo os moldes tipicos do processo coletivo (que,

em dualquer caso, ndo poderia dispensar ou postergar a analise dos

pressupostos da responsabilizacdo civil, sobretudo do nexo de causalidade e do

dano, mas apenas da quantificacdo e titularidade individual do crédito); o

processo, nessa parte, é apenas nominalmente coletivo, sendo, a rigor e em verdade,

individual” (doc. 4, pagina 33).
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113. Em resumo, para além dos impactos a procedéncia da
demanda, j& que ndo demonstrados 0s requisitos para o dever de indenizar (v. item

I.F), a conclusao a que se chega é que a presente ACP é desprovida de utilidade e

inadequada aos fins pretendidos.

114. Afinal, uma vez que € necessario comprovar — em fase
de conhecimento — as condutas supostamente antijuridicas, o nexo causal e o dano,

e uma vez que tal comprovacao exige analise individualizada e heterogénea, ndo ha

qualquer utilidade-adequacdo em formular pedido genérico pela via coletiva (art.

485, VI, do CPC).%8 A extingio do feito €&, portanto, inevitavel.

115. Todos os argumentos genéricos da Unido sobre as
previsdes legais de quantificacdo de danos em liquidacao e sobre a possibilidade de
emprego de liquidagdo por arbitramento ou pelo procedimento comum, bem como
as citagcbes doutrinarias e julgados que os acompanham, sdo irrelevantes para

solucionar o real problema da presente ACP.

116. Afinal, o que a Unido busca postergar para liquidagado
ndo € a quantificacdo dos danos (essa sim permitida por tais referéncias legais e
doutrinarias), e sim a afericdo dos elementos mais basicos do dever de indenizar: a

existéncia do dano e o nexo causal.

117. Desnecessario dizer, diante de tudo que foi exposto

acima, que nao ha autorizacédo legal para bifurcar o procedimento em casos como o

8 Como reconheceu o Prof. Dr. Luiz Rodrigues Wambier, “0 resultado pratico disso conduziria a uma
liquidacdo tdo ou mais complexa dos que as a¢Bes individuais que lhe seriam correspondentes e do
que a propria fase de conhecimento da ‘agdo coletiva’” (doc. 4, pagina 31). V., sobre o ponto, a
doutrina e jurisprudéncia citadas pela Souza Cruz no item 11.C da Contestacéo.
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presente, a qual ndo ¢ autorizada por razdes de “eficiéncia” e “economia de recursos

plblicos”, como o “tempo que demanda da AGU”.%°

118. A tentativa da Unido desconsidera todo o regramento
brasileiro, violando as garantias — inclusive constitucionais (CRFB, art. 5°, LIV e
LV) — da Souza Cruz. A ilegal tentativa acarreta gritantes prejuizos as Rés, que,
se acolhida a pretensdo da AGU, podem se ver diante de uma sentenca condenatoria
“genérica” sem qualquer embasamento nos elementos indispensaveis para a propria

condenacéo.

119. Né&o ha autorizacdo no ordenamento juridico brasileiro
para a pretendida prolacdo da sentenca genérica e bifurcacdo do procedimento, a

impor a extingéo do feito.

AV.
Danos morais coletivos: coisa julgada.

120. Como demonstrado em Contestacédo e corroborado por
Parecer do Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco,”® a pretensdo da Unido de
indenizacdo por danos morais é obstada pela coisa julgada, em decorréncia do
transito em julgado, em 25 de fevereiro de 2019, da sentenca de mérito de
improcedéncia proferida na Acdo Civil Plblica n°. 0206840-92.2007.8.26.0100,"

ajuizada pelo MPSP também em face da Souza Cruz.

121. Na referida demanda, o MPSP postulou, com

fundamento na mesmissima causa de pedir da presente acdo, idéntico pedido de

“condenacdo a obrigacdo de indenizar os danos materiais e morais sofridos por

8 Evento 98, REPLICAL1, pagina 183
0 Evento 54, OUT13, péagina 33.
"1 Evento 54, OUT15 e OUT21.
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fumantes ativos e passivos em decorréncia dos prejuizos a satde provocados pelo

consumo de cigarro”. A pretensdo se referia a toda a coletividade em ambito

nacional, incluindo fumantes ativos e passivos, ex-fumantes, seus familiares e
dependentes, tendo destacado a parte autora precisamente que, “tratando-se de danos

de ambito nacional, a condenacio devera valer para todo o territorio brasileiro”.’?

122. Os pedidos foram julgados improcedentes, em

sentenca’® mantida pelo TISP™ e pelo Eg. STJ.”™

123. Para tentar afastar a coisa julgada. a AGU, em réplica,
afirma que “ndo se esta diante das mesmas partes, mesmo pedido ou mesma causa

de pedir”, 0 que ndo procede.

124, Em relacdo as partes, embora reconheca que, em
ACPs, a identidade entre as partes é avaliada a partir da coletividade substituida,
afirma que ndo seriam os mesmos titulares do direito alegado, ja que a acdo ajuizada
pelo MPSP teria por referéncia os fumantes ativos e passivos, ex-fumantes, seus
familiares e dependentes, enquanto a presente demanda se referiria “a toda a

populagao brasileira”.

125. Falha a AGU em demonstrar, no entanto, em que
medida os fumantes ativos, ex-fumantes, seus familiares, dependentes e, ainda, 0s
fumantes passivos, seus familiares e dependentes diferem de “toda a populagdo
brasileira”. Trata-se de mera retorica, que ndo tem o cond&o de afastar a conclusao
de que, ao fim e ao cabo, 0 MPSP e a Unido buscam a mesma pretenséo: a reparacao

aos danos morais alegadamente causados a coletividade.

2 Evento 54, OUT15, péagina 122.

3 Evento 54, OUT16, paginas 1-14.
4 Evento 54, OUT17, paginas 1-10.
S Evento 54, OUT20, paginas 1-12.

46



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

126. A prépria AGU reconhece que “fumantes ativos e
passivos [sdo] parte das pessoas afetadas por esse dano”, e que a ACP “se propde a
defender os interesses de um grupo muito mais abrangente do que a promovida pelo
MPSP”.”8 Ou seja, segundo a l6gica da AGU, haveria coisa julgada parcial? Quem
seria “toda a populag@o”, que nao aquela compreendida na amplissima indicagao do

MPSP?

127.

coletividade substituida, é patente a identidade entre as partes e a inviabilidade de

Em suma, ndo havendo real distingdo entre a

prosseguimento do pleito de reparagdo por danos morais coletivos.

128.

Também ndo prospera a alegacdo de que a causa de

pedir seria distinta, o que se comprova pela simples anélise da peticdo inicial da

demanda ajuizada pelo MPSP, e, em especial, pela decisdo do STJ que analisou

referidos pleitos:

Narrativa constante da inicial do
MPSP (Evento 54, OUT15)

Deciséo proferida pelo STJ
(Evento 54, OUT20)

“Causas de pedir (fatos): No Brasil,
estima-se que cerca de 200 mil mortes
ao ano sejam decorrentes do tabagismo.
Fumar € ingerir mais de 4.700
substancias toxicas, incluindo nicotina
(responsavel pela dependéncia
quimica), monoxido de carbono e
alcatréo. Aproximadamente 48
substancias sdo pre-cancerigenas, como
agrotoxicos e substancias radioativas. O
tabagismo é diretamente responsavel
por 30% das mortes por cancer, 90%
das mortes por cancer de pulmao, 25%
das mortes por doenga coronariana,
85% das mortes por doenca pulmonar

Confira-se especificamente o0 que
entendeu o Eg. STJ, sobre os pleitos
veiculados: “A discussao sobre a
responsabilidade da industria tabagista
pelos danos causados pelo cigarro ndo é
inédita nesta Corte Superior. Alguns
julgados analisaram a controveérsia e
afastaram o ressarcimento (...). Tanto a
licitude da atividade, regulamentada e
fiscalizada pelo Poder Publico, quanto o
livre arbitrio do consumidor sdo pontos
gue afastam a responsabilidade civil
segundo os julgados citados, rompendo
0 nexo de causalidade. (...). O acoérdao
afastou a responsabilidade civil porque

76 Evento 98, REPLICAL1, pagina 85.
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obstrutiva cronica e 25% das mortes por
doenga cerebrovascular. Outras
doencas que também estdo relacionadas
ao uso de cigarro sao: (...). A exposicao
a fumaca do cigarro causa doenca e
morte prematura mesmo em criancas e
adultos que ndo fumam. Os agravos a
salde decorrentes do consumo de
cigarros provocam prejuizos materiais e
morais a fumantes e a ndo fumantes
expostos a sua fumaca.

(i) a atividade da recorrida seria licita e
fiscalizada pelo Poder Publico, (ii) as
informacdes sobre o0s perigos do
consumo revelaram-se suficientes e (iii)
ndo ha defeito nem vicio de vontade por
induzimento ao consumo, pois presente
o livre arbitrio da pessoa ao iniciar ou
manter o consumo. (...) Tratando-se,
portanto, de produto com
periculosidade inerente, inexiste vicio
ou defeito que pudesse acarretar
acidente passivel de afetar terceiros,
devendo ser refutada a tese do
consumidor por equiparacdo e afastada
a responsabilidade civil. Sobre o
ressarcimento dos Estados e Municipios
relativos aos gastos para prevenir e
tratar os doentes, o recurso também néo
prospera. A recomposicdo material
somente ocorreria nos casos de prejuizo
efetivo, direto e imediatamente ligado a
conduta ilicita do causador do dano. Na
espécie, considerando inexistir ilicitude
na conduta imputada a recorrida em
virtude da regulacdo e da fiscalizagdo
do mercado pelo Poder Publico, da
informag&o adequada e da inexisténcia
de vicio da vontade pelo exercicio do
livre arbitrio, ndo ha o que ser
ressarcido. (...). Conforme antes
mencionado, a jurisprudéncia desta
Corte considera o cigarro um produto
que possui periculosidade inerente,
portanto, ndo defeituoso. (...). Sobre a
deficiéncia de  informagcbes, o
entendimento do Tribunal de origem
esta em consondncia com a
jurisprudéncia desta Corte, que,
partindo da perspectiva historica e
cultural da boa-fé objetiva, concluiu que
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a industria do cigarro ndo violou o dever
de informacé&o (...) Por fim, o dever de
informar foi realizado,
satisfatoriamente, no contexto historico
cultural da nossa sociedade, razao pela
qual julgados deste Tribunal Superior
tem rechacado a responsabilidade da
recorrida por esse aspecto” (STJ, REsp
1.573.794, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, julg. 12.11.2018, grifou-se).

129. A narrativa € idéntica a da presente acdo, ndo sendo
suficiente, para fins de distin¢do de causas de pedir, a mera invocacao de dispositivos
legais n&o suscitados anteriormente, como pretende a AGU.”” Afinal, é préprio do
ordenamento juridico brasileiro que a analise da causa de pedir tenha como base 0s
fatos narrados pelo postulante, ndo ja sua qualificacdo juridica — que, alias, pode ser
revista pelo proprio magistrado.”® Como se V&, a narrativa fatica que embasa a

demanda é de inegével similitude.

7 Evento 98, REPLICAL, pagina 89.

78 “Nessa diregdo, colhe-se da doutrina especializada: “Constitui-se a causa petendi do fato ou do
conjunto de fatos a que o autor atribui a producéo do efeito juridico por ele visado. (...) Nao integram
a causa petendi: a) a qualificagdo juridica dada pelo autor ao fato em que apoia sua pretensio (...); b)
anorma juridica aplicavel a espécie. (...) Nao ha alteracdo da causa petendi, nem portanto necessidade
de observar essas restrigoes, quando o autor, sem modificar a substancia do fato ou conjunto de fatos
narrado, naquilo que bastaria para produzir o efeito juridico pretendido: a) se limita a reformular a
narracao de circunstancias acidentais, suprimindo, acrescentando ou modificando alguma — (...); b)
passa a atribuir ao fato ou conjunto de fatos qualificacao juridica diferente da originariamente
atribuida — v.g., chamando ‘dolo’ ao que antes denominara ‘erro’ (haveria, ao contrario, alteracao da
causa petendi se 0 autor passasse a narrar outro fato, quer continuasse, quer nao, a atribuir-lhe a
mesma qualificacao juridica); c) invoca em seu favor norma juridica diversa da primitivamente
invocada (...)” (José Carlos Barbosa Moreira, O Novo Processo Civil Brasileiro: Exposi¢éo
Sistematica do Procedimento, rev. e atual., Rio de Janeiro: Forense, 2012, 29. ed., pp. 17-18, grifou-
se). V. th., no mesmo sentido, Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, Curso Avancado de
Processo Civil: Cognigdo Jurisdicional (Processo Comum de Conhecimento e Tutela Proviséria), vol.
I, rev. e atual., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, 17. ed., e-book, grifou-se: “(...) rejeitado o
pedido fundado numa dada causa de pedir, ndo sera tal mudanga de enquadramento que permitira a
repropositura da demanda: tal intento esbarrard na coisa julgada’. Assim, 0 sistema processual civil
brasileiro adotou a teoria da substanciacdo, pela qual a definicdo da causa de pedir é emergente de
fatos (...). Para a verificacao de litispendéncia, coisa julgada ou perempcdo, 0 que importa é a analise
dos elementos da acdo: partes, pedido e causa de pedir, em nada interessando qual 0 nome que tenha
sido atribuido”.
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130. Por fim, também ndo assiste razdo a AGU quando
afirma que os pedidos seriam distintos. Afinal, a pretensdo € a mesma e esta bastante

clara: indenizacdo por danos morais. O malabarismo intentado na réplica, no sentido

de que a distingdo decorreria do fato de que na acdo do MPSP a execucdo do julgado
ficaria a cargo dos supostamente lesados, ndo tem o cond&o de afastar tal concluséo.

131. Afinal, a forma de liquidacdo e execucdo do julgado
nada diz respeito ao contetdo do julgado. Em ambos 0s casos, busca-se que a
coletividade seja reparada por alegados danos morais. O pedido da Unido é o mesmo,

a evidenciar que seu pleito esta prejudicado pela ocorréncia da coisa julgada.

V.
Incorreto valor da causa.
Documentos reconhecidamente imprestaveis.

132. Para além dos Obices processuais identificados acima,
que levam a extincao do feito, a réplica da AGU tampouco se presta a contornar 0s
argumentos da Souza Cruz a respeito da errbnea indicacdo do valor da causa e da

imprestabilidade de seus documentos,’® os quais sdo integralmente reiterados.

133. No que diz respeito a impugnacao ao valor da causa, a

Unido se limitou a afirmar que os danos serdo apurados em liquidacdo, o que seria
suficiente para adocdo de valor genérico. No entanto, h& diversos elementos
acostados pela propria Unido que demonstram, ainda que de forma estimada, 0s

valores em discussdo. Desse modo, a Souza Cruz remete ao quanto ja afirmado sobre

V. Evento 54, CONTES], itens 11.D e I1.E.
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o tema,® requerendo a retificagio do valor da causa por esse MM. Juizo (art. 292,
83°, do CPC).

134. Em relacdo a ilegibilidade de seus documentos, muitos

desacompanhados de traducdo juramentada (total ou parcial), a Unido reconhece que
ha “documentos de leitura dificil” e que “nem sempre se estd diante de uma prova

para a qual a leitura completa do documento € necessaria”, 0_gue atesta a

imprestabilidade dos documentos. A Souza Cruz reitera sua manifestacdo,! no

sentido de que sejam desentranhados dos autos, ou, a0 menos, desconsiderados para

fins de convencimento e decisdo desse MM. Juizo.

NO MERITO: PRETENSOES INFUNDADAS

VI.
Pretensdes ha muito prescritas.

“(...) as diversas pretensdes deduzidas em juizo com a
inicial estdo atingidas pela prescricdo do fundo de direito,
pois ndo foram exercitadas dentro do prazo fixado em lei
para que a sua titular o fizesse valer. (...) ndo é recente o
conhecimento dos efeitos perniciosos do tabagismo pela
populacdo em geral e pela autora, em particular, nem é de
hoje que o SUS arca com o0s custos dos cuidados
oferecidos a populagéo. (...) A inicial chega atrasada de
varias décadas e o reconhecimento da prescricdo das
pretensoes que veicula ¢ medida que se impde” (Parecer
da Min. aposentada do Supremo Tribunal Federal, Ellen

Gracie)”.8

80/, Evento 54, CONTES], item II.E.
81/, Evento 54, CONTESL, item I1.D.
82 Evento 55, PARECER77, paginas 25-26.
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135. Todas as pretensfbes da Unido se encontram
inteiramente prescritas. Afinal, segundo a propria Autora, os danos alegados teriam
origem em supostos atos comissivos e omissivos atribuidos as Rés, relativos a
periculosidade, aos riscos, & manipulacdo de informacdes e a publicidade enganosa,
todos supostamente ocorridos pela primeira vez anteriormente a Constituicdo de
1988. Como visto,® eventual pretensio ressarcitoria teria surgido no momento da
verificacdo desses fatos, e teria se encerrado no maximo em 1993, 5 (cinco) anos
depois de 1988, marco temporal que se assume como a data de formacao dos atos
contestados (embora tais atos sejam mesmo anteriores), tendo em vista que a partir

dai a atividade restou plenamente regulamentada.

136. Com efeito, € induvidoso que os fatos que teriam
supostamente dado origem aos danos pleiteados a Unido — que observam que o
tabagismo é associado a doengas que necessitam de assisténcia médica — eram de seu
pleno conhecimento ao menos desde 1988, considerando que a propria Constitui¢éo

da Republica ja fazia referéncia expressa ao assunto (art. 220, § 4°, CRFB).8

137. Em resumo, os danos alegados, ainda que
supostamente continuados, teriam origem em fatos ocorridos ha muitas décadas, de

sorte que a prescri¢do os atinge diretamente e, conseguintemente, aniquila o préprio

fundo de direito, fulminando a totalidade dos pedidos.®> Como ja mencionado, a

8 \/. Evento 54, CONTES], item I11.A.

8 Tal constatacdo se comprova também diante da regulamentacéo especifica sobre a obrigatoriedade
da veiculagdo de mensagens alusivas aos maleficios do tabagismo em magos e propagandas de
cigarros, além de outros programas de controle do tabaco promovidos pela Unido. Além disso, mesmo
ignorando que sdo inteiramente irrelevantes ao pleito baseado em violacdo da lei brasileira, os
supostos “documentos de industria” de entidades estrangeiras estdo disponiveis ao publico e
amplamente divulgados ha mais de 20 (vinte) anos, inclusive na internet. O Master Settlement
Agreement — que ndo se trata de precedente judicial, mas de acordo privado que, por seus proprios
termos, ndo produz qualquer efeito vinculante perante qualquer tribunal —, foi finalizado em 1998.
Assim, a Unido ndo pode alegar que Ihe faltava informacéo para protelar indefinidamente a agéo, pois
todos os aspectos suscitados sdo de conhecimento publico ha mais de 20 (vinte) anos.

8 E 0 que ressalta a Min. aposentada do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie, em exauriente
parecer do qual se extraiu a passagem que serve de epigrafe ao presente item (v. Evento 55,
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prescricdo do fundo de direito relaciona-se a lesdo de direito subjetivo na formacao
de determinada relacdo juridica, ou seja, em seu ato constitutivo, do qual decorrem
efeitos que se projetam no tempo. Por isso, a pretensdo deflagra-se no momento da

formacéo do ato.%®

138. Ao contrério do que a alega a Unido, portanto, ndo se

trata de danos autdbnomos e desvinculados entre si, mas de pretensdo cujo ato

constitutivo diz respeito a condutas que teriam supostamente ocorrido no século

passado. Os alegados danos, ainda que supostamente continuados, teriam origem
naqueles fatos narrados e determinados pela propria Unido.

139. Alias, a propria Unido reconhece em réplica que “¢é

justamente a continuidade dos danos advindos dos fatos antijuridicos que esta sendo

enderecada”®’ e afirma, ainda, que os danos futuros sdo “decorrentes dos mesmos

elementos de conduta e causa”.®®

140. N&o afasta a prescricdo, portanto, o argumento da
Unido de que se estaria diante de um dano “em constante renovagdo e
transformacgio”.8 Afinal, ndo h4, aqui, relagdo de trato sucessivo (que importaria em
causas autbnomas), mas sim de supostos danos que teriam origem nas mesmas
alegadas condutas antijuridicas. Sobre o tema, colhe-se do Parecer da Min.
aposentada do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie:

PARECER77, paginas 27-28). Na jurisprudéncia, reconhecendo a prescri¢ao do fundo de direito: ST,
Resp 1.709.453, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, julg. 7.12.2017.

8 STJ, Ag. Int. no AREsp 1.352.765, 13 T., Rel. Min. Benedito Gongalves, julg. 27.5.2019; STJ, Resp
1.730.407, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, julg. 4.2.2019; STJ, Ag. Int. no Resp 1.683.131, 22 T.,
Rel. Min. Og Fernandes, julg. 20.2.2018; STJ, Ag. Int. no AREsp 232.977, 12 T., Rel. Min. Napole&o
Nunes Maia Filho, julg. 21.3.2017; STJ, AgRg no AREsp. 750.819, Rel. Min. Sérgio Kukina, julg.
25.9.2015; STJ, AgRg no ARESsp. 470.175, Rel. Min. Humberto Martins, julg. 14.4.2014; STJ, AgRg
no Resp 1.398.30, 22 T., Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julg. 5.2.2014.

87 Evento 98, REPLICAL, pagina 69, grifou-se.

8 Evento 98, REPLICAL, pagina 69, grifou-se.

8 Evento 98, REPLICAL1, pagina 98
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“Inexiste qualquer relacao juridica que obrigue as rés a
contribuir diretamente para o custeio do SUS. Como tal,
ndo se pode falar em relacdo de trato sucessivo entre a
autora e as rés. Esta distincdo foi exaustivamente
reiterada pela jurisprudéncia como sendo o fator
determinante para que se considere prescrito o fundo de
direito. (...) Inviavel a aplicacdo da teoria _dos danos
continuados. As diversas pretensfes aviadas estdo
irremediavelmente inaptas a prosperar, face ao decurso do
tempo (...).

No que tange a prescricao [da pretensdo relativa ao dano
moral coletivo], inegavelmente, se ha de adotar o0s
mesmos critérios que nos levaram a concluir pelo
perecimento do fundo de direito das pretensdes
ressarcitoria e indenizatoria. A admitir que tenha ocorrido
dano moral coletivo, ele poderia ter se materializado em
pretensdo deduzida em juizo, desde, pelo menos, a edicdo
da CF/88”.%

141. Para tentar contornar a prescri¢do do fundo de direito,
a Unido chega a afirmar que o conhecimento dos supostos danos associados ao
consumo de cigarros e a criacdo do SUS seriam irrelevantes para fins de contagem
do prazo prescricional, ja que a jurisprudéncia ndo consideraria relevante o “mero

conhecimento de uma potencialidade danosa”,®! citando, para tanto, decisdo do Eg.

STJ que ndo guarda qualquer relagdo com o tema em discusséo.

142. O discurso da Unido sobre o ponto é totalmente

contraditorio, porque a propria Unido afirma repetidamente que os riscos associados

% Evento 55, PARECERT77, péagina 28, grifou-se. Os danos futuros também seriam alcancados pela
prescricdo, como destaca o Parecer da Min. Aposentada do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie:
“prescrito o fundo de direito, ndo ha possibilidade de reaviva-lo em nova demanda. (...) O direito,
ainda que existisse no passado, resta inerme e ndo irradia mais os efeitos de sustentar pretensdo e
acao”.

oL Evento 98, REPLICAL, pagina 104, grifos no original.

54



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

ao consumo de cigarros sdo notdrios. Como demonstrado em Contestagdo, ha
décadas esta amplamente disseminado o conhecimento — publico e privado — sobre
0s riscos associados ao fumo — o que é, alias, o fundamento adotado pelo Eg. STJ

para afirmar que ndo ha defeito de produto.®

143. Desde a época colonial a sociedade brasileira é exposta
ao conceito de que o uso de tabaco implica riscos e pode ser prejudicial & satde,®® e
desde o século X1X a imprensa veicula tais riscos. O Poder Publico, ao menos desde

1950, divulga adverténcias e regulamenta o consumo de cigarros. Basta ver a linha

do tempo apresentada pela Souza Cruz em Contestacdo,** sobre a qual a Unifo ndo

teceu sequer um comentario.

144, E inviavel, portanto, acolher a tese de que n&o haveria

decurso do prazo prescricional em razdao do “mero conhecimento de uma

potencialidade danosa”. Os atos que constituem a pretensdo da Unido teriam

ocorrido, segundo sua propria narrativa, ha muitas décadas, sendo de seu

conhecimento ao menos desde 1988.

145. A Unido ainda tenta sustentar que “a pretensdo
ressarcitoria somente surge com a constatacdo do dano e a afericdo de sua
extensdo”.® No entanto, para fins de identificacdo do termo a quo do prazo
prescricional, o que importa é a data em que o autor sofre a lesdo a interesse

legitimamente protegido.

146. Assim, independentemente da quantificagdo ou da

mensuracdo do dano, deflagra-se o prazo prescricional para o exercicio da pretenséo

92 V. Evento 54, CONTESL, item 111.C, ii.2, e tépico XI.C abaixo.

9 Parecer do Prof. Dr. Simon Schwartzman (Evento 55, PARECER38).
% V. Evento 54, CONTESL, item I11.C, iv.1.

% Evento 98, REPLICAL, pagina 95.
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no momento da violagdo ao direito — leia-se, do fato —, conforme previsao expressa
do art. 189 do Cadigo Civil.*

147. A Unido confunde conceitos basicos: a se adotar sua
tese, praticamente toda pretensdo seria imprescritivel. Afinal, apenas ap6s a
liquidacdo dos danos em processo judicial é que o prazo prescricional comecaria a

transcorrer, 0 que ndo tem a menor logica.

148. Alids, como ja reconhecido pelo Superior Tribunal de
Justica, “a prescrigdo é contada do conhecimento do dano, nada importando a
renovacdo da lesdo no tempo, pois, ainda que a lesdo seja continua, a fluéncia da
prescricdo ja se iniciou com o conhecimento do dano e da autoria”.®” Mesmo na seara
ambiental, tantas vezes invocada pela Unido de forma atécnica, entende-se que
“tendo havido ciéncia inequivoca do fato, ndo importa que os danos sejam

continuados para que a prescrigdo seja declarada”.%®

149. Tampouco prosperam os argumentos da AGU acerca
da natureza indisponivel dos direitos e a miscelanea envolvendo direito ambiental e
imprescritibilidade da pretensdo. Como ja evidenciou a Min. aposentada do Supremo
Tribunal Federal, Ellen Gracie, “(...) os casos de imprescritibilidade de direitos e
acOes sao raros e, por se tratar de excegdes, sdo todos fixados em lei. A interpretacéo

destas normas ha de se fazer de forma restritiva, ndo ampliativa”.*

150. A regra no direito brasileiro é a prescritibilidade.
Impera em nosso ordenamento — voltado a pacificagcdo dos conflitos de interesse — o

principio da seguranca juridica. A prescri¢do, ao capturar o impacto do tempo sobre

% «Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue, pela prescricéo,
nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206”.

% STJ, REsp 304724/RJ, 32 T., Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, julg. 24.5.2005.

% Catharine Black Lipp Jodo, A (Im)prescritibilidade das PretensGes de Reparacdo pelos Danos
Difusos ao Macrobem e Individuais ao Microbem Ambiental, in Revista de Direito Ambiental, vol.
101, S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2021, pp. 191-210).

% Parecer Ellen Gracie, Evento 55, PARECER77, pagina 11.
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as relagdes sociais, faz com que a aparéncia de normalidade decorrente da inagdo do
(in casu, suposto) titular do direito violado se consolide na ordem juridica, vedando-

se a perpetuacdo de relacdes indefinidas.

151. O nitido carater patrimonial e individual da
indenizacdo pretendida pela AGU afasta, ademais, qualquer alegacdo de
imprescritibilidade. Por se destinarem a restituicdo patrimonial, em pecunia, da
Autora, ndo se equiparam — a despeito do seu for¢ado esfor¢o argumentativo — as
pretens@es voltadas a restauracdo ou a recomposicao do ecossistema, decorrentes de
danos ambientais propriamente ditos.

152. A mencdo a imprescritibilidade é no todo
desarrazoada, ademais, porque a propria Unido reconhece que incide a prescricdo (de

cinco anos),% embora adote incorreta interpretagdo quanto ao seu termo inicial.

153. Por fim, tampouco ha que se cogitar da auséncia de
prescricdo para a pretensao com fundamento na responsabilidade objetiva, ja que,
em relacdo a esta, 0 termo inicial para ajuizamento da acdo seria o advento do Codigo
Civil de 2002, como demonstrado pela Souza Cruz®* e confirmado por Parecer

exarado pela Min. aposentada do Supremo Tribunal Federal, Ellen Gracie.'%?

154, Resta configurada, entdo, a prescricdo do fundo de
direito, tanto para o pedido de ressarcimento dos danos materiais, quanto para o
pedido de dano moral coletivo, e, em particular, para o0 escabroso pedido de

condenagéo pro futuro.

100 Evento 1, INIC1, pagina 244.
101V, Evento 54, CONTESL, item I1L.A.
192 Evento 55, PARECERT77.
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VII.
A Convenc¢ao-Quadro para o Controle do Tabaco (“CQCT”) nao constitui
fundamento adequado para o pleito indenizatorio da Autora.

O art. 19 da CQCT ndo justifica o pleito indenizatorio.

“As convengOes-quadro estdo frequentemente na
vanguarda da expansdo do direito internacional em
questOes desafiadoras. E por isso mesmo, justamente para
viabilizar algum avango, elas ndo ambicionam impor
condutas especificas aos Estados-Partes ou a seus
nacionais, mas pretendem estabelecer em que direcdo se
deve avancar o debate e a atuacdo interna dos Estados-
Partes e, assim, conseguir avangos reais a médio e longo

prazo” (Parecer da Profa. Dra. Carmen Tiburcio, doc. 2,
pagina 22).

“A CQCT nao ¢ um tratado autoaplicavel, pois ndo fixa
qualquer direito ou obrigacdo que possa ser
imediatamente aplicado nos Estados Partes, isto &,
independentemente de regulamentacdo interna. (...). Em
outras palavras, a CQCT ndo consiste em um comando
direto_e aplicavel de pronto pelos Estados, e sim
consubstancia um acordo que deve orientar as suas
diretrizes internas para fins de promoc¢éo e garantia do
direito a saude, inclusive conferindo novas dimensdes a

cooperacdo internacional nessa area” (Parecer da Profa.
Dra. Nadia de Araujo).1%®

155. A Unido insiste na alegacdo, com base na Convencéo-
Quadro para o Controle do Tabaco (“CQCT”), que teria obrigacdo legal de ajuizar a
presente acdo. Em réplica, reitera suas razdes, afirmando que a CQCT teria for¢a de

direito cogente, 0 que seria corroborado por seu preambulo, e que, por meio da

103 Evento 54, OUT27, pégina 3, grifou-se.
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presente ACP, “daria cumprimento” ao art. 19 da Conveng¢do, que imporia a

responsabilizacdo civil das Rés.

156. A posicao da Unido, no entanto, distorce por completo
o efeito juridico da CQCT, e, em especial, o teor do art. 19 da Convencao. Por isso,
a propdsito, a pretensdo contraria a massiva jurisprudéncia brasileira que, com base
em nosso ordenamento juridico, rejeita pretensdes indenizatdrias tais como a

presente.

157. Como demonstrado pela Souza Cruz, a Convengéo tem
natureza programatica, destinada a orientar os Estados Membros na adocdo de
politicas puablicas para reduzir o tabagismo, propondo diretrizes para politicas
publicas de controle do tabaco, a serem implementadas pelo Poder Legislativo. As
disposi¢des da CQCT ndo impdem obrigacdes imediatamente aplicaveis, devendo
ser empregadas apenas para fins de orientacdo, desde que, no entanto, estejam de

acordo com as leis e com a Constituicdo do pais.

158. Além do Parecer apresentado pela Profa. Dra. Nadia de
Araujo, que acompanhou a Contestacdo da Souza Cruz, o Parecer da Profa. Dra.
Carmen Tiburcio,'® ora apresentado, deixa claro que a CQCT “nio criou, no direito
brasileiro, um novo regime de responsabilidade civil para empresas fabricantes de
tabaco” (doc. 2, pagina 3), sendo inviavel adotar a Convencdo como fundamento ao
pleito da AGU.

A) Funcéo orientadora das convengdes-quadro

159. Como elucida a Profa. Dra. Carmen Tiburcio, as

convengdes-quadro tém natureza programatica, destinando-se a orientar os Estados

104 Doutora na University of Virginia School of Law; Professora Titular de Direito Internacional
Privado da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ); Professora convidada da Academia de
Direito Internacional da Haia e da Faculdade de Direito de Toulouse.
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Membros na adocdo de politicas publicas visando a determinado objetivo de
repercussao global. E ver-se:

“A convencgao-quadro — género no qual se inclui a CQCT
— é uma espécie de tratado que tipicamente veicula
normas de textura aberta, elaboradas visando a fixacéo de
metas politicas e objetivos amplos sobre determinado
tema, bem como ao assentamento de principios gerais que
deverdo orientar as iniciativas de cada Estado-Parte no
tratamento do assunto. N&o é comum que as convencdes-
quadro sugiram regras concretas ou especificas para a
implementacdo de suas disposi¢es e, mesmo quando 0
fazem, em caréter excepcional, elas procuram explicitar
que caberd a cada Estado-Parte, no exercicio de sua
soberania, decidir como implementar as providéncias.
Este é um ponto particularmente importante e talvez a
principal caracteristica das convenc¢des-quadro. Na
realidade, as convencdes-quadro_situam-se_em _uma
interessante e nova _fronteira _entre o __direito
internacional e a politica internacional, prestando-se
ao_papel de constituir um vocabulario_ comum, um
ponto de partida para discussdes sobre determinados
temas” (doc. 2, paginas 14-15, grifou-se).

160. Desse modo, contrariamente ao que alega a Unido, as
convengdes-quadro ndo impdem obrigacbes aos Estados-Partes, precisamente
porque um dos seus intuitos é fazer avancar debates sobre determinado tema sobre o
qual “ha pouco ou nenhum consenso acerca das medidas concretas a serem adotadas
para sua disciplina especifica no plano interno” (doc. 2, pagina 16). Nesse sentido,
destaca a Profa. Dra. Carmen Tiburcio:
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“A convengao-quadro apresenta-se como uma solucao
intermediaria ja que, ao invés de impor obrigacdes
especificas aos Estados-Partes e a seus nacionais, ela fixa
objetivos e principios comuns para a atuacéo futura desses
Estados-Partes, construindo os alicerces para avancos
mundiais em determinado tema que se reputa de interesse
global e prioritario. (...)

Com efeito, a0 mesmo tempo em que 0 texto
convencional destaca a importancia do tema, das metas a
serem alcancadas e das possiveis providéncias a serem
implementadas, registra igualmente de forma expressa —
e muitas vezes reiterada — que ndo se pretende impor
regras especificas aos Estados-Partes. (...)

Uma vez que nao se trata de espécie de tratado ou acordo
internacional, tais orientacdes sequer estio sujeitas a
adesao e posterior processo de internalizagdao no Brasil,
ndo havendo a possibilidade de que venham a inovar na
ordem juridica interna” (doc. 2, paginas 17-20, grifos no
original).

161. As convengdes-quadro possuem caracteristicas que,
por si sO, fazem cair por terra a alegacdo da Unido de que a CQCT a obrigaria a
ajuizar a presente demanda. Sua funcéo € a de convocar a atuagdo dos Estados-Parte
a reflexdo e ao debate sobre o tema, jamais impor condutas especificas aos Estados-

Parte ou aos particulares, como conclui a Profa. Dra. Carmen Tiburcio.'%

105 «“Como referido, a convengio-quadro pretende veicular uma norma convocatoria a atuacdo dos
Poderes Publicos do Estado-Parte e fomentar o debate sobre o tema de que se ocupa. Esses sdo,
portanto, os efeitos que ela produzira internamente; a convencdo-quadro é juridicamente vinculante
apenas na medida em que conclama os Estados-parte a atuagdo. Ndo obstante inexistirem medidas
legislativas direcionadas a responsabilizacdo civil ou criminal das fabricantes de cigarro
mencionadas no art. 19 da CQCT, ninguém poderd dizer gue o Brasil — um dos paises pioneiros
na requlacdo do tabaco — ndo cumpriu as diretrizes estabelecidas ha COCT. (...)

E possivel que alguém considere a eficacia juridica associada as convencdes-quadro excessivamente
débil no plano interno, tendo em conta toda a discussdo contemporanea sobre a eficacia juridica dos
principios, sobretudo dos principios constitucionais. Essa, porém, ndo parece ser uma apreciacao
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B) CQCT e o ordenamento juridico brasileiro; inaplicabilidade do art. 19 do CQCT
para fundamentar a presente ACP

162. A CQCT ndo tem o status que lhe atribui a Unido,
tampouco o art. 19 da CQCT a obriga a ajuizar a presente demanda. Especificamente

sobre o status da CQCT no direito brasileiro, a Profa. Dra. Carmen Tiburcio explica:

“Uma vez demonstrada a natureza de convengao-quadro
da CQCT, cumpre tecer um comentario acerca de seu
status no direito brasileiro. (...) Salvo em hipoteses
excepcionais, os tratados internacionais internalizados no
Brasil sao equiparados as leis ordindrias. Esse ¢
justamente o caso da CQCT, uma vez que (i) nao foi
aprovada pelo Congresso Nacional na forma do art. 5°, §
3° da Constituigao de 1988; (ii) nao ¢ um tratado-
contrato; (iii) nao se enquadra na hipotese abrangida pelo
art. 178 da Constituicao; e (iv) nao ¢ um tratado de
direitos humanos, nos termos da jurisprudéncia do STF,
que apenas reconheceu como tais, apos amplo debate
entre 0s ministros, o Pacto de San José da Costa Rica
(Decreto no 678/92) e o Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (Decreto no 592/92)” (doc. 2, pagina 28).

adequada da questdo. O debate acerca das convengdes-quadro deve ser compreendido em seu contexto
préprio: essa é a segunda observacdo a ser feita. (...)

As convencgdes-quadro estdo frequentemente na vanguarda da expansédo do direito internacional em
questbes desafiadoras. E por isso mesmo, justamente para viabilizar algum avanco, elas ndo
ambicionam impor condutas especificas aos Estados-Partes ou a seus nacionais, mas pretendem
estabelecer em que direcdo se deve avancar o debate e a atuacéo interna dos Estados-Partes e,
assim, conseguir avancos reais a médio e longo prazo. (...)

A convencgdo- quadro ndo pretende (nem o pretenderam os Estados-Partes ao celebra-la ou as
autoridades nacionais ao internaliza-la) impor condutas especificas e exigiveis aos Estados-
Partes, e menos ainda a particulares, e é justamente por isso que tais convengdes se tornam
politicamente viaveis, fomentando a continuidade e o aprofundamento do consenso acerca da
matéria” (doc. 2, paginas 20-24, grifou-se).
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163. Em particular sobre o art. 19 da CQCT, a Profa. Dra.
Carmen Tiburcio tece as seguintes consideracdes, confirmando, uma vez mais, a

insubsisténcia da tese aventada pela Unido na peticdo inicial:

“Interessa a consulente saber se o dispositivo [art. 19 do
CQCT] pode ser usado como fundamento para a
responsabilizacdo civil de empresas produtoras de cigarro
ou mesmo empresas a elas relacionadas, pelos custos
incorridos pelo Sistema Unico de aude (SUS) com
doencas alegadamente associadas ao tabaco. Como
antecipado, a resposta para a questdo € negativa,
conclusdo gue decorre de um conjunto expressivo de
consideracdes.

E isso 0 que se extrai, em primeiro lugar, da leitura atenta
do tratado. No trecho do art. 19 da CQCT relevante para
a presente consulta I1€-se o seguinte: ‘Para fins de controle
do tabaco, as Partes considerarao a ado¢ao de medidas
legislativas ou a promogao de suas leis vigentes, para
tratar da responsabilidade penal e civil, inclusive,
conforme proceda, da compensagdo’. A luz do que se viu
quanto a natureza das convengdes-quadro, 0 texto nao
deve causar qualquer estranheza: trata-se de dispositivo
tipico de uma convengao-quadro que, muito longe de criar

obrigacoes especificas para Estados ou particulares,
representa uma exortagdo dos Estados a criarem leis ou
aplicarem a legislagao ja em vigor. (...)

Aqui ha de se ressaltar, em segundo lugar, que a
convengao nao pode ou deve ser interpretada de maneira
assistematica e sem a necessaria consideracao ao contexto
em que celebrado o tratado e sua finalidade, sob pena de
violagdo aos ja mencionados arts. 31 e 32 da CVDT.
Também sob essa perspectiva, a solugao para a indagacao
da consulente ¢ clara: tratando-se de dispositivo incluido
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em convengao-quadro e tendo em vista também o art. 4°
do mesmo tratado, nao é correto que o art. 19(1) da
COCT tenha criado nova hipétese de responsabilidade
civil ndo prevista no direito brasileiro — e nem mesmo
gue o Estado esteja obrigado a ajuizar _ac¢io
indenizatoria_ou editar legislacio _que proceda a
responsabilizacido pretendida pela Unido Federal na
acio que é objeto da presente consulta.

Nesse cenario, a eficacia da CQCT, inclusive como vetor
interpretativo, esta limitada as normas que atualmente
disciplinam o tema da responsabilidade civil no direito
brasileiro. Se a conduta descrita na petigao inicial nao
revela, a luz do direito brasileiro, a existéncia de ato

ilicito, de nexo de causalidade e de dano indenizavel, nao
ha que se falar na responsabilizagio da consulente.
Afinal, como se vem de dizer, o0 art. 19 da COCT nao
criou nova hipétese de responsabilidade civil.

Além disso, e em terceiro lugar, é de se notar que tanto o
governo brasileiro quanto a propria Conferéncia das
Partes — 6rgao instituido pelo art. 23 da CQCT para
promover a eficaz aplicagio da convengao - ja
reconheceram as evidentes limitacdes do art. 19 da
CQCT. (...) E_sequro afirmar que o art. 19 da CQCT
nio cria nova hipotese de responsabilidade civil niao
prevista no direito brasileiro. (....) ” (doc. 2, paginas 28-
34, grifou-se).

O art. 19 da CQCT é claro ao dispor sobre a adocao de

medidas legislativas ou a promocao de suas leis vigentes, sempre “no limite da

legislacdo, das politicas e das préaticas juridicas nacionais”. Tal constatacdo néo

passa despercebida sequer a Unido, que reconhece, em réplica, que o art. 19 da
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CQCT apenas permite acionar as leis vigentes para a responsabilizacdo da

industria “caso o arcabouco legal torne viavel tal aci0”,% o que néo é o caso.

165. Outrossim, € no minimo curioso que a Unido, ao citar
o art. 19 da Constituicdo da OMS,°7 propositalmente omita trecho do dispositivo
que confirma o fato de que a internalizacdo das normas da CQCT n&o é automatica
e depende do ordenamento juridico nacional. Afinal, como prescreve aludido
dispositivo, as convengdes ou acordos “entrardo em vigor para cada Estado membro
quando aceites por ele em conformidade com as suas normas constitucionais”

(grifou-se).108-109

166. Por fim, é evidente que o preambulo da CQCT,
destacado pela Unido em suas manifestacdes, ndo se sobrepfe ao conteldo ou a
natureza da convencao-quadro, como também destaca a Profa. Dra. Carmen

Tiburcio,''° e igualmente ndo se presta a justificar o prosseguimento da ACP.

106 Evento 98, REPLICAL, pagina 133, grifou-se.

107 Evento 98, REPLICAL, pagina 125

18 Confira-se: http://www.nepp-dh.ufrj.br/oms2.html. Acesso em 16.8.2022.

1% Da mesma forma, ndo socorrem a Unido os citados arts. 2°, alinea ‘k’, e 20 da Constituicdo da
OMS, que preveem: (i) ser um dos objetivos da OMS “propor convengdes, acordos e regulamentos e
fazer recomendagdes respeitantes a assuntos internacionais de salde e desempenhar as fungdes que
neles sejam atribuidas a Organizagdo, quando compativeis com os seus fins” (art. 2°, alinea ‘k”); e (ii)
compromisso genérico dos Estados Membros de adotarem medidas para aceitacdo das convencdes, 0
que ndo traduz automatica aceitagdo das previsdes nos ordenamentos nacionais, uma vez que
estabelece a possibilidade de “ndo aceitar a convengdo ou acordo no prazo prescrito” (art. 20). E ver-
se: http://www.nepp-dh.ufrj.br/oms2.html. Acesso em 16.8.2022.

110 “Como se sabe, a premissa geralmente aceita no direito internacional ¢ a de que preambulos de
tratados internacionais refletem as circunstancias e motivos que levaram a conclusio de determinado
instrumento internacional. Justamente por refletir as circunstancias especificas no momento da
celebracao de um tratado, a interpretagao das disposi¢des convencionais deve levar em consideragao
o preambulo do tratado em questao, regra que consta expressamente no art. 31 da Convencéo de Viena
de Direito dos Tratados. Trata-se, portanto, de elemento acessdrio que auxilia na interpretagdo do
texto convencional propriamente dito, mas a ele n@o se sobrepde. (...) Sendo assim, as declara¢des
ali constantes [no predmbulo] sdo importantes vetores interpretativos, mas nao se sobrepéem ao
contewdo do préprio tratado. Se, como ja se viu, 0 art. 19 da CQCT naio estabelece parametros
objetivos para instituicao da responsabilidade de fabricantes de cigarro, nao se pode pretender
extrair do preAmbulo da convengio tal conclusio” (doc. 2, paginas 40-42).
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C) A CQCT ndo cria obrigactes para a Unido com relacdo a responsabilizacdo de
fabricantes de cigarro; ao contrario, quando da ratificacdo da CQCT, reconheceu-
se expressamente a importancia econémica da industria tabagista para o pais

167. Como visto, a CQCT néo obriga, ou sequer autoriza,
que o Poder Judiciario crie novas hipoteses de responsabilidade civil (especialmente
hip6teses diametralmente opostas ao entendimento jurisprudencial consolidado nos

tribunais brasileiros) ou altere as normas internas de direito processual.

168. Ao abordar a dinamica da CQCT e a sua importancia,
a Profa. Dra. Carmen Tiburcio explica que “haveria usurpacao das competéncias do
Executivo e, sobretudo, do Legislativo caso o intérprete pretendesse extrair
diretamente da CQCT obrigagdes especificas exigiveis do Estado ou dos
particulares, sem que o Legislativo brasileiro houvesse editado norma especifica na
matéria prevendo tal obrigagdo ou aprovado algum protocolo firmado” (doc. 2,

pagina 36). Sobre o ponto, prossegue a Profa. Dra. Carmen Tiburcio:

“Ao aprovar os termos da CQCT, o Legislativo aprovou
0s termos da Convengao — e nao outros quaisquer —, sendo
certo que, como se viu, a Convengao reiteradamente
submete a implementagao das medidas a serem adotadas
por cada Estado-parte a deliberagao posterior e especifica
de seus orgaos proprios. No contexto especifico da
CQCT, apenas um protocolo foi concluido, a saber, o
Protocolo para Eliminar o Comércio llicito de Produtos
de Tabaco, promulgado, no Brasil, pelo Decreto no 9.516,
de 01 de outubro de 2018. Como antecipado pelo titulo do
acordo, o protocolo especifica uma série de medidas a
serem adotadas pelos Estados com o objetivo de combater
0 comércio ilicito de cigarros” (doc. 2, paginas 36-37).1!

11 Alias, sobre o mercado ilicito e o Protocolo promulgado pelo Brasil, destaca a Profa. Dra. Carmen
Tiburcio: “Aqui, € preciso ter em conta a circunstancia informada pela consulente — e que, a rigor, é
publica — de que ha um expressivo mercado ilegal (leia-se: contrabando) de cigarros no Brasil cujo
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169. De mais a mais, como observado pela Profa. Dra.
Carmen Tiburcio, “a Republica Federativa do Brasil expressou, quando de sua
ratificacao a CQCT — antes mesmo da elabora¢ao do protocolo ora analisado,
portanto — seu compromisso com a protecdo da produgido agricola associada a
industria do tabaco. A declaragao representa evidente preocupagao com a relevancia
economica da industria do tabaco e a importancia do desenvolvimento de alternativas
para pessoas, familias e empresas que hoje dependem da renda auferida com esta

atividade” (doc. 2, pagina 39).

D) A alusdo a tribunais estrangeiros a respeito da CQCT ndao sustenta a pretensao
da Unido. Recente decisdo da Coreia do Sul que evidencia o real panorama
internacional

170. A Souza Cruz demonstrou que, uma vez que a presente
demanda ndo possui qualquer fundamento juridico a luz do direito pétrio, a Unido
busca suporte para suas alegacdes em decisdes estrangeiras, fundadas em fatos
ocorridos em outros paises e solucionadas de acordo com sistemas juridicos diversos
do brasileiro. Em Contestacdo, ficou claro que, além da maliciosa distor¢cdo dos
precedentes estrangeiros, casos ocorridos em outros paises ndo sdo determinantes

para a compreensio e resolucdo da presente ACP.112

vigor tem sido apenas mitigado pelas medidas das autoridades brasileiras, permanecendo, contudo,
em patamares muito elevados. Essa é uma circunstancia que nao se pode ignorar. Sob a perspectiva
do direito internacional, nao faria qualquer sentido violar as obriga¢des assumidas no protocolo, esse
sim concreto, a pretexto de dar efeito a obrigagdo nao assumida pelo pais ao ratificar a CQCT. O
dever de nao frustrar o objeto do protocolo em vigor no Brasil ¢ uma decorréncia do direito
internacional, como se vem de ver, mas também do art. 20 da Lei de Introdugio, que impde a
consideragdo das consequéncias praticas de decisoes judiciais ou administrativas que apliquem
valores juridicos abstratos, como ¢ o caso daqueles consagrados na CQCT” (doc. 2, pagina 39).
112y, Evento 54, CONTESL, item I11.D.
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171. Novamente, em réplica, a AGU busca emplacar a
normatividade da CQCT a partir do argumento de que diversos tribunais estrangeiros

reconheceriam seu carater vinculante. Novamente, contudo, ndo tem razdo a Unido.

172. A bem da verdade, a propria Unido reconhece a
impossibilidade de a CQCT constituir causa de pedir suficiente para os seus pleitos
na presente ACP ao afirmar que “a CQCT tem desempenhado um papel importante

nos tribunais de outros paises com a finalidade de auxiliar na interpretacdo do

direito interno e no apoio a constitucionalidade e legalidade das medidas de

controle do tabaco”.!'® Afinal, “auxiliar na interpretacdo do direito _interno” e

fornecer “apoio” a juridicidade “das medidas de controle do tabaco” certamente nao
se confunde com a possibilidade de a CQCT legitimar (e muito menos impor) a
adocgdo de medidas tendentes a responsabilizacdo civil das empresas fabricantes de
cigarro no Brasil.

173. N&o surpreende, entdo, que os “exemplos” estrangeiros
invocados pela Unido em sua réplica tenham em comum (para além da sua
impertinéncia para a apreciacdo da presente demanda a luz do direito brasileiro)

justamente a seguinte peculiaridade: nenhum dos “exemplos” estrangeiros versa

sobre a imposicdo de responsabilidade civil a fabricantes de cigarro por despesas

alegadamente decorrentes do tratamento publico de doencas supostamente

relacionadas ao tabaco.

174, De fato, ao que se pode depreender dos documentos
apresentados pela Unido em lingua estrangeira (em lamentével reiteracdo da pratica
de violacéo a exigéncia legal de apresentacdo de traducdo juramentada, cfe. art. 192,
p.a., do CPC), todos os “exemplos” — relativos a decisdes judiciais proferidas na

Africa do Sul, no Reino Unido e no Peru —** versam sobre aspectos regulatérios da

113 Evento 98, REPLICAL, pagina 128, grifou-se.
114 Cfe. links constantes no Evento 98, REPLICAL, pagina 129.
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CQCT, tais como restrigdes legais a publicidade do cigarro e proibicdo de seu
consumo em certos locais. No que diz respeito especificamente ao Reino Unido, vale

rememorar que, conforme demonstrado pela Souza Cruz em sua Contestacgéo,'*®

0
governo britanico rejeitou propostas de fundos de saude para perseguir judicialmente
as fabricantes de cigarro, alertando que qualquer demanda nesse sentido seria ilegal

— 0 que jamais foi refutado pela Uniéo.

175. A proposito, considerando que a AGU invocou e
maliciosamente distorceu precedentes estrangeiros, a Souza Cruz vem destacar —em
linha com a afirmacdo de que nenhuma demanda visando ao reembolso de despesas
incorridas com assisténcia medica, ajuizada por governos ou terceiros, resultou em
julgamento contrério as fabricantes de cigarros em qualquer lugar do mundo — a
recente decisdo proferida pela primeira instancia do Poder Judiciario da Coréia do
Sul no caso n° 2014GaHap525054 (docs. 12 (original) e 12-A (traducéo

juramentada)), proferida em caso invocado pela AGU na inicial como um “exemplo”

de ac3o indenizatoria.t®

176. Ao apreciar a mencionada demanda, o Tribunal sul-
coreano concluiu pela improcedéncia integral dos pedidos formulados pelo NHIS,*’
o que reforca a insubsisténcia da fantasiosa narrativa autoral acerca da realidade

internacional em matéria de demandas indenizat6rias como a presente.

115 Evento 54, CONTES1, péagina 255.

116 Tal decisdo foi proferida em demanda ajuizada pelo Servico Nacional de Seguro de Salde sul-
coreano (NHIS, na sigla em inglés), tendo sido invocada pela AGU, em sua peticdo inicial, como
exemplo de “uma ag¢do indenizatdria contra as empresas de cigarros, buscando indenizacdo pelos
danos a saude causados entre 2003 e 2012”. A Unido afirma que uma suposta “onda de
responsabilizacdo levou provincias do Canada, estados da Nigéria e a Coreia do Sul a processarem as
empresas de cigarros” (Evento 1, INIC1, pagina 216).

17 «“Dispositivo de sentenca. 1. Todos os pedidos da Autora sdo improcedentes” (doc. 12-A, pagina
2); “Conclusdo final. Sendo assim, estando desprovidos de razdo os pedidos da Autora em face das
Rés, decido pela improcedéncia de todos e decido conforme descrito no Dispositivo da Sentenca
acima” (doc. 12-A, pagina 21).
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177. Mais do que isso, resguardadas as consideracdes a
respeito das distingOes entre os sistemas juridicos e a inviabilidade, como pretende a
AGU, de “importar” solugoes alienigenas, a recente decisdo sul-coreana corrobora
0s argumentos aduzidos pela Souza Cruz. O Poder Judiciario da Coreia do Sul se
posicionou sobre diversos dos aspectos apresentados pelas Rés na presente ACP,

destacando, por exemplo, que:

(1) O custeio de despesas pela entidade legalmente responsavel por prestar
assisténcia a salde ndo representa violacdo a interesse juridico legitimo
e, portanto, ndo tem o condo de deflagrar o dever de indenizar;'®

(i) A fabricacdo e venda de cigarros tém sempre sido reconhecidas e
altamente requlamentadas como atividades licitas, e os riscos inerentes e
esperados usualmente associados ao consumo do produto ndo autorizam
a concluséo de que 0s cigarros ndo possuem a seguranca esperada; °

118 «Sendo a Autora a sequradora do sequro de saude liderado pelo Ministro do bem estar e da satde
(Lei do sequro de salide do povo, artigo 13), ela deve assumir a obrigacdo legal de pagar os valores
dos gastos dos beneficios do sequro em caso de ocorréncia de caso de sequro gue implica o
fornecimento de servico médico ou servico de recuperacdo, tais como doenca, lesdo, parto etc. de
sequrado ou dependente (Lei do Sequro de Saude do Povo, artigo 14, paragrafo 1°, inciso 5). (...)
Assim, ao refletir as normas gerais da Lei do Seguro de Saude do Povo, o ato de Autora realizar o
pagamento dos gastos dos beneficios de sequro para 0s 6rgdos de recuperacdo é o ato de cumprimento
das obrigacdes na qualidade de sequradora conforme prescrito na Lei do Sequro de Saude do Povo e
€ apenas mero ato de execucdo dos fundos oriundos de cobranca ou de apoio, de acordo com a Lei do
Seqguro de Saude do Povo. Assim, mesmo que a Autora tenha sofrido a reducdo de patrimdnio ou
desvantagem patrimonial em funcdo do pagamento dos gastos dos beneficios do seguro, isso é o
assunto previsto pela Lei do Seguro de Satde do Povo desde a constituicdo da Autora e deve ser visto
como desvantagem a ser arcada pela Autora e ndo se pode concluir gue a Autora tenha sofrido alguma
violacéo ao interesse legal da Autora” (doc. 12-A, pégina 6-7).

119 < (1) Sendo considerado no nosso pais o cigarro como um artigo de preferéncia pessoal e ndo tendo
sido definido qualquer restricdo em relagdo a sua qualidade ou seu nivel, vinha sendo permitida sua
fabricacéo, venda e o ato de fumar, no &mbito legal e social e ndo h4 situagcdo em que possa admitir
que tenha havido a alteracdo em sistema legal ou conceito consuetudinario, de sorte que ndo se pode
concluir que haja falta de seguranca esperada usualmente com base apenas em situacdes de fatos de:
existéncia de materiais cancerigenos no cigarro ou na sua fumaca, possibilidade de eventual
ocorréncia de dano a saude dos fumantes e de dependéncia; (ii) fato de que h& os materiais
cancerigenos em alimentos ndo processados e em caso de seu aquecimento aumenta-se sua variedade;
(...) (vi) o fato de que a fabricacdo de cigarro vem sendo autorizada pela legislagdo” (doc. 12-A,
paginas 14-15).
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(iii)  Os riscos de fumar sdo amplamente conhecidos, divulgados e discutidos
ha séculos, ndo sendo possivel afirmar que os consumidores teriam sido
enganados;*?°

(iv) A decisdo por comecar, continuar ou parar de fumar é uma questdo de
livre-arbitrio individual;*?

(V) O amplo conhecimento dos riscos associados ao fumo também se refere
122

aos cigarros “light” e outras espécies;

(vi)  N&o ha defeito do produto pela mera existéncia de substancias toxicas no
cigarro ou pela utilizacio de aditivos ou filtros;*?

120 «(1) O cigarro foi introduzido ao nosso pais no inicio dos anos 1600, e, desde entdo, vem sendo
consumido por método de aspiracdo de fumaca de queima de folhas secas de tabaco e este tipo de
método de consumo de cigarros é algo que vinha sendo praticado desde 0 momento anterior ao da
época da fabricacdo de cigarros pelas Rés; (...) (iii) Houve vérias publicacdes de pesquisa
epidemioldgica em termo da relagéo entre o fumar e o cancer de pulmao, desde 1950, e, em 1962,
The Royal Society of Medicine publicou no ambito do governo o relatério oficial de pesquisa em
relagdo ao risco de fumar e, em 1964, o relatorio de pesquisa da US Surgeon General, dos Estados
Unidos da América, relatou que o fumar é a causa principal de cancer de pulmdo; (...) (v) E ainda
mais, as Rés colocaram no magco de cigarro a indicacdo com conteido de adverténcia de que o fumar
é prejudicial a satide e de que é proibida a venda para jovens com idade menor de 19 anos, nos termos
da legislagdes correlatas de ‘Lei de Melhoria de Satde do Povo’ ¢ ‘Lei de Protegdo de Criangas e
Adolescentes’; (vi) Através de publicagdes nas midias e restricdes legais etc., alcangou uma
conscientizacdo ampla e geral por meio da ampla divulgagdo para a sociedade em geral, inclusive 0s
fumantes de cigarros, que o ato de fumar pode ser a causa de cancer de 6rgéo respiratorio, inclusive
o pulmio, e das demais doengas” (doc. 12-A, paginas 13-14).

121 «(v) Considerando que a dependéncia da nicotina niio parece ocorrer em todos os fumantes e, ao
analisar, mesmo em caso de sua ocorréncia, seu grau de dependéncia e sintoma de distdrbio e sua
intensidade, a escolha ndo somente do inicio de fumar como também de manter fumando podem ser
considerados como uma questéo de opgéo por livre arbitrio” (doc. 12-A, pagina 15).

122 «“Mesmo que as Rés tenham utilizados os textos com o objetivo de promover a venda de cigarros,
tais como: ‘natual’, ‘puro’, ‘well being’, ‘1 mg’, ‘mild(suave)’, ‘light(leve)’, ‘suvemente’,
‘refrescante’, ‘capacidade de filtar os componentes nocivos’, etc., os consumidores de cigarro, sob o
ponto de vista destes, estavam na posi¢do de decidir livremente sobre se vai comecar a fumar ou
manter o ato de fumar com base em avaliacdo abrangente dos textos de adverténcia e outros acima
mencionados. E ndo se pode concluir que os textos de publicidade acima possam influir em livre
arbitrio de fumante, de forma fundamental, para decidir a iniciar ou manter o ato de fumar” (doc. 12-
A, pagina 14).

128 «(¢c) Analisando se o uso de aditivo na fabricagdo de cigarro seja caracterizado como defeito de
projeto, destacam-se as situa¢Bes abaixo, (...) ou seja, (i) fato de que nas folhas de cigarro também
estdo presentes varios elementos componentes, tais como: amodnia, piridina, metalamina,
dimetalamina, hidrazina, &cido férmico, acido acético etc.; (ii) fato de que ndo se pode garantir a
maior perigo de cigarro com aditivos, incluida fragrancia, em relacdo ao cigarro sem aditivo, nem
ocorréncia de diferenca de forma de fumar, quantidade de fumar e de aspirar a fumaca de cigarro, € 0
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(vii) Dados epidemioldgicos sozinhos sdo insuficientes e inaplicaveis para a
demonstracio do nexo de causalidade;'?*

(viii) N&o se pode presumir a causalidade entre 0 consumo de cigarros e o
desenvolvimento de determinadas doencas, em especial ao considerar a
manifesta multifatorialidade das doencas geralmente associadas ao
tabaco.'?®

fato de ndo aumento da toxidade da fumaca de cigarro mesmo diante da anélise de uso e
funcionamento a partir da mistura de aditivo de uso comum ao cigarro; (...) (iv) Fato de existéncia do
resultado de pesquisa que relata a auséncia de prejuizo e de observagdo de efeito reverso como
resultado de teste nos animais com a maioria dos aditivos adicionados ao cigarro” (doc. 12-A, pagina
11).

124 ««(_..) mesmo que admita a correlagdo epidemioldgica entre algum elemento de risco e determinada
doenga, ndo significa que seja esclarecida a causa de doenga acometida por individuo pertencente a
tal coletividade e, sim, apenas realiza-se a deducéo de grau de possibilidade de ocorréncia de doenga
causada por exposicdo ao tal elemento de risco em relagdo a doenga que acometeu um individuo
pertencente & uma coletividade, de acordo com o grau de proporcao, em caso de indice de ocorréncia
de doenca da coletividade exposta ao determinado elemento perigoso ser mais alto que o indice de
ocorréncia de doenca de outra coletividade ndo-exposta ao elemento de risco. Por outro lado,
diferentemente da ‘doenga especifica’ na qual a causa e efeito se contrapde de forma clara, causada
por pessoa doente especifica, a ‘doenga ndo especifica’ cuja causa de ocorréncia e seu mecanismo ¢é
complicado e diversificado, com atuacdo complexa dos elementos adquiridos, tais como causas inatas,
como hereditariedade, constituicdo corporal etc., e das causas adquiridas, como bebida alcodlica,
fumar, idade, habito alimentar, elementos profissionais e ambientais etc. Em caso de doengas ndo
especificas, mesmo que que seja admitida a correlacdo epidemioldgica entre os agentes de risco
especifico e doenga ndo especifica, ha sempre a possibilidade de exposi¢do de individuo ou de
coletividade a outros agentes de risco, de sorte que esta correlacdo epidemioldgica se limita ao
significado de risco de doenga ou de aumento de doenga, quando da exposi¢do a agente de risco, e,
ndo se pode extrair deste fato a conclusdo de que a causa da tal doenca seja aquele agente do risco.
Consequentemente, mesmo que seja admitida a correlacdo epidemiol6gica, em caso de doenga ndo
especifica, entre o agente de risco especifico e a doenca ndo especifica, ndo se pode concluir que tenha
sido provada a probabilidade capaz de admitir a correlacdo entre o fato de exposicdo de algum
individuo para aquele agente de risco e o fato de acometimento aquela doenga nao especifica.” (doc.
12-A, pagina 18).

125 “(a) De acordo com o principio de lei acima, para que se corresponda a ‘doenga especifica’, é
preciso que a tal doenca seja originada a partir do patogénico especifico e deve haver clara
correspondéncia entre a causa e o resultado, de sorte que é de se entender que ndo havendo a exposicéo
ao patogénico especifico ndo deve quase ocorrer a doenca especifica. (b) Entretanto, as situacfes
admissiveis com base em provas supra e 0s apontamentos (...), acrescido de proposito da totalidade
de contestacdes, isto é: (i) fato de que ndo se pode excluir a possibilidade de ocorréncia de doengas
(Cancer de pulmao de células escamosas e cancer de pulméo de pequenas células, tipos de cancer de
pulmao), causada por agentes diversos, 0s quais ndo seja o de fumar, tais como: habito de vida e
hereditariedade de cada individuo, meio ambiente, caracteristica profissional etc.; (ii) fato de
existéncia de resultado de pesquisa que afirma que, além de fumar, muitos outros agentes podem
causar o cancer ( inclusive a doenca do presente caso), tais como: poluicao do ar, historico familiar,
historico de doenga no passado, bebida alcodlica, stress, historico profissional etc.” (doc. 12-A, pagina
19).
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178. Como se percebe, a recente decisdo sul-coreana
contextualiza a realidade fatica no cenério internacional, corroborando a
impropriedade das afirmac6es da Unido também sobre o ponto. Como ja dito, casos
estrangeiros envolvendo diferentes fatos, leis e sistemas juridicos ndo tém influéncia
na resolucgéo deste caso, mas, se a AGU pretende citar precedentes estrangeiros, ndo

deve omitir intencionalmente aqueles que sejam contrarios a sua posi¢ao.

179. Diante das conclusdes acima expostas, resta claro que
ndo prosperam os argumentos trazidos no parecer dos Professores Oscar Vilhena e
André Corréa sobre a CQCT,'?8 apresentado pela ACT.

180. A uma, a CQCT nao foi incorporada a ordem juridica
como tratado de direitos humanos de ordem supralegal. Conforme demonstrado pela
Profa. Dra. Carmen Tiburcio, a CQCT néo é tratado de direitos humanos e se
enquadra na regra geral segundo a qual tratados internalizados tém a mesma estatura

de lei ordinaria.

181. A duas, também ndo € verdade que a CQCT prevé
obrigacGes de aplicabilidade imediata, muito menos que poderia reformular o
instituto da responsabilidade civil ou mesmo a normativa processual. Como visto, as
disposic¢des da CQCT, na qualidade de convencdo-quadro, ndo sao autoaplicaveis,
dependendo da edigao de lei formal, emanada do Legislativo, para que possam

ensejar direitos e deveres para as autoridades publicas e os particulares.

182. Por tal razdo, o art. 19 da CQCT ndo criou qualquer

nova hipotese de responsabilidade civil, muito menos a obrigagdo ou autoridade,

126 Eyento 71, ANEXO9.
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para a Unido, de ajuizar agdes indenizatorias em face das fabricantes de cigarro com
base na criacdo de novas teorias juridicas de direito material e processual civil. Em

consequéncia, ndo ha que se falar em inadimplemento da CQCT que possa ensejar a

aplicacdo do art. 27 da Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados,*?” ao
contrario do que sustentam os Professores Oscar Vilhena e André Corréa.
183. Em resumo, nas palavras da Profa. Dra. Carmen

Tiburcio: “as disposicéoes da COCT nao sao autoaplicaveis, nao servindo como

fonte normativa direta e imediata de direitos e obrigacées. Sua internalizagao nao

gera direitos e obrigagoes concretos para os particulares ou autoridades, nem altera
a distribuigao constitucional de competéncias, mas apenas representa 0 COmpromisso
do Brasil de permanecer engajado na discussao do tema e de deliberar, internamente
e por seus 6rgaos competentes, sobre a implementagdo de politicas publicas e

objetivos estabelecidos no tratado internacional” (doc. 2, paginas 37-40, grifou-se).

VI,
Inaceitavel confisco.

A) A Unido busca criar novo tributo, sem previsao legal

“Em que pese a Unido n3o denomine a obrigacdo
pecuniaria que pretende impor como tributaria, mas sim
como indenizatoria, 0 seu pedido solicita o
reconhecimento de uma obrigacdo que seja também para
o futuro e que sirva de forma de financiamento continuo
do servico publico de satde. Na pratica, portanto, 0 que
a_Unido pretende é estabelecer um tributo indireto,

127 «“Artigo 27. Direito Interno e Observancia de Tratados. Uma parte ndo pode invocar as disposicdes
de seu direito interno para justificar o inadimplemento de um tratado. Esta regra ndo prejudica o artigo
46”.
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novo e sem autorizacdo constitucional (...)” (Parecer do
Prof. Dr. Humberto Avila).*?®

184. Como demonstrado pela Souza Cruz,'?° a pretensdo da
Unido — apesar da dissimulada alegagdo de “responsabilizacdo civil” — sequer pode
ser veiculada em sede judicial, além de ser, no mérito, claramente inconstitucional.
Trata-se de manobra que visa a burlar o processo legislativo, para instituir (ou
majorar), indiretamente, a aliquota tributaria incidente sobre a atividade de

fabricacdo e comercializacdo de cigarros.

185. A peticdo inicial fundamenta-se precisamente em
suposto descompasso entre as receitas tributarias decorrentes da fabricacdo e
comercializacdo de cigarros e os custos do SUS com o tratamento de doencas

associadas ao fumo.'3® A alegaco é causa de pedir elementar da ACP, sustentando,

de forma principal, os pleitos “indenizatorios” da Unido e, a0 mesmo tempo,

evidenciando a real natureza da discussdo por ela empreendida. Ou seja, a ACP tem

puro conteldo de politica legislativa, embora veiculada em acdo judicial.

186. Como visto, a veiculacdo da disfarcada pretenséo
tributaria da Unido pela via judicial — e apenas contra as Rés e ndo contra outros
fabricantes — gera evidente desequilibrio, violando também a isonomia (preambulo
e art. 5°, CRFB), a livre iniciativa e a concorréncia (art. 170, IV, CRFB), na medida
em que o resultado ndo se aplicaria a todas as empresas do ramo — muito menos ao

mercado ilegal —, mas tdo somente as Rés “eleitas” pela Unido (art. 150, II, CRFB).

128 Evento 54, OUT12, pégina 41, grifou-se.

129/ Evento 54, CONTES], item I11.B.

130 O proprio estudo mencionado diversas vezes na peticéo inicial pela Autora para “corroborar” os
pedidos ora formulados (Evento 1, INIC1, péagina 59) avalia justamente os impactos, em relacéo ao
fumo e as doengas, “do aumento do prego através dos impostos”. Veja-se: “Na Tabela 4 se pode
observar o impacto na sadde e econdmico produzido por incrementos de 25%, 50% e 75% no preco
dos cigarros. Os trés cenarios de aumento de prego mostrados foram definidos levando-se em conta o
contexto nacional”.
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187. Né&o fosse suficiente, o pleito certamente ndo encontra
amparo na cldusula de inafastabilidade da jurisdicdo, na medida em que tal
mandamento assegura a apreciacao, pelo Judicidrio, de “lesdao ou ameaga a direito”
(art. 5°, XXXV), 0 que ndo existe no caso sub judice, uma vez que a necessaria etapa
para instituir ou majorar tributos (legislativa) foi desconsiderada pela Unido. N&o se

tem aqui, sob qualquer 6tica, um “direito” da Unido.

188. Em réplica, a Unido é silente sobre os principais
argumentos da Souza Cruz, em especial sobre os principios e regras tributarios
aplicaveis a espécie — e muito bem destacados no Parecer do Prof. Dr. Humberto
Avila — 1 se limitando a afirmar que sua pretensdo seria viavel, ja que pretende,
pela via indenizatoria, que as Rés internalizem as externalidades negativas proprias

de sua atividade econdmica.

189. Afirma, ainda, que o Eg. STF ja teria decidido, na ADI
n°. 1.931 e no RE n° 597.064, que a obrigacdo de reparar o erario publico ndo teria
relacdo com o regramento tributario, o que justificaria seu pleito. Seus argumentos

ndo procedem.

B) As externalidades sé@o internalizadas pela elevada tributacéo: a pretensédo da
Unido se refere, em suma, ao financiamento da seguridade social

190. Como ja demonstrado,’®? os agentes regulares do
mercado formal de cigarros, como é o caso da Souza Cruz, sdo obrigados a arcar

com pesada carga tributaria sobre seus produtos, cujas finalidades extrafiscais sdo

voltadas especificamente a internalizacdo das supostas externalidades negativas

181V, Evento 54, CONTESL, item I11.B, iv.
132y, Evento 54, CONTESL, item I11.B.iv, paginas 90-95.
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decorrentes de sua atividade, bem como a reducdo do consumo do produto por elas

comercializado.®?

191. E o0 que se extrai do Parecer do Prof. Dr. Humberto

Avila, que acompanhou a Contestagdo da Souza Cruz:

“A tributacdo destina-se a atingir tanto finalidades fiscais
(ou seja, tributos instituidos com o fim preponderante de
obter receitas dos particulares) como finalidades
extrafiscais (isto &, tributos instituidos com o fim
prevalente de atingir fins econdémicos ou sociais).

Dentre as finalidades extrafiscais que podem ser
promovidas por meio da tributacdo esta exatamente a
internalizacdo de externalidades negativas
decorrentes do uso de determinados produtos.

No caso dos cigarros, esta tributagdo extrafiscal ocorre
por meio da incidéncia do tributo cuja competéncia é da
propria Unido: o Imposto sobre Produtos Industrializados
(artigo 153, inciso 1V, da Constitui¢do). Referido tributo
funciona como um instrumento extrafiscal por meio da
diferenciacdo entre as suas aliquotas, que sdo diminuidas
para os produtos industrializados considerados essenciais
e aumentadas para aqueles considerados como supérfluos
ou, de algum modo, nocivos. Nesse sentido, é a propria
Constituicao que determina que o Imposto sobre Produtos
Industrializados ~ ‘serd seletivo, em funcdo da
essencialidade do produto’ (art. 153, § 3°, inciso ).

Pois bem, a tributacdo extrafiscal dos produtos é a forma
constitucionalmente autorizada de o Estado intervir no
preco de uma mercadoria para internalizar externalidade,
inexistindo autorizacao constitucional para que se busque,

133 Esse cenario, vale mencionar, é reconhecido pela Profa. Dra. Tathiane Piscitelli em parecer
apresentado pela ACT e citado pela Unido em réplica, que afirma expressamente que “o Brasil tem
adotado politicas publicas variadas, que envolvem desde restrigdes regulatérias, até aumento dos
tributos incidentes sobre o consumo do cigarro” (Evento 71, ANEXO6, pagina 11).

77



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

por meios transversos, 0 aumento da aliquota tributaria
incidente sobre um determinado produto”.3

192. A pretensdo da Unido — de que as Rés internalizem as
alegadas externalidades negativas de sua atividade — ja esta compreendida pela
pesada carga tributaria incidente sobre os produtos por elas comercializados, como

extensamente demonstrado pela Souza Cruz.

193. Pouco importa, entdo, que a Unido denomine sua
pretensdo como “indenizatéria”, j& que seu conteudo perfaz nitida tentativa de
aumentar ainda mais a carga tributaria, em franca afronta a Constituicdo da
Republica. Mais uma vez, o Parecer do Prof. Dr. Humberto Avila foi preciso ao
abordar essa questdo:

“O problema ¢ que ¢ exatamente este o pedido formulado
na peticdo inicial apresentada pela Unido na presente
Acéo Civil Publica. Com efeito, 0 gue a Unido pretende
é estabelecer a hipotese E de custeio da saude publica:
por_meio_de um pagamento _anual realizado pelas
fabricantes de cigarros em funcéo das externalidades
negativas decorrentes do uso do tabaco e da suposta
relacdo de causalidade direta entre 0 consumo destes
produtos e o tratamento pelo SUS de determinadas
doencas. Veja-se que referida interpretacdo impde um
novo tipo de financiamento para a seguridade social, ndo
compreendido dentre as hipoteses autorizadas pela
especifica regra constitucional. A Uni&o cria a hipotese E:
por meio de uma contribuicdo periodica sui generis, de

natureza supostamente indenizatéria, que serviria como

134 Evento 54, OUT12, pégina 25, grifou-se.
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forma de custeio dos gastos publicos tendo como

fundamento suposta responsabilidade civil”.*3®

194. Sem razdo a Unido ao afirmar, portanto, que “o dever
de indenizar nunca se confunde com o pagamento de tributos”, argumento que
supostamente se sustentaria no parecer da Profa. Tathiane Piscitelli.**® Em suma, o
parecer tenta sustentar que o ressarcimento pleiteado pela Unido ndo integraria o
conceito de tributo e supostamente seria valido, sob as alegaces de que: (i) a
existéncia de tributos ndo impede que o Estado busque reparagédo privada por danos
que tenha sofrido; (ii) a pretensdo da Unido de reparacdo civil ndo se prestaria ao
financiamento da seguridade social; (iii) a alta tributacdo sobre as atividades da
indUstria do tabaco traduzem fungao extrafiscal, mas nao “imped[iria] a adogdo de
outras medidas capazes de mitigar o [alegado] dano que a industria tabagista causa

ao Erario”. 1%’

195. No entanto, em primeiro lugar, o parecer minimiza
(sem razdo) o fato de que a Unido também pretende a instituicdo de prestacdo
pecuniaria as Rés pro futuro, a escancarar a real pretensdo da Autora, que ndo possui
carater reparatorio. Como reconhecido pela prépria Unido, o pedido abarca a
“indenizagdo” de despesas futuras no ambito do SUS, “enquanto se verificarem os

99138

danos causados por tais produtos e ndo apenas de “danos que ja impactaram

negativamente o SUS”.'® Trata-se precisamente de pretensio de financiamento

continuo da seqguridade social.

135 Evento 54, OUT12, péginas 16-17, grifou-se.
136 Evento 71, ANEXO6, paginas 11-30.

137 Evento 71, ANEXO6, pagina 38.

138 Evento 98, REPLICAL, pagina 68.

139 Evento 98, REPLICAL, pagina 70
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196. Nesse sentido, o préprio parecer da Profa. Dra.
Tathiane Piscitelli, juntado pela ACT, reconhece que o pedido de reparacdo para

eventuais danos futuros configura tributo. E ver-se:

“O objetivo primeiro da tributagdo ¢ assegurar a
existéncia de receitas para o financiamento da estrutura
estatal com vistas a realizacdo de gastos futuros. (...)

A obtencéo de recursos para financiar a Seguridade Social
se d& via tributos especificos e sempre considerando
despesas futuras, uma vez que tributo ndo se presta a
reparar uma situacdo de fato j& estabelecida. A
arrecadacdo tributdria sempre mira gastos futuros,

nos termos da lei orgamentaria”.14

197. Tampouco é veraz a afirmacdo da Profa. Tathiane
Piscitelli de que, “no caso especifico da tributagdo do cigarro, o instrumento [da
extrafiscalidade] é utilizado como forma de desincentivo ao consumo”,'** sem

mencionar o financiamento da seguridade social. Como ja destacado, a funcéo

extrafiscal dos tributos ndo estd, in casu, dissociada dos mecanismos de

financiamento da seguridade social, em especial do SUS. O Poder Publico pode,

simultaneamente, querer desencorajar o consumo de cigarros e buscar obter receitas

substanciais em razdo de tal consumo, como ocorre, in casu, com a Unido.

198. N&o se pode olvidar, no ponto, que a propria AGU
reconhece — embora em outra demanda, a revelar sua postura contraditoria em

relagdo ao tema (v. item IX abaixo) — que “atraves de impostos sobre produtos

comercializados pela indUstria do tabaco, 0 Governo cobra desse segmento 0s

custos que toda a sociedade vem arcando com o tratamento de doencas tabaco-

140 Evento 71, ANEXOS, paginas 34-35, grifou-se.
141 Evento 71, ANEXOS, pagina 39, grifou-se.
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relacionadas, com o tratamento da dependéncia da nicotina, com as aposentadorias

precoces e com outros custos”.#?

199. A tributacdo, portanto, é o meio adequado para a

funcdo que a “indenizacdao” pretendida pela Unido busca alcangar.

200. N&o sustenta o pleito da Unido, ademais, a associacdo
que pretende fazer entre a presente ACP e os dois casos julgados pelo Eg. STF (ADI
n° 1.931 e RE n° 597.064), destacados também nos pareceres apresentados pela
ACT.1#

201. Em primeiro lugar, em relacdo ao RE n°. 597.064, ha
um aspecto basilar que faz cair por terra toda a argumentacdo da Unido: aquela
hipotese (relativa aos planos de satde) encontra previsdo expressa em lei;'** o caso

destes autos, por sua vez, ndo encontra qualquer amparo legal.

202. Tal distincdo ndo é de menor importancia. O que a
Souza Cruz afirma € justamente que o pleito da Unido ndo possui qualquer

sustentacdo legal, ja que viola, a0 mesmo tempo, o regramento tributario sobre o

tema, que exige lei anterior (v. o Parecer do Prof. Dr. Humberto Avila), e o

regramento do Cdédigo Civil, ja que ndo demonstrados 0s requisitos exigidos pela

propria lei para a responsabilizacdo civil.

142 Trecho extraido da Contestacdo apresentada pela Unido na ACP n°. 2003.61.00.024997-1, de 2 de
marco de 2004, paginas. 138-143 (Evento 54, OUT49, pagina 7-12, grifou-se).

143 A Profa. Tathiane Piscitelli menciona o julgamento, pelo STF, do Recurso Extraordinario n°.
597.064, o qual, segundo o parecer, “definiu a natureza juridica do ressarcimento devido ao Erario
pelas pessoas juridicas de direito privado que operam planos de assisténcia & salide nos casos de
atendimento em institui¢Bes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas, integrantes do Sistema
Unico de Saude” (Evento 71, ANEXOG6, pagina 36). O mesmo paralelo é indevidamente feito no
parecer dos Professores Oscar Vilhena e André Corréa (Evento 71, ANEXO 9), também juntado pela
ACT, que buscou explorar o principio do poluidor-pagador e o contetido da ADI 1.931/DF.

144 Art. 32 da Lei n° 9.656/1998: “Serio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o
inciso | e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servi¢os
de atendimento a salde previstos nos respectivos contratos, prestados a seus consumidores e
respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou contratadas,
integrantes do Sistema Unico de Saude — SUS”.

81



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

203. Nesse sentido, ao julgar o RE n°. 597.064, o STF
afastou a aplicabilidade das disposicOes relativas a limitacdo do poder de tributar
precisamente diante da circunstancia de que “a cobranga disciplinada no art. 32 da
Lei 9.656/98 [ressarcimento pelos planos de saude] ostenta natureza juridica
indenizatdria ex lege (receita originaria)”,1*° aqui inexistente, uma vez que, no caso
vertente, a legislacdo brasileira ndo contempla obrigacdo de indenizar,

diferentemente da hip6tese do precedente citado.

204. O parecer do Min. aposentado Carlos Mario da Silva
Velloso, elaborado para o caso do RE n°. 597.064 e juntado aos presentes autos pela
Unido,¢ que também afirma suposto carater indenizatério do ressarcimento pago
pelas operadoras de plano de saude, alias, ndo se afasta das aludidas circunstancias,
uma vez que as suas conclusfes tém por pressuposto a existéncia de previsao legal
de ressarcimento — in casu, o “ressarcimento referido no art. 32 da Lei n.

9.656/98”,14" 0 que, repita-se, ndo traduz a hipdtese destes autos.

205. Mais importante: a analogia pretendida pela Unido é
absolutamente insubsistente, ja que a premissa para autorizar o reembolso ao SUS
pelas seguradoras privadas era precisamente o fato de que as seguradoras recebem

valores para prestar o servico assistencial, que ficaria sem a adequada

contraprestacdo nas hipdteses em que o segurado se socorre do SUS, acarretando seu
enriquecimento sem causa. Ou seja, as seguradoras “j& estavam obrigadas a arcar
com os procedimentos pela via do contrato firmado com o beneficiario”, de modo
que “somente os procedimentos previstos em contrato serdo objeto de restituicdo aos

cofres publicos”.'*® Precisamente por isso é que o Eg. STF considerou possivel a

145 STF, RE 597.064, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg. 7.2.2018, grifou-se.

146 Evento 98, PARECER17.

147 Evento 98, PARECERL17, pagina 19.

148 Colhe-se do acordio: “Nessa situacdo, parece-me que se encaixa perfeitamente a aplicacdo da
maxima de que é vedado o locupletamento ilicito do empreendedor privado que aufere receita para
prestar o servico assistencial e acaba onerando o Estado por algo pelo qual recebeu a correspondente
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cobranca dos valores das seguradoras, que se fundamenta em lei especifica,
inexistente em relagdo a pretensdo da AGU.

206. Nesse ponto, a analogia intentada pela AGU demonstra

bem a falha de sua propria pretensdo: no caso do ressarcimento de gastos do SUS

perante seguradoras privadas de planos de salde, as seguradoras se obrigaram

perante 0s consumidores a custear 0s seus gastos médicos, de modo que, se esses

consumidores recorrem ao SUS, o SUS foi autorizado (por expressa previsdo legal)

a buscar ressarcimento perante as seguradoras. A Souza Cruz jamais assumiu a

obrigacdo de arcar com gastos médicos dos usuarios de seus produtos —

relembre-se ainda que os milhares de precedentes no Brasil sobre o tema

reconhecem que ndo ha dever de indenizar ou de arcar com custos de satide por

parte da Souza Cruz —, mas a Unido busca, ainda assim, imputar a ela (Souza

Cruz) os gastos do SUS com esses usuarios.

207. A situacdo, em definitivo, em nada se assemelha a
presente hipotese. A Souza Cruz ndo firmou contrato de prestacdo de assisténcia a
salde, ndo recebe nenhuma contraprestacdo para prestar servicos de tal natureza e,
por isso, ndo esta obrigada a qualquer ressarcimento ao SUS, simplesmente porque
ndo ha qualquer enriquecimento sem causa, ao contrario do que repetidamente afirma

a Unido.

208. De mais a mais: certamente quando o SUS busca
ressarcimento das seguradoras privadas, deve fazer prova individual das despesas

incorridas com o tratamento do consumidor do plano de satde. N&o se cogita que

uma sequradora de saude seja condenada a ressarcir o SUS sem que seja

comprovado, individualmente, que determinado consumidor da aludida

sequradora efetivamente gerou despesas para 0 SUS — e que tais despesas eram

contrapresta¢do, ainda que precipuamente seja sua obrigagdo” (Evento 98, DECSTJSTF16, pagina
36).
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cobertas pelo plano contratado. Mais uma vez, além de ignorar que no presente

caso ndo ha lei que respalde sua pretensdo, a Unido tenta escapar da analise

individual dos danos que alega sofrer.

2009. Isso sem contar que, caso seja necessario judicializar a
pretenséo de ressarcimento em face das seguradoras (fundada na lei, diga-se, o que
ndo ocorre in casu), apenas serdo contemplados em eventual decisdo condenatdria

os valores comprovadamente gastos pelo SUS. N&o se cogita, em hipotese alguma,

de permitir que as seguradoras privadas sejam condenadas a responder por

despesas ndo comprovadas ou a serem eventualmente incorridas no futuro pelo

SUS. A Unido, no entanto, busca justamente isso: uma decisdo imediata que vincule
as Rés ao ressarcimento de despesas ainda ndo incorridas pelo SUS, e, ainda, sem

fazer prova de danos passados, presentes e muito menos futuros.

210. No que se refere ao julgamento da medida cautelar na
ADI n°. 1.931, a propria Unido reconhece que 0 acérddo “nem adentrou muito no
ponto”,'*° embora tente argumentar, per saltum, que o julgado teria “rechag[ado] [...]
0 argumento de que a instituicdo da obrigacdo de ressarcimento deveria ter se dado
com a obediéncia aos preceitos atinentes a legislagdo tributaria”. Novamente, a ADI,
ao tratar do art. 32 da Lei n°. 9.656/1998, parte da premissa acima identificada, que

ndo guarda qualquer relacdo com a hip6tese discutida nos autos.

211. A proposito, ciente de que a analogia ndo possui
qualquer sustentacdo, a Unido confessa que “os casos tém diferencas”, e que ha
“diferentes contornos faticos e legais na origem”.!®® Ha, em realidade, abismal

diferenca entre 0s casos, a impor a rejeicdo de seus argumentos.

149 Evento 98, REPLICAl, pagina 72, grifou-se.
150 Evento 98, REPLICAL, pégina 72.
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C) O principio da solidariedade ndo basta para fundamentar o pleito da Unido,
subvertendo o regime constitucional

212. A Unido apela ainda para o principio da solidariedade
para embasar seus pleitos, ciente de que sua pretensdo afronta o sistema

constitucional e ndo encontra guarida na legislacao brasileira.

213. Para além do ja exposto em Contestacdo sobre as
genéricas e infundadas alegacdes de abuso de direito e violacdo aos principios da
boa-fé objetiva, da solidariedade e da dignidade da pessoa humana,*>! afigura-se
inadmissivel, a pretexto de aplicacdo do principio da solidariedade, impor a Souza
Cruz a responsabilidade compartilhada pelo custeio do SUS atribuido ao Estado, em
ilegal acréscimo aos valores ja pagos por meio de elevada carga tributaria que lhe €
atribuida, especialmente por meio de aliquotas incidentes unicamente sobre produtos

derivados do tabaco, o que acarretaria verdadeiro bis in idem.

214, Sobre o ponto, merece destaque o Parecer do Prof. Dr.

Humberto Avila, que confirma a insubsisténcia do pleito autoral:

“(...) atributacdo ndo pode ser baseada diretamente no
principio da solidariedade social porque, conforme ja
me manifestei, o poder de tributar, na Constituicdo

brasileira, foi delimitado, de um lado, por meio de
regras que descrevem 0s aspectos materiais das
hipoteses de incidéncia e, de outro, por meio da técnica

da divisdo de competéncias em ordinarias e residuais.
(...) Assim, tendo a Constituicdo brasileira estabelecido,
no artigo 195, regras de competéncia e escolhido
determinados fatos (e nenhum outro) e determinada forma
(e nenhuma outra) para a instituicdo de contribuicoes
sociais, ndo ha espagco para a Unido escolher meios
alternativos para a promocdo deste fim. Dito de outro

151/, Evento 54, CONTESL, item I11.C, iv.2.
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modo: tivesse a Constituicdo apenas estabelecido o
principio da solidariedade social (como o fizeram outras
constituicfes), sem prescrever 0 meio adequado para
instituir tributos para financiar a seguridade social, entdo
0s Poderes Legislativo e Executivo poderiam escolher
dentre os meios disponiveis aqueles que Ihe parecessem
mais apropriados para tanto. Contudo, tendo a
Constituicao escolhido atribuir poder por meio de regras
de competéncia, os Poderes Legislativo e Executivo estdo
jungidos ao meio preestabelecido, sem poder para

escolher qualquer outro”.*%

“(...) o pedido formulado pela Unido na presente Ag¢do
Civil Publica, relacionada a tentativa de estabelecer uma
nova forma de financiamento dos gastos publicos com
salde, sem autorizagdo constitucional, ainda viola regras
especificas do sistema tributario constitucional, porque
ignora, de um lado, que as referidas externalidades
negativas vinculadas ao consumo do préprio cigarro s
podem ser internalizadas ao produto por meio da prépria
tributacdo (como de fato é realizado por meio dos
impostos sobre o consumo); e, de outro lado, que ndo ha
autorizacdo constitucional para a _incidéncia de
gualguer tipo de tributo (ou complementacdo indireta
a_este) com base nos principios da solidariedade e da
boa-fé. (...)".1%3

Tampouco se sustentam as igualmente genericas

ilacdes da Unido sobre a limitacdo da livre iniciativa e sobre a funcdo social das

atividades da Souza Cruz, que néo se prestam a subverter o regime legal brasileiro.

Ndo é possivel, ademais, afirmar que o sistema juridico brasileiro ndo possui

152 Evento 54, OUT12, itens 2.5.4 e 2.5.5, grifou-se.
153 Evento 54, OUT12, item 2.3.23 e 2.4.7, grifou-se.
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politicas publicas (regulatorias, tributarias, etc.) que enfrentem possiveis
externalidades da atividade das Rés brasileiras.

216. E ingénua, ademais, a alegacio de que eventual
condenacdo da Souza Cruz na presente ACP ensejaria externalidade positiva a sua
atividade, “com eventual queda do consumo de tabaco”, como alegam os Professores
Oscar Vilhena e André Corréa no parecer acostado pela ACT, raciocinio que
aparentemente contemplaria o aumento do preco de cigarros pelas Rés, de modo a

responder pela “indenizacdo” pretendida pela AGU, e levaria a redugdo de consumo.

217. O argumento é meramente especulativo, além de
desconsiderar a posi¢do consolidada do mercado ilegal no pais, que decorre da
negligéncia da Unido. Desconsidera, ainda, que existem outros vendedores licitos de
cigarros no Brasil, ndo sujeitos a demanda da AGU, que gozariam de vantagens
competitivas em relacdo as Rés, praticando precos mais baixos e mais acessiveis a
populacdo, e, ainda, que novas empresas certamente entrariam no mercado sem
sofrer o impacto financeiro de qualquer decisdo eventualmente prolatada na presente

demanda.

218. O argumento desconsidera, ademais, que € a tributacédo
— ja elevadissima — que busca influenciar a reducdo de consumo de cigarros, o que €
declarado pelo préprio governo brasileiro, amparando-se precisamente em

preocupacdes similares aquelas mencionadas na CQCT.1%*

154 Nesse sentido, cita-se a Exposicdo de Motivos da MP 540/2011, que alterou o regime de tributacdo
de IPI aplicado aos cigarros: “Com relagdo a proposta de alteracdo do regime de tributacdo do Imposto
sobre Produtos Industrializados -IP1 aplicado ao produto cigarro, esta justifica-se ndo somente pelo
principio da seletividade que informa o IPI,consagrado no § 3° do art. 153 da Constituicdo Federal,
mas também pela relevancia do aspecto tributario no qual esta inserida a atividade econdmica de
fabricacdo e importacédo de cigarros no Brasil e seu impacto sobre a satde publica. 31. A possibilidade
de influenciar o comportamento do consumidor em funcdo do aumento de pregos e consequente
redugdo de consumo, além de amparada constitucionalmente, encontra fundamento na Convencgéo-
Quadro sobre Controle do Uso do Tabaco, adotada pelos paises membros da Organizacdo Mundial
de Salde em 21 de maio de 2003, e assinada pelo Brasil em 16 de junho de 2003, com sua
promulgacdo e vigéncia no territorio nacional a partir de 1° de fevereiro de 2006, conforme disp&e o
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219. De mais a mais, os pedidos veiculados pela Autora néo

tém como objetivo a reducdo do consumo de cigarros (o que tem sido enderecado ha

muitas décadas pelas politicas publicas governamentais e plenamente atendidas pela
Souza Cruz), mas consistem essencialmente em apropriacao de valor ainda maior do
que do os mais de 70% (setenta por cento) das receitas da venda de cigarros de que
se beneficia atualmente, mas, desta vez, contornando 0 necessario processo

legislativo para instituicdo ou majoracdo da carga tributéria.

220. Por fim, ainda sobre livre iniciativa e sua fungéo social,
ndo se pode olvidar que € a propria atividade da Souza Cruz, licita e regulada, que
gera o recolhimento de tributos em valores bilionarios, que sdo vertidos ao governo

e & toda a coletividade.'®®

D) Eventual descompasso entre receitas e despesas do SUS sé pode ser imputado
a Unido, que falha em fiscalizar e taxar o mercado ilegal

221. Além de todo o exposto acima, é sintomatico que a
AGU, apesar de repetir que pretende “equilibrar os pratos da balanga”®® entre
despesas e receitas do SUS, ndo tenha se manifestado sobre os contundentes fatos
apresentados pela Souza Cruz a respeito da franca ascensdo do mercado ilegal de

venda de cigarros e seu inevitavel impacto para o pretendido “equilibrio”.

222. Sobre o ponto, convém recordar que a Souza Cruz
apresentou 0s seguintes fatos e provas em sua Contestacdo, sobre os quais a AGU

ndo teceu sequer um comentario:

Decreto n° 5.658, de 2 de janeiro de 2006.32. Nos termos da Convengdo-Quadro sobre Controle do
Uso do Tabaco a politica tributaria deve funcionar como instrumento que favorega a reducdo do
consumo de produtos derivados do tabaco. Vale salientar que o art. 1°do Decreto n° 5.658, de 2006,
dispde que a Convencao-Quadro serd executada e cumprida tdo inteiramente quanto nela se contém”
(doc. 13).

155V, Evento 54, CONTESTL, item I11.B.iii, pagina 89.

156 Evento 98, REPLICAL, pagina 143
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Incontroversa ascensdo do mercado ilegal e

seu impacto tributario e para o sistema de saude
Os prejuizos decorrentes da omissdo em fiscalizar o mercado ilegal alcangaram,
em 2019, R$ 12.000.200.000,00 (doze bilhes e duzentos mil reais). >’
Ao menos 54% (cinquenta e quatro por cento) dos cigarros comercializados no
Brasil em 2018 foram oriundos do mercado ilegal, com pregos de 70% (setenta
por cento) a 90% (noventa por cento) mais baixos do que cigarros regulares.®
2 (duas) das 3 (trés) principais marcas de cigarros consumidas no Brasil séo ilegais
—incluindo a marca mais consumida. Das 10 (dez) marcas mais vendidas, 5 (cinco)
sdo contrabandeadas, e a soma de suas participagdes no mercado ja supera a soma
de participacao das marcas formais, representando cerca de 57% (cinquenta e sete
por cento) da comercializagdo de cigarros no Brasil.*°
4 (quatro) das 5 (cinco) principais marcas de cigarros contrabandeados
comercializados no Brasil ndo atendem aos limites maximos de teores de alcatrdo
e mondxido de carbono estabelecidos nas regulamentacdes da ANVISA®?

223. O siléncio da AGU é emblematico. Afinal, os alegados
gastos do SUS, que ultrapassariam a arrecadacdo tributaria do Estado no setor,

decorreriam de culpa exclusiva da Unido, que ndo fiscaliza o setor e, por

consequéncia, nao arrecada os tributos devidos.

224. Todos perdem com a postura assumida pela Unido: a
industria tabagista formal sofre enormes prejuizos, ao perder mais de 50% (cinquenta
por cento) do mercado para o comércio ilegal.*® A Unido arrecada muito menos

tributos (que poderiam ser direcionados a seguridade social), uma vez que 0s

157 Evento 54, OUT28, péginas 1-6.

158 Evento 54, OUT30 e OUT31.

159 Evento 54, OUT29, péginas 1-23.

160 Evento 54, OUT42, paginas 1-124.

161V, Evento 54, OUT22, pagina 4, e Evento 54, OUT29,pagina 11.
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responsaveis pelo desenvolvimento de atividades ilicitas ndo arcam com os tributos

devidos.162

225. Pior. o contrabando prejudica 0s proprios
consumidores, que consomem produtos que ndo s&o regulados e que ndo possuem
controle de qualidade.!®® E sdo justamente esses cigarros ilegais que s&o
prevalentemente consumidos pelos usuarios do SUS, que, em regra, integram classes
menos favorecidas e costumam fumar cigarros mais baratos e sem standards

minimos, produzidos pelas empresas clandestinas.®*

226. Tais conclusdes sdo corroboradas pelo Parecer do Prof.
Dr. Luiz Pontel de Souza,'®® que acompanha a presente manifestacdo, e que
demonstra que o comércio ilegal de cigarros consiste em problema cronico, se
arrastando ha décadas sem o adequado enfrentamento pelo governo. O Parecer
evidencia, por exemplo, que dados do TCU aludem a um prejuizo anual projetado

em R$ 100 bilhdes decorrentes das a¢des de contrabando (doc. 7).

227. Os dados demonstram o franco crescimento do

mercado ilegal de cigarros no Brasil nas Ultimas duas décadas, com relacdo aos

numeros que ja eram substanciais no inicio do século XXI. A titulo de exemplo, a

CPI da Pirataria apurou, em 2004, que ja naquela época o mercado ilegal atingia 35%
do mercado total, comercializando anualmente 46 bilhGes de cigarros, o equivalente
a R$ 1,9 bilhdo (com perda de arrecadacdo de cerca de R$ 1,4 bilhdo de reais por

162'\/, Evento 54, OUT7, e Evento 54, OUT22, pagina 4

163\, Evento 54, OUTS.

164\, Evento 54, OUT76.

165 Advogado, Delegado de Policia Federal (aposentado), com MBA em Gestao de Seguranca Publica
pela Fundacdo Getulio Vargas. Foi Chefe da Delegacia de Prevencdo e Repressdo a Crimes
Fazendarios da Superintendéncia da Policia Federal em Campo Grande/MS, Diretor-Executivo e
Diretor de Gestdo de Pessoal da Policia Federal, Adido Policial na Embaixada do Brasil em
Lisboa/Portugal, Assessor de Seguranca Publica no Gabinete de Seguranca Institucional da
Presidéncia da Republica, Secretario Nacional de Justica do Ministério da Justica e Secretario-
Executivo do Ministério da Justica e Seguranga Publica. Também exerceu a Presidéncia da Estratégia
Nacional de Combate a Corrupgdo e a Lavagem de Dinheiro-ENCCLA, do Comité Nacional para os
Refugiados-CONARE e do Comité Nacional de Enfrentamento ao Trafico de Pessoas — CONATRAP.
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ano).1% Mais recentemente, em 2020, a Uni&o, por meio do INCA, reportou 8 OMS
que estima que o percentual de cigarros ilegais no Brasil alcance 42,8%, o0 que &, por

si sO, o reconhecimento governamental de um nimero elevadissimo.

228. Os numeros atuais, no entanto, sdo ainda maiores do
que os reconhecidos pelo governo, ja que estudos técnicos de ampla abrangéncia
apontam que o mercado ilegal correspondia ao percentual de 57% do mercado total
de cigarros em 2019, o ultimo ano antes do fechamento das fronteiras por causa da
COVID-19.%%" Por consequéncia, a arrecadacéo tributaria decorrente da atividade
(realizada quase que exclusivamente pelas Rés) ja foi superada pela evasdo fiscal
(decorrente do contrabando e falsificacdo). Em 2015, a evasao fiscal era estimada
em R$ 4,5 bilhdes de reais;%®® em 2017, em R$ 9,7 bilhdes de reais;**® e, em 2019,

em R$ 12,9 bilhdes de reais.'’®

229. As politicas governamentais no Brasil, longe de
combaterem o mercado ilegal, acabam por estimula-lo. Afinal, como demonstra o
Parecer do Prof. Dr. Luiz Pontel de Souza, a tributacdo elevadissima que incide sobre
os cigarros brasileiros, aliada a falta de fiscalizacdo das fronteiras, faz com que seja

166 Consta do Relatdrio da CPI a preocupagdo com o crescimento do mercado ilegal e com a qualidade
dos produtos falsificados e contrabandeados: “Como as empresas falsificadoras ndo pagam tributo
nem seguem as normas, fabricam produtos sem preocupac¢do de qualidade ou seguranga, mas com
precos extremamente atrativos, crescem em um mercado que a cada ano estd sendo mais € mais
controlado pela ilegalidade. Em audiéncia publica nesta CPI, o representante da ABCF (Associacdo
Brasileira de Combate a Falsificacdo) informou que essa mesma entidade mandou realizar uma pericia
nos cigarros pirateados, ocasido em que foi descoberto que neles ha besouros, além de teores de
nicotina e alcatrdo muito superiores aos permitidos no Brasil, e mais a cumarina (substancia proibida
em varios paises do mundo, inclusive no Brasil) e inseticidas que sdo proibidos ha mais de 18 anos”
(doc. 16).

167V, Evento 54, CONTESL, item I11.B, ii.

168 Colhe-se do artigo “O custo do contrabando”, do IDESF: “o cigarro representa hoje 67,44% de
todo o contrabando que entra pelas fronteiras, ou o equivalente a R$ 6.4 bilhdes, entre perdas da
indUstria e ndo tributacdo. Destes, R$ 4.5 bilhdes correspondem aos tributos que o governo deixa de
arrecadar (IDESF, Janeiro 2015)” (doc. 15).

169 V. estudo “Mercado Ilegal no Brasil: diagndsticos e solugdes”, do CEDES, disponivel em:
https://www.jota.info/wp-
content/uploads/2019/06/7dfb794d9d7665250b6a481be89e2e48.pdf?x79938, acesso em 25.8.2022.
70 v/, artigo “Ag¢do contra o mercado ilegal”, publicado pelo Instituto Brasileiro de Etica
Concorrencial (ETCO) - doc. 17.
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muito vantajoso ao mercado clandestino importar cigarros do Paraguai, cuja aliquota
de impostos sobre cigarros é de apenas 22% (doc. 7).1"* N&o surpreende que o
mercado ilegal de cigarros correspondesse, jaem 2015, a 67% de todo o contrabando
do pais (doc. 11). O mercado ilegal de cigarros é tdo vantajoso — e mal fiscalizado
pela Unido — que h& noticias recentes de fabricas no Brasil que falsificam cigarros

paraguaios para majorar seus lucros.’?

230. O Parecer elaborado pela FTI, que acompanha a
presente manifestacdo (doc. 9), evidencia que: (i) o aumento da fiscalizacéo teria
reduzido os incentivos econdmicos para 0 mercado ilegal de cigarros, beneficiando
a Unido por meio de maiores arrecadacdes de impostos, menores taxas de consumo
de cigarros, ou mesmo uma combinacao de ambos; (ii) a Unido ndo arrecada tributos
sobre vendas ilicitas, mas ainda assim é obrigada, por seu dever constitucional, a
financiar o tratamento de doencas que porventura possam ser associadas ao consumo

de cigarros ilegais e sem minimos padrdes de qualidade.'’

11 Consta do Parecer: “De 2009 a 2019 o Paraguai apresentou um aumento de 600% na oferta de
tabaco. Considerando que houve queda no consumo interno paraguaio, a estimativa é que nesse
periodo a oferta foi de sete vezes superior ao consumo. A titulo de exemplo, a oferta liquida de cigarro
(magos) em 2019 foi de 2,5 bilhdes de unidades, contra um volume de vendas inferiores a 371 milhdes
(pag. 37 — CADEP, 2021)” (doc. 7, pagina 25).

172 E o que se extrai das noticias “Fabricas no Brasil falsificam cigarro paraguaio para lucrar mais e
até exportam”, veiculado pela Folha de S0 Paulo e “Policia Federal e Receita Federal deflagram
operacdo de combate ao contrabando, falsificacdo de cigarros e trabalho escravo no Rio Grande do
Sul”, veiculada na pagina do Ministério da Justiga (doc. 18).

173 Colhe-se do Parecer as seguintes conclusdes: “O Brasil tem um grande e duradouro mercado ilicito
de cigarros, que a Unido falhou em coibir e reduzir usando o seu poder de policia. Um controle policial
maior e mais eficaz teria o efeito de reduzir os incentivos econdmicos aos contrabandistas de cigarros;
elevar a arrecadacdo tributéaria (por meio de maiores vendas licitas) e/ou reduzir a prevaléncia do
tabagismo (devido ao aumento do prego médio dos cigarros); No Brasil, o consumo de cigarros ilicitos
(que nédo geram receitas fiscais) estd concentrado nas classes de renda mais baixas, que sdo tambhém
aquelas que tendem a usar mais o SUS do que as classes mais altas. 1sso leva a uma situa¢do em que
a Unido ndo tem arrecadacéo fiscal proveniente de cigarros ilicitos, mas ainda assim precisa financiar
os tratamentos de sadde no SUS relacionados ao uso de cigarros ilicitos; Por fim, os altos impostos
sobre cigarros licitos no Brasil, combinados com a abundancia de cigarros ilicitos substitutos,
provavelmente contribuiram para a queda da arrecadacdo tributaria e para um crescente mercado
ilegal ao longo dos periodos relevantes para o presente processo” (doc. 9, pagina 11).
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231. Por isso, é estarrecedor que a AGU adote um raciocinio
simplista para explicitar que ndo estd buscando indenizacdo que compreenda o
mercado ilegal, enquanto desconsidera seus gravosos impactos, intrinsecamente

relacionados ao tema em discussao.

232. Em suma, a auséncia de fiscalizacdo adequada do
mercado ilegal, além de prejudicar o mercado legal e os consumidores em geral (que
tém acesso a produtos baratos ndo regulados), faz com que sejam perdidos

injustificadamente bilhGes de reais em tributos, que poderiam destinar-se ao

financiamento do SUS.

233. Seja qual for o malabarismo retérico adotado pela
Unido, € fato que o pleito encerrado na inicial constitui verdadeira tentativa de
evadir-se do cumprimento das leis, de sua responsabilidade fiscalizatoria e
arrecadatoria, enquanto eleva, ainda mais, a carga tributaria incidente sobre apenas
alguns dos fabricantes do mercado legal de produtos fumigenos, ao arrepio das regras

que regulam a instituicdo e o aumento de aliquota de tributos.

234, A legalidade e a anterioridade tributarias, bem como o
respeito ao devido processo legislativo, sdo garantias materiais do contribuinte, de
modo que o Poder Legislativo é o Gnico que possui competéncia para, em conjunto

com o Poder Executivo, instituir novos tributos.

235. A pretensdo de que o Poder Judiciario subverta o
ordenamento juridico patrio para, na pratica, instituir sobre empresas selecionadas a
dedo pela Unido um novo tributo por decisdo judicial (enquanto outros atores, bem

como novas empresas do mercado de cigarros, permanecem excluidos da
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penalidade) implica frontal vulneracdo as normas de regéncia da instituicdo de
tributos em Estado Democrético de Direito.

X
Conduta contraditoria:
Evidente venire contra factum proprium da Uni&o.

“Através de impostos sobre produtos comercializados

pela industria do tabaco, o _Governo cobra desse

segmento 0s custos gue toda a sociedade vem arcando

com o0 tratamento de doencas tabaco-relacionadas,

com o tratamento da dependéncia da nicotina, com as
aposentadorias precoces e com outros custos. (...) Uma
interrupcdo da producdo de tabaco neste momento,

provocaria uma queda da arrecadacdo, causando um

enorme desequilibrio no caixa e nas contas publicas,

repercutindo seriamente nos COMPromissos

assumidos. Entre as consequéncias estdo a perda de
alguns milhGes na producdo de bens e encerramento de
postos de trabalho, agravando ainda mais a crise do
desemprego instaurada no pais. Isso sem levar em conta
as fazendas produtoras de fumo que dependem da
comercializacdo de tal produto, para sua sobrevivéncia e
de seus empregados” (Advocacia Geral da Unido).}"

236. Conforme amplamente exposto pela Souza Cruz em
sua Contestagio,!” a despeito de o0s riscos associados ao consumo de cigarros serem

conhecidos pela ciéncia médica, pelos funcionarios altamente qualificados do Poder

174 Trecho extraido da Contestacdo apresentada pela Unido na ACP n°. 2003.61.00.024997-1, de 2 de
marco de 2004, paginas. 138-143 (Evento 54, OUT49, pagina 7-12, grifou-se).
175 Evento 54, CONTES], paginas 107-114.
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Publico e por toda a populacdo ha muitas décadas, tendo a Administracdo Publica
optado expressamente por manter a fabricacdo e comercializa¢do de cigarros como

atividades licitas (e obter delas enormes receitas continuas), pretende a Autora agora

sustentar, em flagrante contradicéo, que eventuais reflexos no SUS relacionados aos

produtos das Rés brasileiras configurariam danos a serem por elas indenizados.

237. Além disso, apenas as empresas formalizadas, regidas
por rigoroso sistema de compliance e compromisso social, a Unido pretende imputar

“responsabilidade” por seus gastos com o SUS, mas nenhuma medida é adotada

contra as empresas do mercado ilegal, em franca e constante ascensdo, ou contra

outros tantos fabricantes de cigarro que operam licitamente no pais.

238. A Unido busca que a Souza Cruz seja penalizada

duplamente, apesar de exercer atividade licita e requlada: além de ja perder receitas

devido ao crescente mercado ilegal que o Governo falhou em controlar, a Souza Cruz

seria chamada a pagar a conta das empresas ilegais ao Governo Federal, uma vez que

tais produtores ilicitos sequer pagam tributos.

2309. Cuida-se de verdadeiro comportamento desleal
incorrido pela AGU, em afronta a confianca legitima depositada pela Souza Cruz no
Poder Publico. Veja-se novamente o inusitado cenério: a Unido, que conhece ha

décadas os notoérios riscos associados ao consumo do tabaco, optou por reconhecer

como licita a atividade da industria tabagista e regular os seus mais variados

aspectos, auferindo enorme proveito econdmico e criando a legitima expectativa na

Souza Cruz de que a sua atividade poderia ser livremente exercida. Em seguida, ao
mesmo tempo em que ignora o crescimento do mercado ilegal, ajuiza demanda sem
qualquer fundamento para cobrar da Souza Cruz ressarcimento por supostos danos
decorrentes dessa mesma atividade. Nada poderia ser mais contraditério e

incoerente, para ndo dizer manifestamente abusivo.
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240. Por isso, ndo surpreende que a Unido sequer tenha

mencionado o tema — detidamente abordado pela Contestacdo da Souza Cruz —

em sua réplica.

241. O seu siléncio é, uma vez mais, eloquente. Para além
dos aspectos éticos que envolvem sua conduta, ha consequéncias juridicas de alta
relevancia: a pretensdo indenizatoria da Unido configura exercicio ilegitimo de
direito, em manifesta afronta ao art. 187 do Codigo Civil,*’® o que é causa suficiente

para a improcedéncia da presente demanda.t’’

242. E 0 que se extrai do Parecer do Prof. Dr. Anderson

Schreiber:178

“(...) a formulacdo pela Unido Federal de pretensdo
indenizatoria, calcada em danos supostamente derivados
das referidas atividades, configura comportamento
contraditério (venire contra factum proprium) da
Administracdo Publica Federal que, por um lado, aprova

176 Art, 187 do Codigo Civil: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdémico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes”.

117 Nesse sentido: “Existe uma contradigdo essencial entre as duas atitudes que a administracdo federal
mantém no gue se refere a exploracdo do fumo, de um lado incentivando-a no plano agricola e
industrial, e, de outro, criando-lhe todas as espécies de tropeco. Isto nos pde perante uma questao de
ordem juridica e ndo apenas ética, portanto, de conformidade com o j& afirmado, tem o status de
principio geral do direito o qual impede que quem se beneficie com dada situacdo juridica ou
econbmica, aceita e apoiada, possa, concomitantemente ou ao depois, contra ela investir, contestando-
Ihe a legitimidade ou causando-lhe agravos. Como ja ensinavam os mestres medievais, venire contra
factum proprium non conceditur. (...) Esta pretensao traduz exercicio inadmissivel do direito de agir,
que ndo pode, e nem deve ser tolerado. Nada mais contraditério, com efeito, do que autorizar a
instalacdo das empresas, beneficiar-se dos seus impostos e depois pretender indenizagdo em face da
autorizagdo e do incentivo que concedeu (...)” (Parecer do Prof. Dr. Miguel Reale, Evento 54, OUT47,
paginas 14-20).

178 professor Titular de Direito Civil da Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ. Professor
Permanente do Programa de PoOs-Graduagdo Stricto Sensu (Mestrado e Doutorado) da UERJ.
Professor da Fundacdo Getulio Vargas — FGV. Membro da Academia Internacional de Direito
Comparado. Doutor em Direito Privado Comparado pela Universita degli studi del Molise (Italia).
Mestre em Direito Civil pela UERJ. Pesquisador Visitante do Max Planck Institut fir auslandisches
und internationales Privatrecht (Alemanha). Membro do Comité Brasileiro da Association Henri
Capitant des Amis de la Culture Juridique Francaise. Procurador do Estado do Rio de Janeiro.
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e requlamenta a fabricacdo e comercializacdo de cigarros,

renovando anualmente o registro de marcas que podem
ser comercializadas no mercado, enquanto, de outro lado,
pretende obter reparacdo por supostos danos causados

pelas mesmas atividades que autoriza, requlamenta e

aprova de modo especifico. A contradicdo entre essas

duas posicoes juridicas, inconcilidveis em seu sentido

objetivo, lesa legitima expectativa da fabricante de

cigarros Souza Cruz Ltda. na coeréncia da Administracdo

Publica, rompendo a esperada conservacdo do significado

da conduta inicial consubstanciada na autorizacio,

requlamentacdo e aprovacdo especifica a fabricacdo e

comercializacido do produto. A pretensdo indenizatoria

configura, em outras palavras, ilegitimo exercicio de
um direito, a afrontar o artigo 187 do Codigo Civil”.1"®

243. Tendo em conta especialmente as particularidades que
envolvem a relagdo juridica havida entre Administracdo Publica e administrados —
marcada por evidente assimetria de poder —, bem como a presuncéo de legitimidade
e legalidade da qual se revestem os atos administrativos, é evidente que a
Administracdo Publica possui o dever objetivo de preservar e atender as legitimas
expectativas suscitadas em seus administrados, em consonancia com 0s principios

da boa-fé objetiva e da moralidade administrativa (art. 37, caput, CRFB).°

244, E dizer: a Administracdo Plblica ha de observar a
confianca despertada por seus proprios atos.'8! Na espécie, como explicado pelo

17 Doc. 3, paginas 23-24, grifou-se.

180 Art. 37 da CRFB: “A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)”.

18l “Também a Administragio Publica, portanto, aplica-se a proibicdo de comportamento
contraditério (nemo potest venire contra factum proprium). Desta forma, veda-se a Administracdo
agir de maneira contraditéria, adotando um comportamento posterior contraditério a sua conduta
inicial, de modo a frustrar a confianca na continuidade do comportamento da Administracdo Publica
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Prof. Dr. Anderson Schreiber, a Unido sempre considerou a fabricacdo e a
comercializacdo de cigarros no pais como atividades licitas, sujeitas a forte
regulamentacéo e altissima carga tributaria. E mais: como destaca o Professor, tais
atividades sdo “permanentemente controladas pela Administracdo Publica Federal,
por meio de suas entidades e 6rgdos que, periodicamente, as fiscalizam e aprovam

de maneira especifica as diferentes variagdes do produto” (doc. 3, pagina 14).

245. De outro lado, merece destaque a inexisténcia de
qualquer noticia de pretensa interrup¢do, por parte da Administracdo Publica, com
relacdo a expressa autorizacdo concedida as atividades praticadas pela Souza Cruz,

a reforcar sua postura desleal .82

246. A concluséo pela improcedéncia dos pleitos em razédo
da postura contraditéria da Unido é também expressamente corroborada pelo Parecer
da Profa. Dra. Judith Martins-Costa:*8

“A Unido nao pode — a0 mesmo tempo em que permite a
produgao e a comercializagao de cigarros, auferindo com
essa atividade volumosa receita oriunda de tributos —
pretender penalizar a Consulente por via de pedidos
indenizatorios sem a prova dos pressupostos que fazem
nascer a obrigagao de indenizar. Se o fizer, incorrera em
vedada conduta contraditéria, atingindo o principio
da moralidade administrativa. (...) Para além da

despertada legitimamente nos administrados” (Parecer do Prof. Dr. Anderson Schreiber, doc. 3,
pagina 9).

182 pelo contrario, como esclarece o Prof. Dr. Anderson Schreiber: “a sistematica renovacdo do
registro para comercializagdo de produtos fumigenos, cuja validade é anual, demonstra que a Unido
Federal incute nas fabricantes de cigarros a expectativa de que ha — como tem havido ano a ano —
continuidade na autorizacdo para comercializa¢do e producdo de produtos derivados do tabaco no
Brasil” (doc. 3, pagina 14).

183 Graduada em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (1980),
Doutora (1997) e Livre Docente (2003) em Direito pela Universidade de Sao Paulo. Professora de
Direito Civil na Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (1992 - 2010).
Professora colaboradora do Programa de Pés-Graduagdo da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul. Presidente do Instituto de Estudos Culturalistas (IEC). Membro da
Academia Brasileira de Letras Juridicas.
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auséncia, no caso, da configuracdo dos pressupostos da
responsabilidade civil aptos a deflagrar o dever de
indenizar, o Estado brasileiro violaria o principio da
moralidade administrativa, ao qual esta jungido por forca
da Constituicdo da Republica, se Ihe fosse consentido
imputar os custos proprios incorridos com o SUS a
industria tabagista a0 mesmo tempo em que permitiu a
essa industria o fabrico e a comercializacdo de seus
produtos, 0s quais taxa pesadamente. E de se lembrar que
a industria tabageira contribui, também, especificamente
com o custeio da seguridade social” (doc. 1, pagina 59,
grifou-se).

247. Isto é, a violacdo a moralidade administrativa consiste,
precisamente, no comportamento contraditorio da Unido, que “atingiria frontalmente
a justa expectativa da fabricante — autorizada pela Unido a produzir fumo e a
comercializar cigarros — de nédo vir a ser penalizada, ao final, pelo fato de exercer a
atividade autorizada” (doc. 1, pagina 59).38% A Profa. Dra. Judith Martins-Costa

conclui:

184 Nesse sentido, prossegue a Profa. Dra. Judith Martins-Costa: “Em memoravel decisio, o STJ
decidiu que o principio da moralidade administrativa impedia o Estado de voltar-se contra seus
proprios atos, devendo respeitar a legitima expectativa que inspirou, por sua conduta, nos
administrados, assim sendo imposto pela boa-fé e a lealdade. E assentou: ‘o que vale para a autonomia
privada, vale ainda mais para a administragdo publica e para a direcdo de empresas cujo capital &
predominantemente publico, nas suas relagdes com os cidaddos’. Comentando este aresto, tive a
oportunidade de acentuar ser a confianca dos cidaddos nas palavras e nos atos estatais
verdadeiramente constituinte do Estado de Direito que é, fundamentalmente, estado de
confianca. Como também tive ja ocasido de escrever, seria inconcebivel cogitar de uma ordem
juridica na qual ndo se devesse confiar ou que ndo viabilizasse, por seus Orgdos estatais, 0
indispensavel estado de confianga. A doutrina e a jurisprudéncia administrativista acentuam que a
moralidade, enquanto principio juridico que €, veicula a boa-fé objetiva no campo do Direito Publico-
Administrativo, exigindo um comportamento positivo da administracdo e impondo a ela deveres de
conduta transparente e leal, o que, de resto, esta positivado na Lei Federal 9.784, de 29 de janeiro de
1999 (Lei de Processo Administrativo), ao exigir da Administrag@o ‘atuagdo segundo padrdes éticos
de probidade, decoro e boa-fé”” (doc. 1, pagina 60).
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“Se fosse licito a Administracdo Publica adotar um
comportamento tdo marcadamente contraditorio — de um
lado, auferir impostos com a producdo e a
comercializacdo de cigarros, e pretender, de outro, criar,
a margem da lei, uma responsabilidade por risco integral,
tendo permitido o risco e dele se beneficiado —, estaria
afrontada a prépria seguranca juridica, bem maior do
Estado de Direito.

Ora, ao ‘buscar que as demandadas incluam dentro
dos custos de seu negdcio transnacional os danos que
seu produto vem causando a terceiros’ como forma de
‘promover desincentivos ao consumo’ de cigarros,
utilizando, para tanto, o instituto da responsabilidade
civil, age deslealmente a Unido: com a mao direita,
permite o fabrico e a comercializacdo de cigarros e
regula, por lei, sua publicidade e comercializacdo; com
a esquerda, esquece a necessidade de lei e pune com
pena mal travestida como ‘indenizacdo’ quem o0s
fabrica e comercializa” (doc. 1, pagina 61, grifou-se).

248. Como exaustivamente exposto pela Souza Cruz em sua
Contestacdo,'®® e corroborado pelos Profs. Drs. Anderson Schreiber e Judith
Martins-Costa, a circunstancia de a Unido, ao mesmo tempo, de um lado, autorizar,
incentivar e tributar a atividade de fabricacdo e comercializagdo de cigarros —
recebendo, na realidade, mais de 70% (setenta por cento) do preco de compra no
varejo dos cigarros licitos vendidos no Brasil — e, de outro, buscar, por meio da
presente acdo judicial, indeniza¢do em decorréncia dessa mesma atividade, além de
impor ao administrado completa incerteza juridica, viola frontalmente a boa-fé, o

principio nemo potest venire contra factum proprium e a legitima expectativa da

185V, Evento 54, CONTESL, item I11.B.viii, paginas 107-114.
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Souza Cruz, ap6s anos de regular exercicio da sua atividade econdmica, 0 que leva
a improcedéncia da demanda.

249. Além de configurar comportamento contraditorio, a

pretensdo da Unido cria cenario de grave inseguranca juridica, com efeitos

negativos diretos e indiretos sobre a economia brasileira.

250. Nesse sentido, o Parecer do Prof. Dr. Gesner
Oliveira’®® destaca que a ACP “gera inseguranca juridica no ambiente de negdcios
brasileiro, pois envolve risco ex post facto de litigio civil e de pagamento de
indenizagdo imposto a empresas que conduzem negdcios licitos e tradicionais”. 18’
Segundo indica, “as consequéncias negativas dessa inseguranga podem levar tanto a
fuga de investimento estrangeiro direto e ao desestimulo ao investimento local
quanto a outros efeitos indiretos sobre o Brasil, como uma fraca insercéo
internacional e pouco acesso a novas tecnologias e infraestrutura”,*® contribuindo

para a deterioracdo do ja fragil cenario econémico brasileiro.

X.
Auséncia de dano.

251. Para sustentar os seus pleitos indenizatorios, a Unido
parte da premissa de que os cofres publicos estariam sofrendo dano com o
tratamento, via SUS, de pacientes com doencas supostamente associadas ao tabaco.
Tal dano seria alegadamente derivado da atividade de fabricacdo e comercializacéo

de cigarros das empresas Res brasileiras, a ensejar o dever de reparagéo.

18 PhD em Economia pela Universidade da Califérnia/Berkeley; Professor da Fundagdo Getllio
Vargas-SP desde 1990. Presidente do Conselho Administrativo de Defesa Econdmica/CADE (1996-
2000); Presidente da Sabesp (2007-10); Professor Visitante da Universidade de Columbia nos EUA
(2006).

187 Doc. 5, pagina 29.

18 Doc. 5, pagina 33.
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252. Todavia, conforme ja demonstrado, ndo ha que se falar

in casu em qualquer dano em sentido técnico, passivel portanto de ressarcimento.

253. De um lado, a Autora confunde dano com seu dever

constitucionalmente estabelecido de prover satde de forma universal.

254, De outro, a Autora confunde dano com despesas

incorridas para desempenhar o seu dever de prestar o servigo de salde.

255. De todo modo, a Unido ndo foi capaz sequer de
comprovar que ha de fato qualquer prejuizo ao SUS (no sentido econémico) em
decorréncia das atividades desempenhadas pelas Rés brasileiras, isto é, ndo houve
qualquer evidéncia (muito menos prova) de que a Unido incorreu em custos maiores
em relacdo ao que teria incorrido em um mundo onde a Souza Cruz nunca houvesse
fabricado ou vendido cigarros. Ainda que houvesse tal demonstracdo, ndo poderiam
ser simplesmente desconsiderados, no caso concreto, todos os tributos que a Uniéo
recolhe com a atividade da Souza Cruz, as ineficiéncias e fraudes do SUS e a perda

de arrecadacdo tributaria decorrente do mercado ilegal de cigarros.
256. A pretensdo da Unido se afigura insustentavel,
portanto, simplesmente porque os “prejuizos” que ela alega sofrer ndo configuram

danos passiveis de ressarcimento na acepc¢do legal do termo — pressuposto para a

responsabilidade civil.

A) Auséncia de dano em sentido juridico (dano indenizavel)

257. A Souza Cruz demonstrou que, sendo atribuicdo do

Estado, por expressa disposic¢do constitucional, suportar “agdes e servigos de saude”
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(art. 197 da CRFB),®° para o que evidentemente é necessario o emprego de verbas,
ndo pode o simples cumprimento desse mesmo dever legal — e constitucional — da

Unido ser interpretado como suposto dano indenizavel.

258. Nesta linha, como evidenciado pela Profa. Dra. Judith
Martins-Costa, o cumprimento de dever legal ndo pode ser confundido, sob aspecto
algum, com a lesdo injusta a interesse juridico merecedor de tutela, apta a configurar
dano indenizavel no sentido juridico. Em suma, as despesas incorridas pela Unido
com o financiamento do SUS — decorrentes dos mandamentos constitucionais e das
escolhas legislativas subsequentes — ndo se traduzem em dano passivel de

ressarcimento, como explica seu Parecer:

“A toda evidéncia, ao atender quem vai em busca de
assisténcia a saude, os entes federados, por meio do
SUS estéo cumprindo dever juridico,
constitucionalmente fixado. Trata-se da prestacao de
servigo publico que justifica a criagao e a existéncia de tal
conjunto de aces e servigos, alias, aos quais direcionados
0S recursos patrimoniais que curam. (...)

A alegacdo de o SUS ter despesas ‘majoradas’ em
razao dos dispéndios de recursos para o tratamento de
doencgas associadas ao tabaco, com o que o dinheiro
puablico deixa de ser alocado para outros setores ou
para o tratamento de doencas ndo associadas ao
consumo de cigarros, é meramente retérica, nao
afastando a questéio dogmatica de relevo sob a ética do
Direito: sendo a obrigacao de indenizar efeito do dano
indenizdvel (e ndo de ‘qualquer prejuizo’), as despesas

189 Art. 197 da CRFB: “Sio de relevancia publica as agdes e servigos de satide, cabendo ao Poder
Publico dispor, nos termos da lei, sobre sua regulamentacdo, fiscalizacdo e controle, devendo sua
execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de
direito privado”. E ver-se também o que dispde o art. 196 da CRFB: “A saude ¢ direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redug¢do do risco de
doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agGes e servigos para sua promogao,
prote¢do e recuperagao’.
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suportadas por ente estatal de saiude no cumprimento
de seu dever constitucional e em atencéo a finalidade
que justifica a sua existéncia, nao podem ser
qualificadas como ‘danos indenizaveis’” (doc. 1,
paginas 33-36, grifou-se).®°

259. A Unido, em réplica, ndo aborda o conceito juridico de
dano indenizavel, limitando-se a alegar, de forma atécnica, que os fabricantes de
cigarro supostamente causam dano “injusto” e desfrutam de “privilégio” em
detrimento dos contribuintes do SUS, porque alegadamente ndo se preocupam com
suas externalidades negativas. O argumento € inteiramente falso, ja que, como visto
no item IX acima, quaisquer eventuais externalidades negativas das atividades de
fabricacdo e comercializacdo de cigarros sempre foram reconhecidas, consideradas

e enderecadas pela alta tributacdo imposta pelo Governo.

260. A Unido também afirma, em maliciosa distorcdo, que
as Rés reconhecem a existéncia de dano e “advogam seu direito de causa-los”. A
alegacdo, descolada das pecas de defesa, esconde a falha da Unido em
adequadamente compreender — e, principalmente, aplicar — o conceito juridico de

dano indenizavel.

261. Consoante explicita a Profa. Dra. Judith Martins-

Costa, a Unido confunde maliciosamente conceitos e relagdes juridicas diversos,

1% Na mesma linha de entendimento, segundo o Prof. Dr. Anderson Schreiber: “O dano, consoante a
melhor orientacdo doutrindria, consiste na lesdo a um interesse merecedor de tutela juridica, ndo
se podendo vislumbrar dano em despesas cujo custeio a prépria legislacdo atribui ao Poder
Publico com verbas advindas de seu proprio orcamento e de contribuicdes sociais. O SUS
representa sistema de seguridade social cuja manutencdo compete ao Estado brasileiro, com base em
diferentes fontes de custeio previstas no ordenamento juridico, de tal forma que, salvo naqueles casos
em que a prépria legislacdo de regéncia prevé o ressarcimento a tal sistema, o custeio é de exclusiva
responsabilidade do Poder Publico, ndo podendo tal responsabilidade ser transferida no todo ou em
parte aos proprios particulares que ja financiam este sistema, notadamente com base em um
agravamento das despesas em virtude de atividades que a propria Administracdo PUblica Federal
considera licitas” (doc. 3, pagina 19).

104



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

como forma de tentar sustentar sua infundada alegacao de que as Rés teriam causado

“dano” a Autora. E ver-se:

“Em suma: a pretensao estatal embaralha conceitos e
relagoes. Mistura a relagao entre as fabricantes de cigarros
e seus consumidores e aquela existente entre as
instituicoes do SUS e os usuarios dos seus servigos;
confunde despesas préprias com danos e dever com
direito; mescla os alegados danos sofridos pelos
consumidores de cigarros em virtude de um ato proprio (o

consumo) realizado no ambito de uma relacao privada
(fabricante-distribuidor/consumidor) com as despesas
com satde dos utentes de servigos publicos, havidas por
forca de comandos constitucionais, no _ambito de uma
relacao de direito publico.

Essas razdes me convencem da erronia em tratar

‘despesa’ como sindnimo de ‘dano indenizavel’. Nao se
configura o dano sequer na modalidade do dano moral
coletivo, como também quer a Unido Federal, (...)” (doc.
1, paginas 37).

262. Os argumentos acima expostos, bem como aqueles ja
indicados na contestagdo da Souza Cruz,*®! sdo suficientes para afastar as conclusdes
do parecer dos Professores Oscar Vilhena e André Corréa®? no sentido de que

haveria dano a ser ressarcido, pelas Rés, a Unido.

263. Afinal, também os Professores Oscar Vilhena e André
Corréa incorrem em contradictio in terminis ao, de um lado, reconhecerem que é
dever do Estado promover o acesso universal e igualitario a satde, nos termos do art.

196 da Constituicdo Federal, mas, de outro lado, sustentarem que o mesmo

191V, Evento 54, CONTESL, item I11.C.i.1, paginas 115-127.
192 Eyento 71, ANEXOS9.
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dispositivo exigiria que a Unido cobrasse da industria do tabaco 0s supostos custos
havidos pelo SUS com as doengas tabaco-relacionadas, compensando ““potenciais

prejuizos a coletividade”. %

264. Novamente, como ressaltado no Parecer da Profa. Dra.
Judith Martins-Costa (doc. 1, item 71 e ss.), ndo se pode equiparar eventual despesa

ou qualquer prejuizo da Unido (muito menos potencial) com o conceito de dano

indenizavel, que, nos termos da lei, exige a demonstracao de lesdo injusta a interesse

merecedor de tutela, inocorrente na hipétese. %

B) N&do ha dano, mesmo no sentido econdmico: a Unido ndo comprovou a
existéncia qualquer prejuizo ao SUS

265. Para além da inexisténcia de dano indenizavel, na
concepgao juridica do termo, ndo ha “danos” sob a perspectiva econdmica, o que

soterra a pretensdo da Unido.

266. Sob o prisma econdmico, conforme demonstrado no
Parecer do Prof. Dr. Gesner Oliveira, “para pleitear indenizacdo por danos, [a] AGU
deveria demonstrar que, em um cenario em que ndo existissem os cigarros de
fabricacdo das rés (ou o alegado consumo desses cigarros induzido de maneira
supostamente ilicita), o SUS gastaria menos com o tratamento de salude publica do
que no mundo real”.’®® Ou seja, até mesmo na perspectiva econdmica, “o dano s6
seria caracterizado se a AGU demonstrasse que o SUS teria efetivamente gastado
menos recursos em um mundo contrafactual sem o consumo de cigarros” vendidos

pelas Rés, % sem prejuizo de outros fatores, como os valores recolhidos a titulo de

193 Evento 71, ANEXOS, pagina 20, grifou-se.

194 Também em razdo da auséncia de dano indenizavel a Unido, ndo se pode afirmar que a Uniéo sofre
dano por ricochete ao proceder a reparacdo in natura do dano a satde sofrido pelos fumantes via SUS,
como alegam os Professores Oscar Vilhena e André Corréa, afastando-se a incidéncia dos arts. 931,
934 e 949 do Cddigo Civil.

1% Doc. 5, pagina 32.

1% Doc. 5, pagina 33.
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tributos e os valores perdidos pela Unido com fraudes e ineficiéncias do SUS e em
razdo do mercado ilegal de cigarros.

267. Assim, caso houvesse dano, o que se admite ad
argumentandum tantum, competiria & Unido comprovar, ao menos, (i) quais seriam
0s custos do SUS com pacientes fumantes e ndo fumantes, de modo a segrega-los,
identificando necessariamente, ainda, qual parcela dos custos que teria decorrido do
tratamento de fumantes que comecaram e continuaram a fumar cigarros da Souza
Cruz em razdo de atos ilicitos praticados pela Souza Cruz;*’ (ii) que os custos do
SUS com tais pacientes fumantes extrapolariam o montante que a Unido deve
destinar ao financiamento da salde por forca de previsdo constitucional; (iii) que o
SUS tem gastos maiores em funcdo de pacientes que fumaram cigarros fabricados
pelas Rés durante a vida em comparacdo com outros pacientes com caracteristicas
similares que ndo o fizeram; e (iv) que quaisquer despesas comprovadamente
decorrentes de doencas contraidas pelo consumo de cigarros produzidos pelas Rés
excedem a receita tributaria auferida com a sua atividade; (v) que os gastos do SUS
que se enquadrariam no pedido da Unido foram efetivamente incorridos pela Autora,
ndo por Estados e Municipios, sem que houvesse ressarcimento pelo sistema privado

de salde.r®®

268. Na presente demanda, a Unido nem sequer tentou
trazer aos autos prova relativa ao SUS que demonstrasse quaisquer custos incorridos
com o tratamento de qualquer das 27 (vinte e sete) doencas em discussao, e muito
mMenos provou que teve mais despesas do que teria em um mundo em que ndo
existissem as alegadas condutas ilicitas das Rés. Afinal, como explicita o Prof. Dr.

Gesner Oliveira, “o mero fato de o SUS despender verbas com o tratamento de

197 Sobre o0 ponto, frise-se que os estudos indicados pelos Professores Oscar Vilhena e André Corréa
ndo se prestam a comprovar os efetivos custos dos tratamentos de doencgas supostamente associadas
ao tabaco, como ja esclarecido na contestagdo da Souza Cruz (Evento 54, CONTESL, item I11.C.i.2,
paginas 126-127).

198 Evento 54, CONTES], item I11.C.i.2, paginas 126-127.
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doengas ndo transforma tais despesas em ‘danos’”, ja que “‘gastos’ e ‘danos’ siao

conceitos econdmicos diversos”. 1%

269. Igualmente, a Unido nao foi capaz de demonstrar
qualquer indicio de que haveria reducdo nos atendimentos médicos fornecidos pelo
SUS, caso ninguém nunca tivesse consumido cigarros da Souza Cruz no Brasil, ja
que todos os brasileiros necessitardo de cuidados médicos em algum momento de
suas vidas, sejam fumantes ou ndo, estando expostos a diversos outros fatores de

risco para doencas cronicas.?®

270. E o que explicita o Parecer do Prof. Dr. Gesner

Oliveira, ap6s analisar integralmente os autos do presente processo, ou seja, todos 0s

documentos apresentados pela Unido:

“A AGU ndo demonstrou que o SUS incorreu em
despesas mais elevadas no mundo real em virtude do
consumo dos cigarros fabricados pelas rés ou do consumo
de cigarros supostamente induzido pelas rés de forma
ilicita, se comparadas aos gastos que o SUS teria incorrido
em mundos contrafactuais em que ausentes tais
elementos. Assim, sob_a perspectiva _econémica, ndo

houve demonstracdo de qgue o SUS teria incorrido em

gualguer dano. Note-se que, na verdade, a AGU sequer
se deu ao trabalho de demonstrar as despesas
incorridas pelo governo federal com o tratamento das

27 _doencas, ao seu ver, associadas ao consumo de
cigarros, muito menos o suposto dano. (...)

199 Doc. 5, paginas 14-15.

200 Colhe-se do Parecer do Prof. Dr. Gesner Oliveira: “Ademais, em um mundo contrafactual sem o
consumo de cigarros, é ébvio que os brasileiros continuariam a envelhecer, a contrair doencas e
falecer, e que o SUS continuaria a ser obrigado a arcar com 0s custos de satde da populacdo durante
toda a extensdo da vida das pessoas. Deixando de lado a questdo sobre se, do ponto de vista juridico,
a obrigacdo constitucional do SUS poderia ser considerada um dano, sob o ponto de vista econémico,
este sO estaria caracterizado caso a AGU demonstrasse que o SUS teria gastado menos recursos no
cenario contrafactual” (doc. 5, pagina 18).
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N&o houve, por parte da AGU, nenhuma prova de
despesa, muito menos qualquer analise contrafactual
sobre a existéncia de ‘dano’. Portanto, ndo foi produzida
qualquer prova, ou mesmo alegacdo especifica, de dano
no sentido econdmico que a Unido teria incorrido em
decorréncia do consumo de cigarros fabricados pelas rés
brasileiras” (doc. 5, pagina 6, grifou-se).

271. A proposito, a perspectiva economica de “dano” acima
exposta encontra fundamento na legislacdo brasileira relativa a responsabilidade
civil, de acordo com a qual qualquer pleito indenizatoério, ainda que juridicamente
embasado (o que ndo ocorre na hipdtese), requer a comprovacao, por parte do Autor,
de que houve decréscimo em sua posicdo econdmica em decorréncia direta e
imediata do alegado ato antijuridico, em comparacao a posicao que ocuparia caso tal
ilicito (extracontratual ou contratual) ndo houvesse existido, como também

demonstra a Profa. Dra. Judith Martins-Costa.2%!

272. A Unido ndo demonstrou tal decréscimo em sua

posicdo econdmica, como Visto.

201 Colhe-se de seu Parecer: “Certo &, pois, ndo haver dano (isto é: lesdo a interesse alheio) nos gastos
havidos pelo SUS. N&o se pode, a pretexto de indenizar a Unido, partir-se de uma no¢do puramente
naturalistica, equiparando dano (indenizavel) a qualquer dispéndio, inclusive despesas feitas por forca
de lei. Esse caminho seria de todo equivocado, pois, na vida cotidiana, causamos prejuizos a outrem
(por exemplo, ao exercer um direito de preferéncia, impedindo um concorrente comercial de adquirir
as acOes de companhia que desejava; ao vencer um colega na competi¢do por uma bolsa de estudos;
ao oferecermos ao vendedor do bem que desejamos adquirir valor maior que nosso concorrente), sem,
por isso, causarmos dano (no sentido juridico) e incorrermos no dever de indenizar. A incorrecdo de
se entender por equivalentes as nog¢des de gastos do SUS com dano se da também na perspectiva
econdmica. Segundo estudo desenvolvido nessa perspectiva pelo Professor Gesner Oliveira, caberia
a Unido Federal demonstrar que, em um mundo no qual Souza Cruz néo existisse, 0s custos globais
com o tratamento de salde seriam menores. [...] Seja pela distingdo conceitual entre dano e despesa,
seja pelos aportes da Economia, seja, enfim, pela qualificacdo legal das despesas incorridas pelo SUS,
essas ndo podem ser qualificadas como danos, isto é, como ‘lesdes a interesses juridicamente
protegidos’. Ligam-se & implementacéo de politicas publicas, ndo a responsabilidade civil” (doc. 1,
paginas 35-36).
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273. N&o fosse o bastante, como ja antecipado acima, ainda
que a Unido pudesse provar que seus gastos no ambito do SUS sdo mais elevados
em razdo do consumo de cigarros, apenas seria possivel comecar a falar em suposta
existéncia de dano (do ponto de vista econdmico, ndo juridico) caso houvesse deficit

financeiro apds a deducao dos valores que a Unido recebe a titulo de tributos pela

atividade exercida pela Souza Cruz, ja que tal recolhimento tributario importa em
acréscimo em sua posicdo econdmica. E dizer: a “indenizac¢do” pretendida pela
Unido apenas poderia coloca-la exatamente na mesma posi¢ao em que estaria em um
mundo em que ndo houvesse consumo de cigarros, nem mais, nem menos. 1Sso sem
contar os valores desviados por fraudes no SUS e ndo angariados pela Unido pela

auséncia de adequada fiscalizacdo do mercado ilegal, dentre outras questdes.

274. Tal conclusdo também se extrai do Parecer do Prof. Dr.
Gesner Oliveira:

“A AGU tampouco tentou demonstrar na sua inicial que,
mesmo que tivesse havido um aumento nos gastos do SUS
em razdo do consumo de cigarros induzido indevidamente
pelas rés, esse aumento nos gastos ndo seria
suficientemente coberto pelos tributos arrecadados
das rés brasileiras.

Por conseguinte, do ponto de vista econémico, ndo ha
qualquer evidéncia de ‘danos’ apresentada pela AGU”
(doc. 5, pagina 24, grifou-se).

275. As mesmas conclusdes sdo extraidas do Parecer
elaborado pela FTT Consulting (doc. 10), que explicita que: “A AGU ndo comprovou
0s gastos incorridos pelo SUS para o tratamento das 27 DRTs, nem qual a parcela
desses gastos seria supostamente atribuivel aos cigarros produzidos pelas Rés, e
muito menos que houve dano a Unido pelo consumo desses cigarros e/ou pela

suposta conduta indevida das Rés”.
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276. O Parecer da FTI Consulting (doc. 10) vai além,
demonstrando, a partir de dados e informagdes técnicas, que é improvavel que a
Unido incorra em menos gastos com o SUS em um cenario contrafactual, inclusive
em razao dos custos fixos com a manutencdo do sistema de saude, que correspondem
a cerca de 60% a 90% dos custos hospitalares totais, e, “que, por definigdo, nao

flutuam com base em mudangas na demanda” (doc. 10).

2717. Feitas tais ponderacGes, é necessario destacar que, ao
contrario do que alega a Unido, a prova dos danos ndo € “prova diabdlica” e, perdoe-

se a obviedade, diz sim respeito a causa de pedir e ao pedido,?®? compondo 0 objeto

litigioso e sendo, portanto, indispensdvel. O que a Unido ndo quer é empreender
esforcos, com seriedade, para produzir a prova, se limitando a lancar mao de
artificios que ndo consideram a complexidade do tema e que ndo possuem

embasamento juridico, como epidemiologia e market share liability.

278. Em sintese, portanto, mesmo do ponto de vista
estritamente econdmico — e ignorando-se todo o arcabouco normativo aplicavel, que
afasta qualquer possibilidade de responsabilidade civil das Rés —, a Unido ndo
comprova os “danos” supostamente sofridos, € sequer evidencia qualquer aumento
em suas despesas em razao de qualquer das atividades praticadas pela Souza Cruz,

partindo da absurda presuncdo de prejuizos, o que ndo merece prosperar.

C) Nao hd dano “certo e imediato”: a Unido busca reparacdo de danos hipotéticos,
mediante sentenca condicional

279. Como ja demonstrado pela Souza Cruz, o dano
ressarcivel deve ser certo e atual (art. 403 do Cddigo Civil),?%® ndo bastando, para a

procedéncia dos pleitos da Unido, afirmacOes genéricas relativas a doencas

202 Evento 98, REPLICAL, pagina 148.

203 Em cumprimento ao art. 403 do Cddigo Civil, também néo se pode afirmar que a Unido tem direito
ao ressarcimento de danos que ainda serdo produzidos no futuro, como alegam os Professores Oscar
Vilhena e André Corréa, pois o dano deve ser certo e atual.
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associadas ao consumo de cigarros ou a despesas (jamais comprovadas) destinadas
ao custeio de tais doengas.?%*

280. Como ndo foi minimamente comprovado pela Unido,

o dano é meramente hipotético, jamais “certo e imediato”. A sentencga pretendida

seria condicional, vedada pelo ordenamento juridico brasileiro (art. 492, p. Gnico, do
CPC), sobretudo quando observado o pedido da Unido de condenacédo pro futuro —

o qual veicula pretensdo de nitido carater tributario, de financiamento do SUS.?%

281. Buscando contornar o insuperdvel Obice a sua
pretensdo, a Unido afirma que as Rés incorrem em confusdo conceitual entre a
existéncia do dano e sua guantificacdo, novamente buscando tratar o problema como
uma questdo de mera quantificagdo e equiparando ‘“danos” com “custos” e
“despesas”. Afirma, ainda, que as Rés confessam que suas atividades causam danos,
0 que se sustentaria no reconhecimento, pela Philip Morris Brasil Industria e

Comércio Ltda., de que “fumar causa doengas graves e dependéncia”.

282. Em realidade, a confusdo é inteiramente (e, quica,
proposital) da Unido. Ao contrario do que alega, as Rés jamais confessaram a
existéncia de danos — seja em seu aspecto juridico, seja em seu aspecto econémico
—, j& que, para além da auséncia de comprovacdo do decréscimo na posicao
econdmica da Unido, “alocadas la ou ca, as despesas peculiares ao SUS néo sao

danos indenizaveis, pois o0 seu dispéndio ilustra o cumprimento de um dever

constitucional, e ndo a violacdo a interesse juridico”.2%

204 A propobsito, como reconhecem os Professores Oscar Vilhena e André Corréa, 0s supostos
prejuizos pleiteados pela Unido sio meramente “potenciais”. E retorica a alegagéo de que o SUS
tem suas despesas majoradas com o tratamento de doencas tabaco-relacionadas, o que ndo foi
demonstrado pela Autora, que sequer alegou (e muito menos provou) que fumantes geram custos
superiores com relagdo aos custos gerados por ndo-fumantes.

205 \/_ item VIII acima e Parecer do Prof. Dr. Humberto Avila (Evento 54, OUT12).

208 parecer da Profa. Dra. Judith Martins-Costa (doc. 1, pagina 36).
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283. Diante da inexisténcia de qualquer demonstracdo de
dano incorrido pela Unido e tendo em vista o dever da Autora de demonstrar, nesta
etapa processual, todos os elementos da responsabilizacdo civil, é inevitavel o

julgamento antecipado de improcedéncia de seus pleitos.

D) As “limitacées” do SUS decorrem, além do mercado ilegal, das sucessivas
irregularidades, fraudes e ineficiéncias, e ndo podem ser imputadas a Souza Cruz

284, A escolha da Unido por ndo produzir prova da
existéncia dos danos revela tentativa de mascarar o real problema: as “limitagdes”
do SUS e seus impactos para a assisténcia a salude decorrem da auséncia de
recolhimento dos tributos que seriam devidos pelo mercado ilegal, da leniéncia da
Unido em fiscalizar a comercializacdo e o consumo de produtos sem qualquer
controle de qualidade (v. item VII1.D acima), dos custos fixos e das ineficiéncias do
SUS, e, ainda, dos incontaveis escandalos e falhas na adequada contabilizacdo dos

valores que deveriam ser empregados ao SUS.

285. A verdade é que a Unido exerce precariamente a
fiscalizacdo sobre a real destinacdo dos valores que seriam alocados ao SUS, palco

de constante de irreqularidades, fraudes e corrupcio,?’’ e agora, busca, de modo

reprovavel, imputar seu financiamento a iniciativa privada, que ja arca com tributos
elevadissimos e que seriam destinados justamente a internalizar as potenciais

externalidades negativas de suas atividades, de modo a financiar a seguridade social.

286. O “contexto de recursos limitados” do SUS a que alude

a AGU?% apenas pode ser imputavel & propria Unido, ja que, nem mesmo em uma

207 Além dos episodios citados em Contestacdo (Evento 54, CONTESL, item I11.C.v.3, pagina 222) e
sobre os quais silenciou a AGU, recentes noticias demonstram a existéncia do orcamento secreto da
saude, com falsificacdo dos dados relativos aos atendimentos do SUS, desvio de verbas e propina a
parlamentares. V. https://piaui.folha.uol.com.br/materia/farra-ilimitada/. Acesso em 25.8.2022 (doc.
14).

208 Evento 98, REPLICAL, pagina 2.
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pandemia como a da COVID-19, péde dar a correta destinacdo aos valores
recolhidos, com muito esforgo, por particulares e pela iniciativa privada. As

“limitacdes” do SUS evidenciadas na pandemia®®®

apenas podem ser imputadas a
propria Unido, que permitiu que os bilionarios recursos destinados a satde fossem

desviados e mal-empregados.?®

287. As fraudes e ineficiéncia do SUS, h4 muito noticiadas
na imprensa, foram também destacadas nos Pareceres dos Profs. Dr. Denizar

Vianna?!! e Dr. Luiz Pontel de Souza, 0s quais acompanham a presente peca.

288. O Prof. Dr. Denizar Vianna evidencia que “0
Ministério da Saude € ineficiente na gestdo, fiscalizacdo e aplicacdo dos recursos
publicos no ambito do SUS”, com inumeras fraudes envolvendo quantias
milionarias, como “o pagamento por servigos ndo prestados ou por procedimentos
mais caros do que aqueles efetivamente realizados” (doc. 6, pagina 3). Nao a toa, a

CGU apontou que 65% das operacoes de combate a corrupcdo deflagradas em 2020

envolveram a area da saude (doc. 6).2*2

209 Evento 98, REPLICAL, pagina 61

210y, matérias veiculadas na impressa acerca dos escandalos de corrupgéo na area da satde durante
a pandemia da COVID-19: Julyanne Jucd e Giovanna Bronze, Quase R$ 2 bilhdes: relembre
operacOes da PF contra desvios na pandemia, CNN Brasil; Fantéstico, Entenda a suspeita de corrupgdo
em negociacao de vacina pelo Ministério da Salde, Portal G1 (doc. 14).

211 professor Titular da Faculdade de Ciéncias Médicas da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ); Ex Pré-Reitor de Satde da UERJ (2021-2022); Secretario de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo
e Insumos Estratégicos do Ministério da Saude (2019-2020). Pesquisador do Comité Gestor do
Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia para Avaliacdo de Tecnologias em Saude (IATS)
CNPqg/Brasil. Consultor do Banco Interamericano de Desenvolvimento (2013-2017). Coordenador de
Centro de Exceléncia da Organizacdo Pan Americana de Sadde (2010-2012).

212 Consta do Parecer: “Desde 2003, a CGU realizou 515 operacdes especiais, que identificaram um
prejuizo potencial estimado de cerca de 5,65 bilhGes de reais. A maior parte das agdes conjuntas
buscou avaliar a gestao de recursos federais repassados a estados e municipios, e teve como objetivo,
dentre outros, desarticular organizagdes criminosas especializadas em desviar recursos publicos
mediante corrupcdo passiva e ativa, advocacia administrativa e lavagem de dinheiro. Em 2020, foram
realizadas 97 operacBes especiais, que identificaram um prejuizo potencial estimado de R$ 361
milhGes de reais, em diversas areas e programas de governo, como, por exemplo, 0s gastos
emergenciais para enfrentamento da Covid-19; politicas do SUS (Sistema Unico de Sadde); [...] Das
97 operagdes especiais deflagradas, 65% delas envolveram fraudes na area de saude, [...] A
prevaléncia das operacOes na area de saude, no ano de 2020, é explicada em grande parte pelo combate
as fraudes nos gastos emergenciais para enfrentamento a Covid-19” (doc. 8, paginas 21-22).
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289. No que diz respeito a ineficiéncia do SUS, o Prof. Dr.
Denizar Vianna indica, com base em estudo do Banco Mundial, que o SUS apresenta

71% de ineficiéncia nos atendimentos de média e alta complexidade (doc. 6).

290. Indo além, o Prof. Dr. Denizar Vianna analisou em seu
Parecer os Relatérios Anuais de Gestdo do Ministério da Saiude (RAGs) de 2014 a
2020 — sistematicamente reprovados pelo Conselho Nacional de Saldde — e concluiu

que, em todos o0s anos analisados, a Unido ndo executou todo o0 orcamento disponivel

para as Acoes e Servicos Publicos de Salide.

291. Ou seja, apesar da narrativa da Autora sobre as
limitacOes do SUS e a tentativa ilegal de imputar (uma vez mais) seu financiamento

as Rés, 0 que se observa é que hé& expressivos saldos de recursos ja alocados ao

sistema de saude e que ndo sdo efetivamente empregados em prol da populacéo,

“como consequéncia de um alto nivel de praticas ndo conformes, indicativas de

fraudes e ineficiéncias do proprio sistema”. Apenas em 2020, por exemplo, houve

saldo ndo executado de 12,2% do orgcamento, equivalente a 22 bilhdes de reais (doc.
6).

292. O Parecer também analisou as auditorias do
Departamento Nacional de Auditoria do SUS (“DENASUS”), que fiscaliza a
adequada aplicacdo de recursos publicos na area de saiude, comprovando que as
auditorias realizadas entre 2014 e 2020 apuraram um ndmero muito superior de ndo

conformidades em comparacéo as conformidades (doc. 6).
293. Na mesma linha, o Parecer do Prof. Dr. Luiz Pontel de

Souza, que avaliou investigacOes e operagdes da Policia Federal, apuragdes de

Comissdes Parlamentares de Inquérito e a atuacdo da CGU e do TCU, aponta que as
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acOes de controle governamentais ndo sao suficientes para proteger adequadamente
0s recursos vertidos ao SUS.2%3

294, Os valores desviados de forma criminosa alcancam a
cifra de bilhdes de reais apenas nos Gltimos anos.?** O Parecer aponta, por exemplo:
(a) a CPMI das Ambulancias (2006), que apurou movimentacdo de cerca de R$ 110
milhdes, que hoje equivaleria a cerca de R$ 670 milhdes; (b) a Operagdo Maus
Caminhos (2015), com fraudes e desvios de aproximadamente R$ 112 milhdes; (c)
as Operacdes Cash Back | (2016) e Cash Back Il (2016), envolvendo mais de R$ 140
milhdes; (d) a Operacdo Sermdo aos Peixes (2012), com prejuizo potencial de R$
114 milhdes; (e) a Operagdo Copérnico — Candeias (2012), com valores suspeitos de

R$ 7 milhdes mensais; dentre outras.

295. Além disso, como consta do Parecer, o Instituto Etica
Salde — IES calcula que anualmente em torno de R$ 14,5 bilhdes sdo desviados da

area da saude no Brasil (doc. 8).2%°

213 As fraudes e deficiéncias apuradas se referem, dentre outras, as seguintes praticas: “[1] -
Favorecimentos a empresas vinculadas a familiares de politicos municipais; [2] - Falsificagdo de
documentos; [3] - Saques irregulares de recursos conveniados com a Unido Federal; [4] - Desvios de
medicamentos e descontrole dos estoques das farmacias nos municipios; [5] - Distribuicdo
direcionada de medicamentos e uso politico de farméacia municipal; [6] - Pratica de nepotismo com o
uso de dinheiro para a salde; [7] - M4 aplicacdo de recursos para a construgdo de unidades de salde;
[8] - Irregularidades na aplicacdo de recursos para administracdo e operacionalizacéo de servicos de
salde (desvios de finalidade); [9] - Irregularidades nas compras de equipamentos utilizados em
procedimentos de média e alta complexidade, no &mbito ambulatorial e hospitalar; [10] - Contratacéo
direta e irregular de entidades prestadoras de servigos de salde; [11] - Pagamentos indevidos e
superfaturamento, tanto em servigos médicos especializados quanto nos auxiliares; [12] -
Movimentacdo de recursos fora das contas especificas vinculadas aos repasses da Unido; [13] -
Contratacdo de bens e servigcos com sobrepreco; [14] - Contratacdo sem licitacdo, montagem de
processos e pagamentos por servigos médicos ndo realizados; [15] - Pagamentos por exames e
procedimentos desnecessarios e por medicamentos entregues fora das condigdes pactuadas; [16] -
Auséncia de justificativa para os quantitativos contratados; [17] - Prorrogacfes irregulares de
contratos; [18] - Auséncia de controle de estoques de medicamentos e insumos” (doc. 8)

214 Colhe-se do Parecer: “Dados oficiais fornecidos pela CGU, baseados em operacdes de fiscalizagio
que ocorreram entre 2010 e 2021, assinalam a significativa cifra de R$ 1.786.934.602,53 (um bilhdo,
setecentos e oitenta e seis milhdes, novecentos e trinta e quatro mil, seiscentos e dois reais e cinquenta
e trés centavos), em valor histérico, de potenciais prejuizos a Unido, conforme sinalizado no grafico
1 deste relatério” (doc. 8). Os prejuizos atualizados seriam de R$ 3.108.134.171,68, como consta
do Parecer.

215 Tal nimero é meramente estimativo, ja que nao é possivel apurar com seguranca todos os valores
desviados do SUS, considerando a natureza criminosa das atividades.
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296. Em suma, como corroborado pelos detalhados

Pareceres técnicos, os valores gue o sistema publico de saude perde em razdo de

ineficiéncias, fraudes e acdes criminosas superam os bilhdes de reais. Caso a Unido

cumprisse seu dever de adequada fiscalizagdo dos recursos publicos, tais valores
perdidos seriam empregados para o atendimento a saude, sua destinacdo correta.
Diante dessa realidade, € estarrecedor que a Uniéo tenha dedicado recursos publicos
para ajuizar a presente demanda contra empresas que exercem atividades licitas e
geram enormes receitas para o governo, em vez de empenhar os seus esforgos para

resolver a ma gestdo crénica do SUS.

297. Ndo pode a Unido, falhando em suas obrigacdes,
buscar “atalho” para suprir as alegadas dificuldades de or¢gamento no sistema de
salde, direcionando as Rés absurdo pleito de indenizagdo, sem qualquer amparo no

ordenamento brasileiro, sobretudo guando as Rés ja cumprem seu papel: arcam com

pesados tributos que sdo destinados, em larga medida, ao financiamento da

sequridade social e cumprem a risca as normas relativas a seus produtos.

E) Nao ha dano moral coletivo

298. A Souza Cruz demonstrou, igualmente, a inexisténcia
de danos morais coletivos, ja que ndo se evidenciou a existéncia de valor
fundamental da sociedade infringido pela Souza Cruz que, ultrapassando a esfera
individual, supostamente violasse injusta e intoleravelmente valores, direitos, bens

ou interesses fundamentais de que ¢é titular a coletividade.?*®

299. O Parecer da Profa. Dra. Judith Martins-Costa

confirma tal concluséo, assinalando que, para além da auséncia de demonstracdo de

216 v/, Evento 54, CONTESI, item 111.C.i.2, paginas 123-125.
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antijuridicidade (v. item XI.A abaixo), a Unido ndo define “o ato, ou os atos, que
configurariam a pretendida ‘agressdo intoleravel a sociedade’” (doc. 1, pagina 38).

Conclui o Parecer:

“Segundo a Unido Federal, o dano moral coletivo estaria
concretizado pela conduta das fabricantes, a qual
alegadamente ‘agride, de modo totalmente injusto e
intoleravel, o ordenamento juridico e os valores éticos da
sociedade em si considerada, a provocar repulsa e
indignagao na consciéncia coletiva’. (...)

Feita a leitura da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, é correto afirmar que sé é reconhecido o dever
de indenizar por dano moral coletivo quando o
prejuizo a coletividade é gerado por ato ilicito — o que
em nada surpreende, uma vez que a responsabilidade por
ato licito, como se viu supra, é de todo excepcional no
sistema. (...)

No caso, para ter-se 0 dano moral coletivo seria preciso
comprovar, pelo minimo, que o ato de fabricar e
comercializar__cigarros € um __ato__antijuridico,
ultrapassando-se a aporia consistente em considerar
contrério ao direito um ato permitido e regulado pela lei.
Porém, no caso, sequer o requisito oferecido por essa
vaga definicdo se pode comprovar” (doc. 1, paginas 38-
41, grifou-se).

300. N&o sustenta o pleito da Uni&o, ademais, sua afirmagéo
de que busca a compensagdo dos danos morais “com intuito tanto compensatorio
quanto pedagogico”,?!” o que inequivocamente refugiria ao escopo do instituto da

responsabilidade civil no direito brasileiro.

217 Evento 98, REPLICA 1, péagina 1.

118



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

301. De fato, como evidencia o Parecer da Profa. Dra.
Judith Martins-Costa, “ndo compete a este instituto [a responsabilidade civil]
desempenhar funcéo assecuratoria (exercida pelos contratos de seguro e as demais
obrigacbes de garantia); nem distributiva (desempenhada, por exemplo, por
institutos fiscais); nem mesmo punitiva” (doc. 1, pagina 6). Nas palavras da Profa.
Dra. Judith Martins-Costa, “transformar a responsabilidade civil — o instituto voltado
fundamentalmente a reparacdo de danos injustamente causados a alguém — em uma
técnica de imputacdo de garantia contra riscos, ou emprestar-lhe feicao distributivista
ou punitiva ‘¢ algo que a desnaturaria e a deixaria irreconhecivel como um instituto

do Direito Civil’” (doc. 1, paginas 6-7).

302. N&o ha, pois, qualquer dano indenizavel na hipotese,
seja no que tange aos alegados danos individuais da Unido ou morais coletivos, a

evidenciar a total insubsisténcia da demanda.

XI.
Descabida tentativa de responsabilizagdo objetiva.

A) Premissa fundamental “esquecida” pela Unido: responsabilidade objetiva,
embora ndo exija comprovacdo de culpa, pressupbe a existéncia de
antijuridicidade, néo verificada in casu

303. Os arts. 931 e 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil,

ndo tém o conddo de respaldar a responsabilizacdo civil da Souza Cruz, como

pretende a Unido.
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304. Tais dispositivos, ao estabelecerem hipoteses de
responsabilidade objetiva, excluem a necessidade de configuracdo de culpa, mas ndo

de antijuridicidade, para o surgimento do dever de indenizar.

305. Como explica a Profa. Dra. Judith Martins-Costa, a

antijuridicidade é requisito inerente a qualquer espécie de responsabilidade civil,?*8

e ndo se confunde com culpa:

“Sendo o ilicito a contrariedade a direito, ¢ incorreta a
confusao entre ilicitude e culpa, pois mistura dois
conceitos diversos e toma, como se sinénimos fossem um
pressuposto (ilicitude ou antijuridicidade) e um fator de
imputacao de responsabilidade civil (culpa). Ademais,
essa indevida conjugacao conceitual tem por
consequéncia levar a considerar que, na responsabilidade
objetiva (a qual prescinde da culpa, sendo informada por
diverso fator de imputagdo, isto é, pelo risco) seriam
indenizaveis os danos decorrentes de uma conduta licita,
0 que nao é também acertado, nem guarda relacao logica
e axiolégica com o sistema. (...).

O esfor¢o analitico resultou em compreender, portanto,
essas duas relevantes cisoes: nao apenas ilicitude e dano
sao fenomenos diversos, como também ha disting¢ao entre
culpa e ilicitude, de modo que a responsabilidade objetiva
prescinde da culpa, mas nao da antijuridicidade, ¢é dizer:
do contraste entre a conduta e o determinado, previsto ou
permitido pelo Ordenamento juridico. E resultou, por
logica consequéncia, na constatagio de que, se
inexistente _a _contrariedade a direito_ (ilicitude,

218 Como anota a Profa. Dra. Judith Martins-Costa, ha, na pretensdo da Unido de cindir ilicitude de
antijuridicidade, “contradictio in terminis, pois a ilicitude, ou antijuridicidade, é a contrariedade a
direito, seja pela conduta contra o direito (contra ius), seja pela conduta sem direito (sine iure). Seria
paradoxal pensar em ato contrario ao direito (ilicito, antijuridico) que fosse, a0 mesmo tempo,
conforme ao direito (licito). Além do mais, o ilicito é antijuridico, e ndo ajuridico: pertence ao mundo
do Direito, tanto assim que produz efeitos juridicos” (doc. 1, pagina 9).
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antijuricidade), nao _ha, em linha de principio, 0
nascimento do dever de indenizar, ainda que haja dano,
porque, entao, nao se configurara um dano indenizavel”
(doc. 1, paginas 10-12, grifou-se).

306. Desse modo, diferentemente do que alega a Uniéo,
ainda que se trate de responsabilidade civil objetiva, ndo se pode confundir a
prescindibilidade da culpa — entendida como o juizo de reprovabilidade sobre
determinada conduta (negligéncia, imprudéncia, impericia ou dolo) — com a
imprescindibilidade da antijuridicidade da conduta causadora do dano (contrariedade
ao direito) para configuracéo do dever de indenizar.?%°

307. Mais uma vez, portanto, a Unido confunde o conceito
de culpa, que, segundo afirma, levaria a uma “visao subjetivista” da responsabilidade

civil, com o conceito de antijuridicidade, inerente também a responsabilidade

objetiva e, como visto, ausente no caso em tela, j& que as atividades desenvolvidas

pela Souza Cruz sdo licitas e altamente regulamentadas, como reconhece a

Autora.

B) O art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil ndo incide na hipétese. Atividade
desenvolvida pela Souza Cruz (fabricacdo e comercializacao de cigarros) ndo é de
risco

308. Ainda que se superasse 0 exposto acima, afigura-se
evidentemente inaplicavel a presente demanda o art. 927, paragrafo unico, do Cédigo

Civil 2%

219 Sobre o tema, é mais uma vez precisa a ligdo da Profa. Dra. Judith Martins-Costa ao afirmar que
“aregra € a da indenizabilidade apenas dos danos causados em virtude de um ato ilicito (antijuridico)
mesmo na responsabilidade objetiva, isto é, aquela que tem o risco, e ndo a culpa, como fator de
imputa¢do” (doc. 1, pagina 12).

20 Art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil: “Haverd obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.
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3009. Tal dispositivo apenas incide quando a atividade
exercida com habitualidade pelo autor do dano implica, por sua natureza, riscos de

elevada monta. Ocorre que a atividade da Souza Cruz (fabricar e vender cigarros)

n&o é de risco. E o produto por ela produzido (mas n4o a atividade, repita-se), cuja

utilizacdo depende de ato volitivo do consumidor, que apresenta periculosidade

intrinseca.

310. A Unido confunde o conceito de atividade de risco

com a periculosidade inerente ao cigarro, que ndo gera o dever de indenizar com

base no art. 927, paragrafo unico, do Codigo Civil,??* como explica a Profa. Dra.
Judith Martins-Costa.???

311. E sintomatico que, no item da réplica destinado a
supostamente abordar os “danos sob a otica dos Artigos 927 e 931 do Codigo
Civil”,?® a AGU seja completamente silente sobre a aplicabilidade do art. 927,
paragrafo Unico, do Codigo Civil a hipdtese, a demonstrar que ela propria ndo

acredita na incidéncia do dispositivo legal.

221 Como recorda o Prof. Dr. Sergio Cavalieri Filho: “Os danos decorrentes da periculosidade inerente
ndo dao ensejo ao dever de indenizar, s6 respondendo o fornecedor de produtos e servicos pelos danos
causados pela periculosidade adquiridas. (...) Em se tratando de atividade de risco permitido,
disciplinada por lei, ndo ha que se falar, portanto, em violagdo de dever juridico pelo seu exercicio
em si. Se assim ndo fosse a permissdo legal seria um logro, um verdadeiro contra senso. A lei, como
jaregistrado, permite o exercicio de inimeras atividades de risco inerente — fabricagdo e comércio de
armamentos, de bebidas alcoolicas, de medicamentos, de agrotoxicos etc. A atividade de risco
permitido configura uma das hip6teses de exercicio de direito, que so podera ser juridicamente
reprovada se, ao exercé-la, o agente ndo observar os limites de sua regulagdo legal e violar dever
juridico dai decorrente. (...) Por serem normais e previsiveis, 0s riscos do cigarro ndo surpreendem a
nenhum fumante. N&o hé ruptura entre a expectativa do consumidor — que adquire o produto sabendo-
0 potencialmente causador de danos a salde — e a seguranga que o produto oferece. O fumante pode
até se enganar, imaginando que ndo acontecera com ele o que acontece com 0s outros, mas isso ndo
faz parte da legitima expectativa” (Evento 54, OUT51, paginas 13-18).

222 Consta de seu parecer: “[A atividade desenvolvida pela Souza Cruz] trata-se de atividade que, a
teor do paragrafo tinico do art. 927 do Codigo Civil, ndo implica ‘por sua prépria natureza, risco para
os direitos de outrem’. Trata-se, também, de atividade licita, inclusive regulada por lei.” (doc. 1,
paginas 62, grifou-se).

223/ Evento 98, REPLICA 1, item X.E.
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C) O art. 931 do Cddigo Civil, a seu turno, pressupde defeito do produto, ausente
no presente caso. Cigarro € produto de periculosidade inerente, ndo defeituoso

312. N&o subsiste, ademais, a tese que a Unido busca
emplacar de que haveria um “novo padrao de responsabilidade civil”, fundado na
“responsabilidade pressuposta”, defendida pela Profa. Giselda Hironaka. A tese,
segundo a prdpria Unido, seria uma “exploragdo” sobre a “potencialidade normativa
do art. 931”.22* Como destacado pela propria Profa. Giselda Hironaka, que
desenvolveu a teoria, a proposta se destinaria a buscar a criacao de “um novo critério

que seja capaz de fundamentar e de justificar a organizacdo de um novo sistema de

responsabilidade civil, ao qual se denomina, pioneiramente de responsabilidade
pressuposta”. 2%

313. A nova teoria da “responsabilidade pressuposta”,
defendida pela Profa. Gisela Hironaka, contudo, ndo se compatibiliza com a
sistematica da responsabilidade civil em vigor, e tampouco com a fungdo a que se
destina o instituto no ordenamento juridico brasileiro — que ndo tem, nem pretende

ter, qualquer Vviés punitivo.

314. Além das criticas dogmaticas que merece a teoria, € de
se notar, como ressalta a propria Unido, que tal construcéo teorica sequer poderia ter

como foco a atividade praticada pela Souza Cruz, ja que se volta a “atividades

especificamente perigosas, em razdo da probabilidade do risco e elevado indice de

ocorréncias danosas”??®. Como ja demonstrado, a fabricacdo e a comercializacio

de cigarros ndo constituem atividades de risco.

224 Evento 98, REPLICA 1, paginas 148-149.

25 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Responsabilidade pressuposta: evolugdo de
fundamentos e de paradigmas da responsabilidade civil na contemporaneidade. In: O direito e 0
tempo: embates juridicos e utopias contemporaneas: estudos em homenagem ao Professor Ricardo
Lira Pereira. Org. Gustavo Tepedino e Luiz Edson Fachin; Renovar, 2008, p. 824.

226 Evento 98, REPLICAL, pagina 149, grifou-se.
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315. A inovacdo teorica e interpretativa proposta pela AGU
se depreende também do trecho da réplica em que alega que o Enunciado n.° 42 da |

Jornada de Direito Civil do CJF — segundo o qual “[o] art. 931 amplia o conceito de

fato do produto existente no art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor, imputando

responsabilidade civil a empresa e aos empresarios individuais vinculados a
circulagdo dos produtos” — supostamente conduziria a automatica conclusdao no

sentido de que “[n]os casos em que esta presente o dano, apesar de nao se caracterizar

o0 defeito do produto, haveria o dever de indenizar com base no art. 931 pelo fato da

colocacao no produto no mercado”.

316. N&o importa quantas vezes se passe em revista 0
Enunciado: jamais se poderia depreender gque o texto pretende excluir a necessidade
de defeito do produto para a responsabilizacdo de empresas ou empresarios
individuais, 0 gue é, como se percebe, premissa do proprio Enunciado destacado

pela AGU — de acordo com o qual, repita-se, “[o] art. 931 amplia o conceito de

fato do produto existente no art. 12 do Codigo de Defesa do Consumidor”.

317. Dito de modo diverso, o Enunciado n.° 42 da | Jornada
de Direito Civil do CJF corretamente atesta que o art. 931, do Cddigo Civil, ampliou
o0 conceito de fato do produto para relagdes ndo consumeristas. A AGU, por sua vez,
defende que (i) os consumidores, para obterem responsabilizacéo por fato do
produto, precisariam demonstrar defeito (art. 12 do CDC); (ii) os ndo
consumidores, por forca do art. 931 do Codigo Civil, estariam dispensados de

tal prova. Trata-se de construcdo sem a minima légica.

318. Sobre o ponto, é ver-se 0 ensinamento da Profa. Dra.
Judith Martins-Costa:

“No art. 931, novamente o texto legal faz expressa
referéncia a exclusao da culpa, e ndo da antijuridicidade.
Trata-se, portanto, de uma hipotese de responsabilidade
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objetiva. E a exclusao da culpa como fator de imputacao
nao importa — ja se viu — em exclusiao da ilicitude
(antijuridicidade) como pressuposto necessario a
emergéncia do dever de indenizar, pois do fato de
desempenhar-se normalmente atividade capaz de
produzir riscos aos direitos de outrem nao decorre, ipso
facto, o dever de indenizar por todo e qualquer dano
porventura decorrente da atividade. Do contrario, ter-se-
ia que admitir, por aten¢do a logica, serem geradoras
desse dever a produgdo, comercializagao, distribuicao e
compra de automoveis, talvez o produto de massas que
mais gera riscos, sendo usado até mesmo — tal qual
noticiarios internacionais infelizmente reportam — como
veiculo para assassinatos movidos por terroristas. (...)”
(doc. 1, paginas 18-19, grifou-se).

3109. Ainda sobre o art. 931 do Cddigo Civil, merece
destaque o Enunciado n°. 661, aprovado na IX Jornada de Direito Civil do CJF, que
explicita justamente que “a aplicagdo do art. 931 do Cddigo Civil para a

responsabilizacdo dos empresarios individuais e das empresas pelos danos causados

pelos produtos postos em circulagdo ndo prescinde da verificacdo da antijuridicidade

do ato”.

320. Como demonstrado na Contestagdo da Souza Cruz,??’
a incidéncia do art. 931 do Cédigo Civil??® ao caso vertente demandaria, para o

correto cumprimento de seus requisitos, a existéncia de defeito do produto posto em

circulacdo pela Souza Cruz, isto &, a ruptura da expectativa de seguranca gerada no
usuario, analogamente a previsdo do Cadigo de Defesa do Consumidor. Ou seja, a

antijuridicidade se traduziria na circulagdo de produtos defeituosos, a acarretar riscos

221'\/, Evento 54, CONTESL, item 111.C, ii.2.

228 Art. 931 do Cadigo Civil: “Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios
individuais e as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos
produtos postos em circulagao”.
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aléem daqueles aceitos pelo ordenamento juridico, ou seja, distintos dos
legitimamente esperados com relagéo a determinado produto.

321. Portanto, equivoca-se a Unido ao afirmar que o art. 931
do Codigo Civil “ndo exige o defeito do produto como causa do dano”, e que “basta
o dano”.??° Como visto acima, o art. 931 do Cddigo Civil tem aplicagdo precisamente

para produtos defeituosos, o que ndo € o caso dos cigarros da Souza Cruz.

322. O cigarro apresenta riscos amplamente conhecidos ha
muitas décadas pelo consumidor. Trata-se de produto cuja periculosidade é inerente
e que atende as legitimas expectativas de seguranca que dele razoavelmente se

espera.

323. Em suma, resta afastada a aplicacdo, ao caso em

analise, do art. 931 do Cadigo Civil.

» €«

D) Inadequacdo das teses de “defeito de concepgio”, “risco-controle” e de regras
do CDC, constantes dos pareceres da ACT

324, Em razdo do exposto acima, sobretudo das ligdes
colhidas do Parecer da Profa. Dra. Judith Martins-Costa, revela-se a inadequacéo das
teses veiculadas pelos Profs. Oscar Vilhena Vieira e André Corréa no parecer
acostado aos autos pela ACT, no sentido de que: (i) a responsabilidade da Souza
Cruz decorreria de dano surgido no “ambito de risco” imputado a atividade

empresarial; ou (ii) o cigarro apresentaria defeito de concepgdo.?

229 Evento 98, REPLICAL, pagina 148.
20y, Evento 71, ANEXQ9, paginas 42 e ss.
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325. Nao ha “ambito de risco” na atividade da Souza Cruz,

e tampouco o cigarro apresenta defeito de concepcéo, senéo periculosidade inerente.

326. Tampouco se pode cogitar, como suscitam os Profs.
Oscar Vilhena e André Corréa, de incidéncia, in casu, do “art. 9°, CDC que prevé
que para produtos ‘potencialmente nocivos ou perigosos’ a apresentagdo, pelo
fornecedor, de informacdes a respeito da nocividade e periculosidade ndo impede ‘a
adogao de outras medidas cabiveis em cada caso concreto’ e do disposto no art. 10°
que prevé que para produtos com ‘alto grau de nocividade/periculosidade’ a
apresentacdo de informac0es € insuficiente para permitir a circulacdo do produto no

mercado”.23!

327. De inicio, conforme destaca o Prof. Dr. Anderson
Schreiber, a responsabilidade civil prevista no Codigo de Defesa do Consumidor
apenas pode ser invocada pelo destinatario final de produtos e servicos (consumidor),
ou por individuos ou coletividades que se equiparam ao consumidor (consumidor
por equiparacgdo). Nessa direcdo, “ndo se trata, portanto, de diploma que possa ser
invocado em favor da Administracdo Publica Federal neste caso, em que nao se
configura relagdo de consumo, nem sequer por equiparagdo” (doc. 3, pagina 18).
Para evitar repeticdes, pede-se vénia para fazer remissdo ao item C, ii. 3
(Inaplicabilidade do CDC a relacdo invocada pela Unido) da Contestacdo da

Souza Cruz.%32

328. E mais: é absolutamente descabida a invocacdo dos
arts. 9° e 10, CDC a espécie. Com relacdo ao art. 9°, a inaplicabilidade decorre do
simples fato de que a Souza Cruz cumpre, de forma absolutamente satisfatoria, a
exigéncia legal de informar a respeito da nocividade do produto e dos riscos inerentes

ao respectivo consumo, em conformidade com a rigida regulamentacéao sobre o tema.

231 Evento 71, ANEXQ9, paginas 48 e ss.
232/, Evento 54, CONTESLY, item 111.C.ii.3, paginas 140-144).
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No que se refere ao art. 10, considerando que o dispositivo legal tem como objetivo
vedar a circulacdo de determinados produtos e servicos dotados de alto grau de
nocividade ou periculosidade, a sua aplicacdo a espécie destoa até mesmo do que
pretende a Autora, que, como visto, além de autorizar, se beneficia diretamente da

producdo e circulagdo do produto.

329. Ndo socorre a pretensdo da Unido, ademais, a
inovadora tese do “risco controle” constante do Parecer dos Professores Drs. Claudia
Lima Marques e Bruno Miragem.?*® Afinal, como explicita a Profa. Dra. Judith
Martins-Costa, trata-se de conceito que ndo guarda coeréncia com 0 ordenamento
juridico brasileiro, uma vez que apenas se aplicaria as fabricantes de cigarros,
desconsiderando, ainda, que o Estado autoriza e também tem controle sobre toda a

atividade relativa a distribuigio e comercializagéo de cigarros. E ver-se:

“Além dessas espécies de responsabilidade pelo risco
(todas elas de progressiva introducdo no sistema, pois
amparadas em longa e testada tradi¢cdo doutrinaria),
aventa a Associacdo de Controle do Tabagismo,
Promocao da Saude e dos Direitos Humanos (‘ACT’) uma
inédita no¢do — a de ‘risco-controle’ — como fundamento
para sustentar a responsabilidade das fabricantes de
cigarros. (...)

Se se pudesse apelar a ideia de ‘risco-controle’, por
consequéncia légica a mesma ideia deveria ser

enderecada a posicdo do Estado. Se é verdade que as

fornecedoras de cigarro tém controle sobre a sua atividade
produtiva, também € verdade que o0 Estado como um todo,

por suas varias instancias, também tem controle a respeito

das atividades econdmicas; sobre as aliguotas fiscais

cobradas para o exercicio de tal ou qual atividade; sobre
imposicdes, monitoramentos, fiscalizacdes e gravames a

233V, Evento 71, ANEXO7, paginas 39-50.
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recairem sobre as atividades de distribuicio e
comercializacdo de cigarros.

Da ideia de ‘risco-controle’, que fundamentaria a
pretensdo da Unido Federal, tampouco parecem derivar
com clareza as peculiaridades pelas quais as fornecedoras
de cigarro seriam as Unicas adstritas a arcar com despesas
havidas pelo Sistema Unico de Salde com a salde de
fumantes e ex-fumantes. Se é a acep¢éo de risco-proveito
a gque prevalece na interpretacdo e aplicacdo das normas
de responsabilizacdo civil de fabricantes, por que se
haveria de criar termo idiossincratico a um determinado
tipo de atividade licita? Se a nocdo de risco-proveito
basta, qual a utilidade de se adotar um critério exclusivo
as fabricantes de cigarros — e ndo as fabricantes de
automoveis, de bebidas alcoolicas, de combustiveis
fésseis e de alimentos gordurosos — todas atividades
licitas e potencialmente perigosas a saude? (...)

Aliads, cogitacbes como essa seriam interminaveis,
estendendo-se a exploracdo econémica de qualquer bem
Ou servico cujo consumo pode gerar doencas que afetam
a populacdo. Ao invés de percorrer esse caminho,
recorde-se os significados habitualmente conferidos ao
termo ‘controle’, em busca de tentar precisar o significado
da inédita expressdo que se quer vem como fundamento
do suposto dever de as fornecedoras de cigarros
indenizarem o SUS. (...)” (doc. 1, péaginas 19-23, grifou-
se).

E) O Superior Tribunal de Justica reconhece pacificamente que os arts. 927,
paragrafo unico, e 931 do Cddigo Civil ndo se aplicam a Souza Cruz

A despeito do conveniente siléncio da Unido, é

necessario rememorar que o entendimento jurisprudencial — sobretudo do Eg. STJ —
é un@nime a respeito da inaplicabilidade dos arts. 927, paragrafo Unico, e 931 do
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Cadigo Civil as atividades exercidas e produtos comercializados pela Souza Cruz,23
0 que soterra a pretensdo autoral.

331. Com efeito, ha centenas de decises sobre a matéria,
valendo destacar que, na ACP movida pelo MPSP e fundada nos mesmos fatos
alegados pela AGU (v. item IV acima), o Eg. STJ manteve o entendimento pela néo
incidéncia do regime de responsabilizacdo objetiva a Souza Cruz. Colhe-se do v.

acoérdao:

“O__Ministério _Publico _sustenta que, além do
microssistema do consumidor, a responsabilidade civil
deve ser apreciada a luz do art. 927, paragrafo unico,
e 931 do CC/2002. (..) O acérddo afastou a
responsabilidade civil porque (i) a atividade da recorrida
seria licita e fiscalizada pelo Poder Publico, (ii) as
informacdes sobre os perigos do consumo revelaram-se
suficientes e (iii) ndo ha defeito nem vicio de vontade por
induzimento ao consumo, pois presente o livre arbitrio da

pessoa ao iniciar ou manter o consumo. A teoria da
responsabilidade civil objetiva pelo risco da atividade
nao é capaz de alterar o entendimento do acérdao. Isso
porque sua aplicacdo torna irrelevante a andlise do
aspecto _subjetivo _da conduta, mas ndo_ afasta as
excludentes do nexo causal reconhecidas pelo acérdéo,
as gquais justificaram a conclusdo pela inexisténcia de
responsabilidade. (...) Sobre o ressarcimento dos Estados
e Municipios relativos aos gastos para prevenir e tratar 0s

234 /. compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1. Veja-se,
exemplificativamente: “adotando-se a conceituacao da legislacdo consumerista (art. 12 do CDC), o
cigarro ndo é um produto defeituoso, mas de periculosidade inerente, haja vista que a nocividade lhe
é intrinseca e os males a salde associados ao seu uso ndo ultrapassam a seguranga € 0S riscos
ordinariamente esperados pelo consumidor” (STJ, REsp 1.322.964, 3% T., Rel. Min. Ricardo Villas
Bodas Cueva, julg. 22.5.2018); “Com efeito, este Sodalicio possui entendimento pacifico quanto a
auséncia de responsabilidade civil das fabricantes de tabacos, em especial porque os cigarros séo
dotados de periculosidade inerente” (STJ, REsp. 1.577.283, Decisdo Monocratica, Rel. Min. Lazaro
Guimaraes, julg. 1.8.2018).

130



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

doentes, o recurso também ndo prospera. A recomposicao
material somente ocorreria nos casos de prejuizo efetivo,
direto e imediatamente ligado a conduta ilicita do
causador do dano. Na espécie, considerando inexistir
ilicitude na conduta imputada a recorrida em virtude
da regulacéo e da fiscalizacdo do mercado pelo Poder
Publico, da informacdo adequada e da inexisténcia de
vicio da vontade pelo exercicio do livre arbitrio, ndo
hd o que ser ressarcido. (...) Por fim, o dever de
informar foi realizado, satisfatoriamente, no contexto
histdrico cultural da nossa sociedade, razao pela qual
julgados deste Tribunal Superior tem rechacado a
responsabilidade da recorrida por esse aspecto”.?%

332. E absolutamente firme e atual, portanto, o
entendimento jurisprudencial no sentido de que ¢ “impossivel a responsabilizagao
pelo desenvolvimento de atividade licita e regulamentada pelo Poder Pablico relativo

a produto que possui periculosidade inerente, em vez de defeituoso”.?%

333. N&o ha que se cogitar, portanto, de responsabilidade
objetiva da Souza Cruz, afastando-se a incidéncia dos arts. 927, paragrafo Unico, e
931 do Cddigo Civil.

235 9TJ, REsp 1.573.794, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julg. 12.11.2018, grifou-se.

236V, nessa diregdo: “(...) Responsabilidade civil. Acédo de indenizacdo por danos morais. Fabricante
de cigarro. Morte de fumante. Livre arbitrio do consumidor. Atividade licita. Produto de
periculosidade inerente. Auséncia do dever de indenizar. Agravo interno desprovido. 1. No que se
refere a responsabilidade civil dos fabricantes de cigarro por danos associados ao tabagismo, esta
Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de ser impossivel a responsabilizagdo pelo
desenvolvimento de atividade licita e regulamentada pelo Poder Pablico relativa a produto que possui
periculosidade inerente, em vez de defeituoso, nem pelo habito de fumar durante certo periodo de
tempo. Precedentes. 2. Razdes recursais insuficientes para a revisdo do julgado. 3. Agravo interno
desprovido” (STJ, AgInt no REsp n.° 1.843.850, 3* T., Rel. Min. Marco Aurelio Bellizze, julg.
10.8.2020).
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XI1.
Responsabilidade subjetiva nao configurada:
Siléncio absoluto da Uni&o sobre os fatos e provas que demonstram
a licitude da conduta da Souza Cruz, agora incontroversa.

334. A Souza Cruz evidenciou que, além do néo
preenchimento dos requisitos legais para a responsabilidade objetiva, tampouco é
possivel falar em responsabilidade subjetiva, amplamente rejeitada por todos os
tribunais brasileiros,?*" a concluir pela rejeicdo do pleito indenizatdrio da Uni&o.

335. ApoOs 0 “capitulo fatico” da peti¢do inicial da AGU,
narrando condutas supostamente ilicitas jamais praticadas pela Souza Cruz, houve
precisa e fundamentada abordagem sobre os pontos em Contestacéo,?*® refutando a
Souza Cruz, com provas, uma a uma as alegadas condutas que supostamente
conduziriam a responsabilizacao subjetiva. Demonstrou-se, em suma, que ndo houve
violag&o do dever de informar os riscos associados ao consumo de cigarros, omissao
de informacgdes, manipulacdo de dados sobre ingredientes, ativos, filtros, publicidade

abusiva, ou seja, nada que pudesse configurar ato ilicito, abuso _de direito ou

violacdo de boa-fé objetiva.

336. Em Contestacdo, a Souza Cruz também demonstrou
que, dos quase 200 (duzentos) documentos referidos no item 5.6 da peticéo inicial —
que supostamente demonstrariam a existéncia de responsabilidade subjetiva da

Souza Cruz —, a vasta maioria deles, ou seja, 164 (cento e sessenta e quatro), referia-

se a estudos, noticias e decisdes prolatadas no exterior, sem qualquer relacdo com a
Souza Cruz. Demonstrou-se também que desses 164 (cento e sessenta e quatro)
documentos, 128 (cento e vinte e oito) sequer foram objeto de tradugéo juramentada
integral. Todos os demais foram adequadamente refutados em Contestagéo,

evidenciando que ndo houve qualquer conduta indevida praticada pela Souza Cruz.

237\, compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.
238 \/, Contestacdo (Evento 54, CONTESL, item I11.C.d, e OUT81 a OUT 119).
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337. E mais: além de os documentos apresentados com a
inicial serem completamente imprestaveis como prova dos fatos alegados pela
Unido, a Souza Cruz trouxe aos autos com a Contestacdo mais de 90 (noventa)
documentos que comprovam que as alegac¢fes da Unido sdo inveridicas e ndo lhe

dizem respeito.

338. Além disso, a Souza Cruz trouxe a tona centenas de
precedentes judiciais rejeitando todos os fundamentos para a sua eventual
responsabilizacdo civil, inclusive em demandas coletivas, com alegacdes faticas e

pleitos essencialmente idénticos aos apresentados na presente demanda.

3309. Surpreendentemente, contudo, a Unido silenciou em

réplica sobre todos 0s argumentos e provas apresentados pela Souza Cruz. Nada

foi falado, por exemplo, sobre os seguintes fatos:

Auséncia de manipulacao ou omissao de informacdes pela Souza Cruz:
amplo conhecimento dos riscos associados ao consumo de cigarros

A Souza Cruz comprovou que ndo houve violacdo ao dever de informar ou
ocultacdo de informacdes. Afinal, desde ao menos 1885 a imprensa noticia 0s
riscos associados ao consumo de cigarros,?° com noticias datadas de 1928, 1948,
1955, e inimeras outras a partir das décadas de 1950 e 1960.24°

O amplo conhecimento dos riscos associados ao cigarro se estende ao governo
brasileiro, como demonstrado pela Souza Cruz.
Nesse sentido, as discussdes sobre tributagdo do fumo e riscos inerentes ao produto

no ambito do Poder Legislativo remontam ao menos a 1894,%*' com cerca de 80

239 Evento 54, OUT55, paginas 1-2, Evento 54, OUT56, paginas 1-3 e Evento 54, OUT57, paginas 1-
5.

240 Evento 54, OUT61, paginas 1-3, Evento 54, OUT62, paginas 1-4 e Evento 54, OUT63, paginas 1-
6; Evento 54, OUT64, paginas 1-6; Evento 54, OUT65, paginas 1-4; Evento 54, OUT66, paginas 1-
2, Evento 54, OUT67, paginas 1-3 e Evento 54, OUT68, paginas 1-5;

241 Evento 54, OUT58, paginas 1-5, Evento 54, OUT59, paginas 1-9 e Evento 54, OUT60, paginas 1-
13.
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projetos de lei no &mbito do Congresso Nacional para controle do tabaco na década
de 1970.24

De forma ainda mais contundente, o Ministério da Saude publicou folheto em
1966 com diversas adverténcias sobre o fumo,?*? criando a Comissdo para Estudo
das Consequéncias do Fumo ja em 1981.

Em 1999, foi criada a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), com
a missdo de promover a protecdo da saude da populacdo por meio do controle
sanitario de produtos e servicos, dentre eles aqueles derivados do tabaco (Lei n°.
9.782/1999).

Também no ambito da populacédo o conhecimento dos riscos associados ao cigarro
é inquestionavel, o que afasta as alegacdes de publicidade enganosa ou abusiva.?*
O Parecer do Prof. Dr. Simon Schwartzman atestou que a sociedade é exposta
“desde a época colonial, ao conceito de que o uso do tabaco é um vicio prejudicial
a satde”.?*

Jaem 2008, 96,1% (noventa e seis inteiros e um décimo por cento) dos brasileiros
com 15 (quinze) anos ou mais de idade acreditavam que fumar poderia causar
doencas.?4

Sem prejuizo, a Souza Cruz comprovou que cumpre estritamente a rigida
regulamentacdo do governo sobre veiculacdo de informacdes sobre seus produtos,
marketing e publicidade. Ndo ha qualquer indicio de descumprimento das normas
instituidas pelas Portarias do Ministério da Satde ou pela legislacdo (Leis n.
9.294/1996; 10.167/2000, 12.546/2011, dentre outras).

Indo além, a Souza Cruz, antes de editada a Lei n.° 10.702/2003, que proibiu a
venda de produtos fumigenos para criangas e adolescentes, j& fazia constar das
embalagens, por iniciativa propria, que seus produtos s6 deveriam ser vendidos
para maiores de idade.?*’

A Souza Cruz também realiza constante engajamento em programas para
prevencédo e eliminacdo do ato de fumar entre criangas e adolescentes, como o

“Responsabilidade Social, aqui tem!” e 0 “Youth Access Prevention (YAP)”.248

242 Evento 54, CONTESL, pagina 154.

243 Evento 54, OUT75, paginas 1-16.

244 Como se viu do Parecer do Prof. Ivan S. Pinto (Evento 54, OUT80).
245 Evento 55, PARECERS3S8, grifou-se.

246 Evento 54, OUT77, paginas 1-2.

247 Evento 54, OUT111, péaginas 1-5.

248 Evento 54, OUT5.
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Absoluta conformidade dos produtos da Souza Cruz a rigida
regulamentacéo sobre caracteristicas, aditivos e ingredientes dos cigarros
A Souza Cruz demonstrou que, como reconhece a AGU, o projeto “Projeto Tabaco
Y-1” foi cancelado, e o Ministério da Salde reconheceu ndo haver qualquer
comprovacgao quanto a utilizacdo de tal tipo de tabaco na producéo de cigarros no

Brasil. 24

N&o fosse suficiente, a Souza Cruz demonstrou que o uso do tabaco Y-1 foi
investigado pelo MPRS, que concluiu que o desenvolvimento das variedades de
tabaco, tal como a sua introducdo e producdo no territorio brasileiro, era
perfeitamente regular e licita.?*

A Souza Cruz também comprovou que, em relagdo aos ingredientes dos cigarros,
o Comité Cientifico dos Riscos para a Saude Emergentes e Recentemente

Identificados da Unido Europeia (“CCRSERI”) realizou varios estudos que
concluiram: “Até agora, ndo foram identificados aditivos de tabaco que gerem
dependéncia por si mesmos”, demonstrando que as autoridades de salde publica
geralmente reconhecem que os cigarros com ingredientes tradicionais adicionados
n&o sdo mais toxicos nem mais viciantes do que os cigarros sem ingredientes.?!
Além disso, os Aditivos ndo aumentam a toxicidade inerente a fumaca do cigarro,
tampouco facilitam a absorcdo de nicotina pelos fumantes, conforme estudos
realizados a solicitacio do CCRSERI.?2

A Souza Cruz evidenciou ser igualmente falsa a alegagéo sobre adi¢do de amonia
aos cigarros para facilitar absorcdo de nicotina. Nesse sentido, o Conselho
Superior do MPRS arquivou investigacdo precisamente sobre tal ponto, afastando-

se suspeitas de manipulagéo de teor de nicotina e adicdo de amonia aos cigarros
253

brasileiros.
O laboratorio Labstat Incorporated emitiu relatério de anélise dos diferentes

cigarros fabricados pela Souza Cruz, concluindo que o contetido de amdnia estava
254

em niveis absolutamente normais.

249 Evento 54, CONTES1, item C.I11.d.1.

250 Evento 54, OUT 83, paginas 3-4.

251 Evento 54, OUT88, paginas 1-120 e Evento 54, OUT89, paginas 1-168.

252 Evento 54, OUT105, paginas 1-4 e Evento 54, OUT106, paginas 1-8; Evento 54, OUT90, paginas
1-15 e Evento 54, OUT91, paginas 1-89.

253 Evento 54, OUT92, paginas 1-8.

24 Evento 54, OUT92, paginas 1-8.

135



GTA GuUusTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

A Souza Cruz cumpre estritamente as especificidades da ANVISA sobre os filtros
de seus produtos, conforme RDC n.° 320/1999.2%

A Souza Cruz jamais comercializou fraudulentamente cigarros “light”, que eram

recomendados na comunidade cientifica.?®® O proprio governo historicamente
incentivou a produgdo de cigarros “light”, inclusive a pre¢os mais baixos, para
estimular seu consumo.?’

340. Os fatos e provas nao impugnados ndo sdo de menor
importancia: trata-se justamente da causa de pedir fatica, ou, como a propria Unido
denomina, “capitulo fatico” de sua pretensdo. Por isso, era seu o 6nus probatorio (art.
373, 1, do CPC), em relacdo ao qual ndo se desincumbiu. E mais: a auséncia de
manifestacdo sobre os contundentes elementos apresentados pela Souza Cruz torna-

0s incontroversos, a soterrar sua pretenséo (v. item XIV.C infra).

341. A Unido perdeu a oportunidade de produzir prova dos
fatos que constituiriam sua pretensdo (v. item XIV.C abaixo), e, por isso, sequer pode
continuar sustentando a aplicabilidade do regime de responsabilizagio subjetiva. E

incontroverso, atualmente, que ndo houve qualquer conduta indevida por parte

da Souza Cruz.

342. A Souza Cruz reitera, portanto, tudo que foi dito em
sua Contestagdo sobre a inexisténcia de condutas aptas a deflagrar eventual
responsabilidade subjetiva, bem como todas as provas por si acostadas aos autos,
que, repita-se, comprovam a insubsisténcia das afirmac@es da Unido a respeito das

condutas imputadas a Souza Cruz.

25 Evento 54, OUT109, paginas 1-8.
2% Evento 54, OUT113.
257 Evento 54, OUT117, paginas 1-4; Evento 54, OUT118, paginas 1-3.
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X1,
Nexo causal inexistente.

343. Seja qual for a natureza da responsabilidade que a
Unido pretende imputar as Rés — objetiva ou subjetiva —, caberia a Unido comprovar
nexo de causalidade direto e imediato entre atos da Souza Cruz e danos supostamente
incorridos pela Autora.

344, Como visto exaustivamente em sede de Contestacio,?*®
além de ndo provar o necessario liame entre a alegada conduta antijuridica da Souza
Cruz (que, como se viu, ndo existe) e as decisdes dos fumantes de iniciar e manter o
consumo de cigarros, a AGU falhou em demonstrar o nexo causal direto e imediato
entre (i) qualquer conduta alegadamente antijuridica praticada pela Souza Cruz e as
doencas para cujo tratamento se pede reembolso; ou (ii) 0 consumo de produtos da
Souza Cruz e as despesas efetuadas pelo SUS, estas decorrentes direta e imediatamente

do dever constitucional e legal atribuido a Uniao.

A) Auséncia de nexo causal direto e imediato entre a atividade da Souza Cruz e as
alegadas despesas do SUS

345. Como visto, eventual responsabiliza¢do da Souza Cruz

exigiria, de acordo com a teoria da causalidade necessaria, adotada pelo Codigo Civil

(art. 403),2%° a impreterivel e cumulativa demonstragdo que:

0] a suposta conduta antijuridica da Souza Cruz (in casu, inexistente) levou
0 conjunto de consumidores de cigarros a iniciarem e prosseguirem no

consumo de seus produtos;

258 Evento 54, CONTESL, item I11.C.v., paginas 200-209.

29 Art. 403 do Codigo Civil: “Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos
sO incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo
do disposto na lei processual”.
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(i)  em razdo do consumo apenas de cigarros da Souza Cruz (e ndo em
decorréncia de outros fatores de risco, incluindo-se o consumo de
cigarros ilegais), tais pessoas foram diretamente acometidas por ao menos
uma das 27 (vinte e sete) doencas supostamente relacionadas ao consumo
dos cigarros da Souza Cruz;

(iii)  tais consumidores acometidos pelas doencas se utilizaram do SUS para o
tratamento daquela doenca especifica;

(iv)  asdespesas efetuadas pela Unido foram efetivamente dirigidas ao custeio
de tais tratamentos; e ainda

(V) essas despesas devem constituir danos juridicamente indenizaveis (por
exemplo, deve-se provar lesdo a interesse juridico tutelavel da Unido —
inexistente — e, ainda, que os gastos da Unido foram maiores do que
teriam sido se esses usuarios do SUS fossem tratados pelas mesmas ou
outras doencas, sem que tais individuos tenham consumido os cigarros da

Souza Cruz).

346. Tais fatos ndo foram demonstrados — ou sequer
afirmados — pela Unido, o que evidencia a auséncia de nexo causal, requisito

indispensavel para a pretendida indenizacéo.

347. A Unido ndo fez prova de tais fatos, até porque, como
evidenciado nas centenas de decisdes judiciais sobre o tema®® e ja reconhecido pela

propria Unido em outra sede,?®' 0 nexo causal nfo existe (seja na perspectiva

“coletiva”, seja na individual). Afinal, para além do fato de o cigarro ndo ser, sob a
perspectiva epidemiolégica, condi¢do necessaria nem suficiente para o surgimento

das doencas elencadas pela Unido em individuos — mas um fator de risco associado

260 Citadas ilustrativamente na Contestacdo da Souza Cruz (Evento 54, CONTEST1, paginas 29-30)
e, na integra, no compéndio de decisBes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.

%1 Confira-se: “Eventuais males decorrentes do uso crénico do cigarro decorrem de culpa
exclusiva do préprio usudrio, que sempre teve pleno conhecimento dos males advindos do cigarro,
que sdo notorios, de modo que ndo podem ser imputados a qualquer outra pessoa ou ente publico”
(Advocacia Geral da Unido, Contestacdo de 5 de abril de 2010, apresentada nos autos do processo n°.
2010.61.04.000095-9, Evento 54, OUT4, pagina 13).
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a sua ocorréncia, dentre outros —,2°? o ato de fumar depende de deliberago do proprio

usuario.

348. Em réplica, a Unido volta a afirmar, sem razdo, que a
presente ACP seria “fundamentalmente” diferente das agdes individuais em que se
busca a reparacgdo por danos decorrentes do tabagismo. Afirma que os danos aqui
sdo “coletivos”, porque afetam toda a sociedade brasileira, e “se originam, mas nao
se confundem, com danos individuais”.?%* Por isso, seria necessaria “reconfiguracio
do nexo causal”,?® 0 que, em outras palavras, representaria verdadeira subversio dos

pressupostos legais da responsabilidade civil.

349. Ora, para alem de tudo que foi exposto no item Il A,
ndo é preciso muito esforgo para concluir que, embora a Unido busque dar roupagem
coletiva a sua pretensao, cobrando de forma global o valor que aporta ao SUS para
fazer frente as alegadas despesas com o custeio de doencas associadas aos cigarros
vendidos especificamente pelas Rés, o valor buscado “se origina”, nas palavras da

prépria AGU, nas alegadas lesfes individuais.

262 Sobre o carater multifatorial das doencas listadas pela Unido em sua petigdo inicial, permita-se
remeter a Contestacdo apresentada pela Souza Cruz (Evento 54, CONTESL, péginas 217-223).
263/, sobre o ponto, a Contestacdo apresentada pela Souza Cruz (Evento 54, CONTES1, paginas 200-
237). Também na li¢ao do Prof. Dr. Miguel Reale: “(...) na espécie examinada neste Parecer, ter-se-
ia que averiguar e comprovar, em cada caso, se houve ou ndo a intercorréncia de outra cadeia causal,
para tanto considerando todas as particularidades pessoais das alegadas vitimas, isto é, as
particularidades de cada organismo, e de cada existéncia concretamente considerada. Sé entéo,
averiguadas e comprovadas todas as possiveis concausas, poder-se-ia estabelecer a que ponto seria o
habito de fumar a causa necessdria da doenca, € ndo outras peculiaridades organicas, como,
exemplificativamente, a hipertenséo ou certas caracteristicas genéricas, ou ainda, outros habitos de
cada uma das pretensas vitimas, como a ingestdo de alcool, de drogas ou de certos medicamentos. A
rigor, caberia até mesmo estabelecer a ligacdo entre o dano alegadamente produzido em cada fumante
e a marca de cigarros que habitualmente fumara” (Evento 54, OUT47, pagina 30). No mesmo sentido,
sustenta o Prof. Dr. Sergio Cavalieri: “De acordo com a liberdade que lhe é garantida pela
Constituicdo, o consumidor € livre para escolher até os produtos e servicos de risco inerente, desde
que devidamente informado, o que leva a inafastavel conclusdo: fumar é uma escolha pessoal, sendo
de exclusiva responsabilidade do fumante as eventuais consequéncias prejudiciais decorrentes dessa
escolha” (Evento 54, OUT51, pégina 28).

264 Evento 98, REPLICAL, pagina 145, grifou-se.

265 Evento 98, REPLICA1, pagina 155.
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350. Nao ha, apesar da retorica empregada, “nexos de
causalidade distintos”,?%® ja que a origem das pretensdes ¢ a mesma: alega-se que 0s
individuos fumam cigarros produzidos pela Souza Cruz > tais individuos sofrem
lesbes > tais lesbes sdo tratadas pelo SUS > a Unido financia o SUS > logo, a Unido

sofre “dano” > a Souza Cruz deveria reparar esse “dano”.

351. Apesar das diversas falhas, a narrativa da prépria

Unido deixa clara tal sucessao de eventos, que deveriam estar interligados:

“A mera leitura da peti¢do inicial mostra que a reparagao
pretendida ndo advém de uma logica complexa. Os
produtos das demandadas causam danos diversos e
constantes (como ja mesmo admitido por elas); os danos
demandam (também diversos e constantes) tratamentos
médico-hospitalares arcados pelo Sistema Unico de
Saude; a sociedade brasileira financia o SUS; e a Uniéo,
na presente acdo, busca, em nome dessa coletividade, o
ressarcimento dos gastos feitos pelo SUS relacionados

aos danos dos produtos das demandadas”.?®’

352. Por isso, a “roupagem” dada pela Unido ndo ¢
suficiente para afastar a concluséo de que deveria ter sido comprovado, no minimo,
0 nexo causal entre a atividade desenvolvida pela Souza Cruz e as despesas médicas
havidas pelo SUS no tratamento de doengas comumente relacionadas ao tabaco. N&o

hé “reconfiguragdo do nexo causal”?®® capaz de sustentar sua pretenséo.

266 E totalmente desconexa, alias, a analogia com “danos ambientais” (onde, como alega a Uni&o, um
pescador pode ser prejudicado de uma forma e a coletividade de outra — pagina 146). No presente
caso, como visto, a Unido busca ser ressarcida globalmente pelos “danos” causados aos individuos
que se utilizam do SUS. As pretensdes individuais e da Unido tém o mesmo conteldo e certamente 0
mesmo nexo causal.

27 Evento 98, REPLICA1, pagina 99

268 Evento 98, REPLICAL, pagina 155
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353. Jé& estd ha muito sedimentado que néo hé relacdo direta

e imediata entre as alegadas condutas imputadas & Souza Cruz e os valores que a

Unido busca reaver. Veja-se o Parecer de lavra da Profa. Dra. Judith Martins-Costa:

“No caso em exame, ¢ de se perguntar: qual foi o fato que
pode ser ligado, de modo direto e imediato, ao alegado
dano, consistente no pagamento de despesas com salde
por parte do SUS?

Incontroversamente, o fato de a Souza Cruz fabricar e
vender cigarros, tal como a lei a autoriza, nao tem relagio
direta e imediata com 0 pagamento de despesas médicas
e hospitalares, ndo se confundindo, outrossim, com o
dano passivel de reparacdo. E a razao estd em que, entre a
comercializagao do produto e o gasto do SUS para tratar
a doenca do fumante que venha a acorrer aos servicos do
SUS, se interpde evento da maior relevancia, qual seja, o
fato do consumo de cigarros pelo consumidor, bem como
os fatos a essa conduta associados, como,
exemplificativamente, a quantidade de cigarros fumados;
0 tempo que perdurou o ato de fumar; as condi¢bes
etiologicas pessoais, etc. Esses fatos tém relevo para a
avaliagdo concreta, dependendo da decisao de fumar (ato
licito) e da existéncia de intmeros formas de relagao entre
a pessoa e o fumo, o que, inclusive, importa para a sua
qualificagdo como um fumante ou nao (uma pessoa que
ao longo de sua vida tenha fumado quatro ou cinco
cigarros razoavelmente nao podera ser apodada como
‘fumante’). (...)

Com efeito, como nio se verifica, no caso, a
responsabilidade pelo risco integral (ndo aceita nem pelo
Cadigo Civil nem pelo Codigo de Defesa do Consumidor,
como ja anotei supra), o ato do fumante configuraria
verdadeiramente, em relacao ao SUS, ‘ato de terceiro’ e,

como tal, excludente da responsabilidade acaso imputada
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a fabricante, pois cortaria 0 alegado nexo causal entre o

fabrico e a comercializacdo de cigarros e o suporte de
despesas pelo sistema estatal. Novamente por esta raziao

nao haveria o nexo ‘direto e imediato’ requerido pelo art.
403 do Codigo Civil. (...)

Se eliminado o segundo fato (o consumo de cigarros, 0
fumo) o primeiro fato (producdo e comercializagdo de
cigarros pela fabricante) nao conduziria,
necessariamente, ao suposto dano (a ‘despesa’ havida
pelos entes publicos, no caso de o fumante ser atendido
pelo SUS). O ato de fumar é causa independente. (...) Ha
situacoes, alias, nas quais nem mesmo o SUS incorre em
despesas, pois determinado fumante concretamente
considerado — ainda que por alto consumo de cigarros
tenha desenvolvido moléstias associadas ao fumo —
recorreu aos servigos custeados por planos de sauade
privados.

Em suma: nao ha imediata e direta relacdo entre a

producdo e a comercializagcdo de cigarros e 0 pagamento
de despesas médicas havidas pelo SUS no tratamento de
fumantes. O evento configurado pelo fumo (e formado
por uma série de atos reiterados, continuos no tempo) é

que, potencialmente, poderd ser a causa das despesas
médicas com o tratamento de doencgas associadas ao
consumo de cigarros, ndo a producdo e comercializacéo
dos cigarros” (doc. 1, paginas 43-46, grifou-se).

354, Como o ordenamento juridico brasileiro adota a teoria
da necessariedade da causa (art. 403 do Codigo Civil), apenas se pode impor o dever

de indenizar por dano decorrente necessariamente da conduta indicada, evitando-se,
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assim, que se atribua responsabilidade aquele que ndo concorreu necessariamente

para o dano.?%°

B) Epidemiologia ndo comprova nexo de causalidade para fins de
responsabilizacao civil

355. Como a Unido ndo pode demonstrar o nexo causal
conforme exigido pelo direito brasileiro, porque tal nexo simplesmente inexiste,
busca emplacar a tese de que “ndo se cogita perquirir o nexo de causalidade
vinculado a situagdo individual do paciente”, mas por meio de “conjunto de dados”,
“através de um meio comprovadamente eficaz”.>’® E possivel depreender de suas
alegagdes que tal “conjunto de dados” seria a epidemiologia, a levar a aplicacdo do
“nexo causal epidemioldgico”, embora, em realidade, a AGU ndo tenha especificado
0 que seria 0 chamado “meio comprovadamente eficaz”, muito menos apresentado

provas adequadas a tal respeito.

356. Para_além das fundadas criticas da Souza Cruz aos

dados “técnicos” trazidos pela Unido,>’* e sobre as quais a AGU também silenciou

em réplica, ndo ha a minima sustentacdo juridica para a proposta de que seja adotado
o denominado “nexo causal epidemiologico” para condenacdo da Souza Cruz,
porque tal instituto nfo encontra fundamento no direito brasileiro. E ver-se, a tal

respeito, o Parecer da Profa. Dra. Judith Martins-Costa:

“Além de carecer de amparo no Direito brasileiro, mais
aparentando atuar em vista de finalidades de politica do

\

direito que escapam a autoridade da jurisdictio, essa

269 Por isso, constituiu verdadeiro salto argumentativo, ndo referendado pelo ordenamento juridico
brasileiro e sem amparo de qualquer prova apresentada pela AGU, a alegacdo contida no Parecer dos
Profs. Drs. Claudia Lima Marques e Bruno Miragem, juntado pela ACT, de que haveria “danos a toda
a coletividade por intermédio da utilizacdo de parcela expressiva de recursos publicos destinados a
acoes e servicos de saude para o tratamento de vitimas do tabagismo”.

270 Evento 98, REPLICAL, pagina 146

271V, Evento 54, CONTESL, item I11.C.v2. Especificamente quanto ao Relatério Surgeon General
2014, a Souza Cruz demonstrou que foi apenas parcialmente traduzido e que ndo denota sequer
certeza cientifica, uma vez que se baseou em amostra populacional estrangeira.
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concep¢ao [de nexo epidemioldgico] deriva de algumas
confusoes entre culpa e causa; entre ‘probabilidade’ como
figura da linguagem comum, como fenémeno apanhado
pelo léxico juridico e pela linguagem cientifica; e,
mesmo, de incorreta equiparagado entre ‘probabilidade’ e
‘verossimilhanga’; e, ainda, entre causalidade geral e
causalidade especifica. (...)

Considerado o procedimento devido ao exame do nexo
causal, a analise da probabilidade inerente ao nexo causal
epidemiologico limita-se a atuar como um primeiro passo,
como exame da ‘idoneidade’ do evento para situar-se
como possivel causa (...).

S6 depois de sopesada a probabilidade (tanto in abstracto
quanto in concreto), ¢ que se examina Se a causa assim
recortada foi o evento necessario a produgao do dano,
contrastando-se todo o conjunto probatério. Deixa-se,
entao, o terreno da probabilidade para se ingressar,
propriamente, no da causalidade.

Nao se confundem, portanto, causalidade e probabilidade,
consistindo _uma contradicdo em termos a propria

expressao ‘causalidade probabilistica’ (...).

O mais relevante é ter em mente 0 que prova a
probabilidade estatistica: esta nada diz sobre os fatos,
apenas diz respeito a frequéncias. No caso especifico,
estudos epidemiologicos comprovadamente confidveis e
relevantes para uma populagdo determinada, que levem
em consideracao todas as caracteristicas demograficas da
populagéo considerada, podem servir para estimar o risco
e auxiliar na valoragdio das condi¢coes que,

potencialmente, poderao se revelar como causas, mas nao
a relacio de causalidade particular. Isto porque, sendo
objeto da prova o enunciado fatico especifico relativo ao

nexo causal, ‘qualquer prova que tenha a finalidade de
aferir a probabilidade ex ante, isto ¢é, em termos
estatisticos de que a hipétese venha a ocorrer, nao serve
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para demonstrar o nexo de causalidade concreto’. Como
a_relacio entre o suposto prejuizo e 0 dano deve ser
‘direta_e imediata’ — 0 que sé pode ser afirmado
segundo um juizo concreto — a epidemiologia niao é
elemento_apto _a servir como _prova da relacio de
causalidade, juridicamente considerada.” (doc. 1,
paginas 49-55, grifou-se).

357. Como se vé do Parecer da Profa. Dra. Judith Martins-
Costa, a responsabilizacao civil com base em probabilidades ndo possui respaldo no

ordenamento juridico brasileiro.

358. Por isso, ndo é possivel afirmar, como pretendem os
Profs. Oscar Vilhena e André Corréa, que “se a forma como [a] atividade do réu é
organizada amplia a probabilidade dessa intervencdo lesiva, havera
responsabilidade”; ou que 0 nexo causal deveria ser compreendido a partir de juizo
de probabilidade, e ndo de juizo de certeza, sob pena de “chancelar a impunidade” 22
Tampouco €é possivel acolher as conclusdes dos Profs. Bruno Miragem e Claudia
Lima Marques, citadas pela Unido em réplica,?”® no sentido de que seria possivel

“presumir” a causalidade.

359. No Brasil, como se sabe, o0 instituto da
responsabilidade civil requer muito mais do que a possibilidade (ou mesmo
probabilidade) de associacdo entre dois eventos, sendo indispensavel, para a
imposicdo do dever de indenizar, a demonstragdo inequivoca da relacdo de

necessariedade que vincule, no caso concreto, uma causa a determinado efeito. Trata-

se de causalidade direta e imediata, que ndo se confunde com o0s conceitos de

correlacéo provavel ou de risco gerado por determinada atividade.?’*

272 Evento 71, ANEXO9, paginas 58-63, grifou-se.
273 Evento 98, REPLICAL, paginas 156-157
274 Evento 54, CONTESL, item I11. C.v.1, paginas 200-209.
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360. A epidemiologia, como vertente da estatistica, tem por
finalidade a identificacdo de fatores que estariam associados, em termos de
probabilidade, a uma certa enfermidade, isto €, a indicacdo em abstrato de fatores de
risco que poderiam aumentar a chance — mas que ndo necessariamente indicam a
causa especifica — de ocorréncia de determinada doenca. Dados epidemioldgicos

configuram-se, portanto, em estimativas probabilisticas.

361. Dai decorre a flagrante inadequacdo de modelos
epidemioldgicos como instrumentos determinantes de relagbes causais para fins de
responsabilizacdo civil de acordo com os parametros do direito brasileiro, o que se
confirma a partir dos inimeros precedentes®’® que julgaram improcedentes pleitos

indenizatdrios movidos por fumantes.

362. Vale notar que todas as 27 (vinte sete) doencas para as
quais a Autora busca ressarcimento pelas despesas com o tratamento sdo dotadas de
carater multifatorial, isto é, sdo enfermidades associadas a diversos fatores de risco
de natureza heterogénea, conhecidos e desconhecidos, sendo o0 consumo de cigarros
apenas um dos varios em potencial. Em consequéncia, o fator de risco apontado em

determinado estudo epidemioldgico representa apenas uma dentre uma miriade de

275 Cf. compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1. A titulo meramente
exemplificativo, veja-se a jurisprudéncia do Eg. STJ: “Além do mais, somente rende ensejo a
responsabilidade civil o nexo causal demonstrado segundo os parametros juridicos adotados pelo
ordenamento. Nesse passo, vigora do direito civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do
CC/16), sob a vertente da necessariedade, a ‘teoria_do dano direto e imediato’, também
conhecida como ‘teoria do nexo causal direto e imediato’ ou ‘teoria da interrupcio do nexo
causal’. 9. Reconhecendo-se a possibilidade de vérios fatores contribuirem para o resultado, elege-se
apenas aquele que se filia ao dano mediante uma relagdo de necessariedade, vale dizer, dentre os
varios antecedentes causais, apenas aquele elevado a categoria de causa necessaria do dano dara
ensejo ao dever de indenizar. 10. A arte médica esta limitada a afirmar a existéncia de fator de risco
entre o fumo e o céncer, tal como outros fatores, como a alimentacéo, alcool, carga genética e 0 modo
de vida. Assim, somente se fosse possivel, no caso concreto, determinar quéo relevante foi o cigarro
para o infortinio (morte), ou seja, qual a propor¢éo causal existente entre o tabagismo e o falecimento,
poder-se-ia cogitar de se estabelecer um nexo causal juridicamente satisfatdrio. 11. As estatisticas -
muito embora de reconhecida robustez - ndo podem dar lastro a responsabilidade civil em casos
concretos de mortes associadas ao_tabagismo, sem gue se investigue, episodicamente, o
preenchimento dos requisitos legais. 12. Recurso especial conhecido em parte e, na extensao,
provido” (STJ, REsp n.° 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010, grifou-se).
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hip6teses a serem investigadas no caso concreto, ndo tendo, portanto, qualquer
utilidade para a demonstracdo da causalidade juridica indispenséavel a imposicéo do

dever de indenizar.

363. Além disso, o raciocinio simplista da Unido
desconsidera diversas outras questdes — apresentadas pela Souza Cruz?® e ignoradas
em réplica — que interferem diretamente na suposta comprovacao do nexo causal que

seria, em tese, realizada pelos dados epidemiologicos.

364. A propria existéncia do significativo mercado ilegal de
cigarros no pais, por exemplo, soterra a tentativa de uso da epidemiologia para

demonstracao do nexo causal.?’’

C) Inaplicabilidade da teoria do market share liability

365. Igualmente, a teoria do Market Share Liability, na
mesma linha do nexo causal epidemioldgico, traduz teoria probabilistica, que ignora
a causalidade juridica. Por isso, como esclarece a Profa. Dra. Judith Martins-Costa,

é também inadmissivel no ordenamento juridico brasileiro. Confira-se:

“E de considerar-se que mesmo os sistemas que admitem
a utilizacao da market share liability reconhecem ser
‘uma das mais controversas teorias, cujo escopo de
aplicagdo ¢ limitado’, estando reservada a casos
verdadeiramente excepcionais. Nao serve para suprir a
auséncia de requisitos probatorios e, mesmo nos Estados
Unidos, nao foi utilizada para solucionar casos
envolvendo a produgao de cigarros. Fato é, contudo, que
a sua compatibilidade com o Direito brasileiro parece

276 \/, Evento 54, CONSTES], item 111.C.v.5.
217\/, Evento 54, CONSTES]I, item I11.C.v.5.
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encontrar barreiras nos arts. 403, 942 e 944 do Cdédigo
Civil. (..)

A necessidade do requisito ‘fungibilidade' esbarraria na
miriade de tipos de cigarros, cada qual com teores
distintos de nicotina, alcatrao, etc., o que 0s torna
distinguiveis em diferentes classes, diferentemente do
DES, produto que levou a elaboragdao da teoria, nos
Estados Unidos. Ademais, a multiplicidade de causas e
fatores interruptivos do nexo de causalidade ¢ problema
que se liga a determinagao concreta do nexo causal, como
exige o art. 403.

No caso concreto, ainda que essas outras barreiras fossem
superadas e a teoria fosse considerada compativel com o
sistema brasileiro de causalidade, a pretensao da Uniao
Federal encontraria 6bice intransponivel na definigao do
mercado relevante, o que se verificaria nao apenas sob 0s
vieses geografico e temporal” (doc. 1, paginas 57-58,
grifou-se).

366. De mais a mais, ndo fosse suficiente a imprestabilidade
do método em termos juridicos, a Souza Cruz ja esclareceu em sua Contestagdo que
o critério do market share ndo é adequado para atribui¢do de responsabilidades a

cada uma das Rés na forma pretendida pela Uni&o.?"

367. Afinal, ainda que se pudesse definir a parcela histdrica
e flutuante da Souza Cruz no mercado brasileiro, o fato de a Souza Cruz deter X%
da fatia do mercado ndo implica dizer que X% dos fumantes que buscam tratamento
do SUS fumaram cigarros da Souza Cruz ao longo de toda ou em qualquer momento

de suas vidas, sobretudo diante da incontroversa existéncia do substancial mercado

ileqal de cigarros, bem como dos diversos outros fabricantes e vendedores de

cigarros que operam licitamente no pais.

2718'\/, Evento 54, CONTES1, item I11.C.v.4.
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368. Como ja demonstrado,?® o mercado ilegal
comercializa cigarros sem qualquer controle de qualidade e muito mais baratos, 0s
quais sd@o consumidos predominantemente pelas classes menos favorecidas, que
usualmente buscam tratamento no SUS. Desse modo, mesmo a estarrecedora opgéo
da AGU de oficialmente proteger, dessa acdo judicial, as organiza¢fes criminosas
que comercializam cigarros ilegais, ndo justifica a aplicacdo da teoria do market

share liability.

369. Em suma, ndo é possivel empregar o market share
como critério de “quantificacdo” de danos porque, além da imprestabilidade da
metodologia em termos juridicos, a informacao que se extrairia de tal método — a

fatia de mercado da Souza Cruz — ndo ¢ equivalente a “fatia de usuarios” do SUS

que consomem exclusivamente cigarros da Souza Cruz.

370. N&o se trata, entdo, de calcular “proporgdo” e
“quantifica¢do” de danos utilizando-se o market share, porque néo é possivel extrair,
na largada, qualquer correlacdo valida entre os sujeitos que consomem cigarros da
Souza Cruz e o0s sujeitos que tratam doencas perante o SUS. O problema é, repita-

se, inteiramente relacionado ao nexo causal.

371. Como se vé do Enunciado n. 659 da 1X Jornada de
Direito Civil, “o reconhecimento da dificuldade em identificar o nexo de causalidade

ndo pode levar a prescindibilidade da sua analise”.

372. N&o é possivel adotar os “atalhos” pretendidos pela
Unido e, ndo havendo prova da causalidade, ndo pode haver responsabilizacéo civil.

219°\/, Evento 54, CONTESY, item I11.B, ii.
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D) Livre arbitrio do consumidor: ruptura de eventual nexo de causalidade.
Siléncio absoluto da réplica da Unido sobre a interrupcao do nexo causal

373. Como demonstrado pela Souza Cruz, ainda que, por
hipotese, se admitisse a existéncia do nexo causal, seria induvidosa a sua interrup¢éo,
em virtude de fato exclusivo do consumidor. Dito de outro modo, o livre-arbitrio do
consumidor rompe qualquer liame causal entre a alegada conduta ilicita e o dano,

excluindo-se, assim, o dever de indenizar.?®°

374. Além de undnime na jurisprudéncia,®! tal

entendimento restou corroborado pela Professora Dra. Judith Martins-Costa:

“Se 0 consumidor ndo tivesse fumado (uma decisdo
tomada com base no seu livre-arbitrio), a acdo da
fabricante, ao produzir e comercializar 0 produto, ndo
teria__causado 0 suposto dano. Fumar, ato de
autorresponsabilidade do fumante, é que gera a
necessidade dele mesmo vir a exercer seu direito,
assegurado na Constituicdo Federal, de buscar o SUS para
convalescer em face de sua prépria conduta, gerando
gastos ao Estado” (doc. 1, pagina 45).

375. Verifica-se, portanto, a insubsisténcia dos argumentos
aduzidos pelos Profs. Oscar Vilhena e André Corréa, no sentido de que seria
inaplicavel, in casu, a excludente relativa a culpa exclusiva do consumidor. Nas
palavras dos Professores: “ndo € possivel falar em culpa da vitima porque ndo ha
aqui um uso negligente ou inadequado, ou seja, culposo do produto pela vitima”,
sendo esta a premissa que embasa a equivocada conclusao de que nao ha como existir

“assuncdo consciente e esclarecida do risco”.?®2

280 Evento 54, CONTESL, item I11.C.v.4, paginas 223-237.
281\, compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.
282'\/, Evento 54, CONTESLI, item I11.C.v.4, pagina 233.
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376. A auséncia do dever de indenizar decorre da
verificacdo de qualquer das causas excludentes de responsabilidade, quais sejam, a
culpa exclusiva da vitima, o fato de terceiro e o fortuito. Com relacdo ao fato
exclusivo da vitima, embora aluda-se comumente a culpa (“culpa exclusiva da

vitima”), esse fator de imputacio relaciona-se ao nexo de causalidade,?®

o qual
possui a dupla funcdo de estabelecer a quem se deve imputar o dever de reparar e de

aferir a extensao dos danos sofridos pela vitima.

377. De outro lado, como ja se viu na Contestacdo, com
fundamento no Parecer elaborado pelo Prof. Dr. Talvane de Moraes,?* ao contrario
do que afirmam os Profs. Oscar Vilhena e André Corréa, a nicotina ndo priva 0s
fumantes de seu livre-arbitrio, tampouco faz com que fumem
involuntariamente ou impede que parem de fumar. O ato de fumar é escolha
Unica e exclusivamente pessoal, o qual parte de uma decisdo complexa, que depende
de varios fatores e elementos, e varia de pessoa para pessoa, inserindo-se no campo
do livre-arbitrio de cada individuo, que deve assumir os 6nus de sua deliberacéo,
afastando-se, assim, qualquer possibilidade de responsabilizacdo civil da Souza

Cruz.

378. Além disso, a consolidada jurisprudéncia dos
Tribunais reflete explicitamente a visao especializada exposta pelo Prof. Dr. Talvane
de Moraes, no sentido de que o livre-arbitrio ndo é comprometido por quaisquer
efeitos do fumo ou da nicotina, afastando-se a responsabilidade das empresas Rés

em acdes indenizatorias. E ver-se:

“Responsabilidade civil. Tabagismo. Acdo reparatéria
ajuizada por familiares de fumante falecido. (...) Produto

283/, Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civil, 122 ed., Rio de Janeiro: Forense, 2018,
pagina 105.
284 Evento 54, CONTESL, item I11.C.v.4, pagina 227.
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de periculosidade inerente. Inexisténcia de violacdo a
dever juridico relativo a informacdo. Nexo causal
indemonstrado. Teoria do dano direito e imediato
(interrupcdo do nexo causal). Improcedéncia do pedido
inicial. (...) Em realidade, afirmar que o homem néo
age segundo o seu livre-arbitrio em razéo de suposta
‘contaminacio propagandista’ arquitetada pelas
indastrias do fumo, é afirmar que nenhuma opc¢ao
feita pelo homem €é genuinamente livre, porquanto
toda escolha da pessoa, desde a compra de um veiculo
a um eletrodoméstico, sofre os influxos do meio social
e do marketing. E desarrazoado afirmar-se que nessas
hipoteses a vontade n&o é livre”. 2

379. E emblematico que a Unifo tenha sido totalmente
omissa sobre esse ponto em sua réplica, a confirmar, de uma vez por todas, a

improcedéncia de seus pleitos.

380. Diante de todo o exposto, resta claro que, ainda que se
superem as preliminares processuais, os pedidos formulados pela Unido estdo

fadados a improcedéncia, em julgamento antecipado de mérito, nos termos do art.

25 STJ, REsp n.° 1.113.804/RS, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julg. 27.4.2013. Mais
recentemente, confira-se os seguintes julgados no mesmo sentido: “(...) Aquele que, por livre e
espontanea vontade, inicia-se no consumo de cigarros, propagando tal habito durante certo periodo
de tempo, ndo pode, doravante, pretender atribuir a responsabilidade de sua conduta a um dos
fabricantes do produto, que exerce atividade licita e regulamentada pelo Poder Pablico. Tese analoga
a firmada por esta Corte Superior acerca da responsabilidade civil das empresas fabricantes de bebidas
alcoolicas” (STJ, REsp n.° 1.322.964, 3* T, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva Julg. 22.5.2018); V.
tb. STJ, Agint no REsp n. 1.843.850, 32 T, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Julg. 10.8.2020.
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355, 1, do CPC.28 Afinal, a Autora veicula pretensio manifestamente prescrita, além

de apresentar narrativa inveridica e desprovida de embasamento juridico.

381. A improcedéncia do pleito é corroborada, ademais, ndo
apenas pelas milhares de decis@es judiciais que ja enfrentaram, em a¢es individuais,
as alegacdes ora empreendidas pela AGU,%” mas pelo recente transito em julgado
da decisdo proferida em outra ACP, ajuizada pela Associacdo de Defesa da Saude
do Fumante (“ADESF”) em face da Philip Morris Brasil S.A. e da Souza Cruz.?®

382. Naquela acéo, pleiteava a ADESF a condenacdo das
rés a indenizacdo dos danos patrimoniais e morais alegadamente causados aos
consumidores de cigarro, alegando-se a ocorréncia de condutas similares as
principais acusacdes ora aventadas pela AGU, sobretudo sobre publicidade enganosa

e da auséncia de conhecimento dos riscos associados ao consumo de cigarros.

383. Apds anos de litigio, o Eg. Tribunal de Justica de S&o
Paulo manteve a improcedéncia da totalidade dos pedidos formulados pela ADESF,
inclusive do pleito de indenizacdo por danos morais, em acérdao que transitou em
julgado em 22.9.2020.28

286 Art. 355, 1, do CPC: “O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucéo
de mérito, quando: | - ndo houver necessidade de produgio de outras provas; (...)".

287 Cf. compéndio de decisdes contido no link apresentado no Evento 75, PET1.

288 A ACP foi autuada como Acéo Civil Plblica n°. 583.00.1995.523167-5 e tramitou perante a 192
Vara Civel da Comarca da Capital do Estado de S&o Paulo.

289 \/, Evento 54, OUT79, pagina 1, e doc. 11. A proposito, as decisdes do caso ADESF reiteram as
conclusBes pacificas da jurisprudéncia brasileira, que afasta pretens@es indenizatérias como a
presente. O Eg. TJSP decidiu, no processo movido pela ADESF, que: “(...) ndo é possivel atribuir
as rés a responsabilidade por doencas eventualmente relacionadas ao fumo, tendo em conta
todas as variaveis gue devem ser sopesadas gquando do diagnéstico de determinada
enfermidade, tais como hereditariedade, alimenta¢io, uso de alcool e drogas, pratica de
atividade fisica (estilo de vida como um todo). Ademais, é inegavel o conhecimento, generalizado
e profundamente difundido na sociedade, dos danos que o cigarro gera a saude, incluindo-se a
dependéncia sugerida pela nicotina, ndo sendo crivel o argumento das rés de ignorancia do usuario
sobre este fato publico e notorio. Dai se extrai que a decisao de aderir ao fumo ¢ individual e voluntaria
por parte de seu consumidor, relacionada, pois, ao livre-arbitrio inerente a todos os individuos. Dessa
forma, a assuncio livre e espontinea dos riscos a saude afasta a responsabilidade das rés quanto
a indenizacio vindicada. (...) Chega a ser risivel imputar as propagandas o inicio de um consumo
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384. A AGU, naturalmente, tem conhecimento do teor das
decisdes proferidas no caso ADESF, j& que chegou a citar o caso, embora para pingar
um trecho do laudo pericial que seria favoravel as suas teses.?®® Surpreende que a
AGU tenha escolhido citar trecho descontextualizado do laudo, sem informar que,

no referido processo, os pedidos foram julgados improcedentes, desfecho que, sem

dlvida, deve igualmente ocorrer na presente ACP.

PROXIMOS PASSOS PROCESSUAIS: NECESSARIA EXTINCAO

XIV.
A demanda proposta pela Unido deve ser extinta.

A) Ha incontaveis razdes que, por si so, conduzem a pronta extingao do processo

385. A presente ACP ndo retine minimas condi¢des para
prosseguimento. Como demonstrado, (i) a ACP é via processual inadequada, uma
vez que veicula pedido de natureza individual, formulado pela Unido em nome
préprio; (ii) o pedido de ressarcimento, porque individual, ndo pode ser cumulado
com o pleito de indenizacdo por danos morais coletivos; (iii) a Unido ndo possui
interesse processual, eis que 0s pressupostos para responsabilizacdo civil da Souza

Cruz devem ser demonstrados em fase de conhecimento e demandam analise

que se tem enraizado na sociedade como nocivo a saude, subestimando-se, via de consequéncia, a
capacidade intelectual da pessoa humana. A responsabilidade pela tomada de decisao é exclusiva
do _individuo, que se discerne dos demais animais justamente por ostentar um profundo
desenvolvimento racional (ressalvados os casos especificos de deficiéncia mental), podendo
optar _por_aquilo gue julga lhe fazer bem ou mal. (...) Considerando a licitude da produgao e
distribui¢ao de cigarros; a hodierna legislacao, que determina as proibigdes relativas ao fumo e a
informagao pelas fabricantes de adverténcia sobre os riscos associados ao tabaco; a adesao espontanea
ao vicio, sendo que cada pessoa tem suas peculiaridades e modo de vida distinto; a inexisténcia de
propaganda abusiva ou enganosa, seja por acdo ou omissao; as informacdes ostensivas nas
embalagens do produto, notadamente quanto ao alerta de que a nicotina causa dependéncia, nao ha
gue se cogitar em indeniza¢io por danos morais ou materiais” (Evento 54, OUT79, paginas 14-
25).

2% Evento 1, INIC1, pagina 72.
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casuistica e heterogénea, o que é incabivel em sede de ACP; (iv) a “sentenca”
genérica e a bifurcacdo pretendidas pela AGU ndo possuem qualquer respaldo no
ordenamento brasileiro; (v) o pedido relativo aos danos esta prejudicado pela coisa

julgada.

B) E necessario o julgamento antecipado de improcedéncia do mérito (art. 355,
I, do CPC)

386. No mérito, ha diversas razfes incontornaveis para o
julgamento imediato de improcedéncia. Afinal, ja& foi demonstrado que (i) as
pretensdes estédo inteiramente prescritas; (ii) a CQCT néo criou e ndo pode criar nova
espécie de responsabilizacdo civil e ndo pode ser fundamento para a pretendida
indenizacdo, que contraria a consolidada jurisprudéncia brasileira; (iii) a Unido age
em conduta manifestamente contraditoria, o que por si sO, configura exercicio
ilegitimo de direito (venire contra factum proprium); (iv) a pretensdo da Unido nao
pode ser perseguida no Judiciario e viola o sistema constitucional, porque visa a
instituir e majorar tributos as Rés, cujo intuito seria pagar por “externalidades
negativas” do fumo, o que ja é coberto pelos bilhdes de reais por ano pagos a titulo
de tributos; (v) ndo ha, juridicamente, dano indenizavel, eis que as alegadas despesas
incorridas pelo SUS decorrem de dever constitucional atribuido a Unido; (vi) é
insustentavel a pretensdo de responsabilizacdo objetiva, uma vez que a Souza Cruz
ndo exerce atividade de risco e tampouco comercializa produtos defeituosos, o que
afasta a incidéncia dos arts. 927, paragrafo Unico, e 931 do Cdédigo Civil, como
definido em precedentes do Eg. STJ; (vii) a epidemiologia e a teoria do market share
liability traduzem teorias probabilisticas, que ndo sdo aceitas pelo ordenamento
juridico brasileiro para fins de demonstragdo de nexo causal, por ndo estabelecerem
relacéo de causalidade direta e imediata entre a alegada conduta antijuridica da Souza
Cruz e os supostos danos; e (viii) eventual nexo causal (inexistente, in casu) seria
interrompido pelo livre arbitrio dos fumantes, como também pacificamente decidido
pelo Eg. STJ.
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387. Todas estas razdes, que levam, cada uma delas, a
improcedéncia dos pleitos, dispensam a producdo de quaisquer provas adicionais
(art. 355 do CPC). S&do questdes eminentemente juridicas ou ja suficientemente
provadas e sedimentadas nos autos. Ndo a toa, nenhuma das provas apresentadas
pela Unido infirma as conclusfes apresentadas pela Souza Cruz, que em nada séo
alteradas pela genérica especificacdo de provas realizada em réplica (v. item XIV.C

abaixo), que sequer tangencia tais temas.

388. A hipoétese € de improcedéncia imediata dos feitos, o

que requer a Souza Cruz.

C) O dnus probatério da Unido, seu siléncio sobre os fatos essenciais da causa e
a inviavel especificaglo genérica de provas: preclusdo e improcedéncia

389. Caso, por eventualidade, ndo haja imediata extin¢do do
feito ou improcedéncia antecipada dos pedidos autorais, como exposto acima — o que

se aventa ad argumentandum tantum —, ndo ha davida de que incumbiria a Unido

demonstrar, nos termos do art. 373, |, do CPC, os fatos constitutivos de seu alegado

direito.?®! Tais fatos abrangem, como visto, 0s pressupostos autorizadores da
responsabilidade civil (antijuridicidade da conduta ou, no caso da responsabilidade

subjetiva, culpa, dano e nexo de causalidade), que, como se sabe, sdo cumulativos.

390. Nesses termos, com relacdo a Souza Cruz, deveria a

Unido ja ter provado, cumulativamente: (i) a existéncia de conduta antijuridica ou

culposa praticada pela Ré, e ndo por terceiros; (ii) que alegada conduta antijuridica
ou culposa ensejou 0 consumo ou 0 aumento do consumo de cigarros fabricados pela
Souza Cruz, e a exata proporcao desse aumento causado pela conduta antijuridica ou
culposa; (iii) que tal consumo ou aumento do consumo dos cigarros produzidos pela
Souza Cruz, em razdo da sua alegada conduta antijuridica ou culposa, tenha sido a

causa direta e imediata do adoecimento dos seus consumidores com relacdo as 27

291 A Unifo confessa o seu dnus probatdrio na réplica: Evento 98, REPLICA1, pagina 184.
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(vinte e sete) doencas elencadas na inicial (eliminando o livre arbitrio dos fumantes,
0 consumo de cigarros ilicitos e os outros diversos fatores de risco associados as 27
(vinte e sete) doencas); (iv) que tais consumidores da Souza Cruz recorreram ao SUS
para o tratamento de tais doencas; (v) na eventualidade de se superar a premissa legal
de que despesas do SUS nédo podem configurar lesdo a interesse juridicamente
tutelavel, a quantia e os documentos que demonstrem as despesas incorridas pela
Unido Federal nos cinco anos anteriores a propositura da acdo com o tratamento das
27 doencas listadas na inicial, que tenham comprovadamente decorrido do consumo
de cigarros da Souza Cruz; (vi) que, como direta consequéncia de tais fatos, a Uni&o
incorreu em maiores gastos com o SUS, afastando-se, assim, outros fatores que
possam influir no custos fixos de manutencdo do SUS, como aqueles decorrentes de
fraudes, perdas e abusos; (vii) gque tais alegados gastos seriam menores em um
mundo hipotético em que a Souza Cruz nunca tivesse praticado qualquer das
alegadas condutas indevidas; e (viii) que tais alegados danos, se existentes, seriam
superiores aos tributos incidentes sobre toda a atividade das Rés e vertidos para o

Poder Publico.

391. No entanto, como demonstrado ao longo da presente
peca, a Unido ndo produziu as provas dos fatos que embasariam sua pretensao. Nao
h& nada nos autos que possa sustentar os pedidos formulados, nenhuma prova
relevante foi acostada a inicial ou a réplica, como incumbia a AGU, em violacdo aos

comandos do Cddigo de Processo Civil:

“Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou
a contestacdo com os documentos destinados a provar
suas alegacdes”.

“Art. 435. E licito as partes, em qualquer tempo, juntar
aos autos documentos novos, guando destinados a fazer
prova de fatos ocorridos depois dos articulados ou
para contrapd-los aos que foram produzidos nos
autos”.
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392. A prova documental deve ser produzida na fase
postulatéria (acompanhando inicial, contestacdo, réplica e tréplica), notadamente
quando destinada a fazer prova dos fatos alegados e/ou refutar fatos e provas
apresentados pela parte adversa, o que decorre de expressa previsao legal (arts. 434
e 435 do CPC). A auséncia de juntada dos documentos no tempo oportuno implica

preclusdo e perda da prova,?®? o que deve ser aplicado & Unido.

393. N&do fosse suficiente a auséncia de provas sobre os
fatos por si narrados, a Unido ndo impugnou as contundentes provas apresentadas
pela Souza Cruz sobre os fatos modificativos, extintivos e impeditivos do direito

alegado nainicial (art. 373, 11, do CPC) — como se V&, por exemplo, dos fatos e provas

listados nas tabelas dos itens V111.D e XII acima —, tornando-0s incontroversos.

394, Evidentemente, a oportunidade para a Unido refutar os
fatos e provas apresentados em Contestacdo era a réplica, sobretudo porque instada

a se manifestar precisamente “sobre juntada de novos documentos (art. 437 do CPC)

292 Sobre o tema, afirma a doutrina especializada: “Permitindo-se as partes, eternamente, juntar
documentos preexistentes para a comprovacao de fatos afirmados, cria-se situacdo de instabilidade
no processo, ha medida em que jamais poderdo elas orientar-se pelas regras comuns do 6nus da prova.
Sempre, mesmo depois da sentenca, seria possivel apresentar documento qualquer, alterando-se
completamente 0 andamento do feito. Em regra, a producdo da prova documental tem momento
préprio, concomitante com a apresentacdo, pelas partes, da peticdo inicial e da resposta (art. 434)”
(Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (Coord.), Novo Curso de
Processo Civil: Tutela dos Direitos Mediante Procedimento Comum, vol. 2, rev., atual. e ampl., Séo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, 2. ed., e-book). No mesmo sentido, colhe-se da jurisprudéncia:
“(...) Nos termos do art. art. 434 do CPC/2015 (art. 396 do CPC/73), cabe a parte instruir a inicial ou
a contestacdo com os documentos que forem necessérios para provar o direito alegado. Na hipotese,
foi consignado pelas instancias ordinérias que os documentos apresentados sdo antigos e, ndo tendo
sido apresentados no momento oportuno, operou-se a preclusdo. (...) Sobre a questao, a jurisprudéncia
do STJ entende que a regra prevista no art. 434 do CPC/2015, segundo a qual incumbe a parte instruir
a peticdo inicial ou a contestacdo com os documentos destinados a provar suas alegacdes, somente
pode ser excepcionada na hipotese do surgimento de documentos novos, isto é, decorrentes de fatos
supervenientes ou dos quais a parte somente tenha conhecido posteriormente, nos termos do art. 435
do CPC/2015, sob pena de preclusdo” (STJ, Agint no AREsp 1.683.306/SP, 42 T., Rel. Min. Raul
Araljo, julg. 7.12.2020).
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e alegacdes de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito alegado na
inicial (art. 350 do CPC)”, conforme r. decisdo de Evento 85.

395. Nem precisaria ser dito, mas os arts. 437 e 350 do CPC,
expressamente citados por esse MM. Juizo na r. decisdo de Evento 85, determinam:

“Art. 350. Se o réu alegar fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor, este serd ouvido no prazo
de 15 (quinze) dias, permitindo-lhe o juiz a producéo
de prova”.

“Art. 437. O réu manifestar-se-a4 na contestacdo sobre 0s
documentos anexados a inicial, e 0 autor manifestar-se-
a na réplica sobre os documentos anexados a

contestagao”.

396. Como se sabe, a Unido submete-se ao 6nus de

293 sobretudo em demandas de alta relevancia, como a

impugnacado especificada,
presente ACP, que versa sobre direito patrimonial da prépria Unido. Seria no minimo
desleal que a AGU pudesse, ao longo de mais de dois anos e contando com o trabalho
de experientes e qualificados procuradores, preparar sua inicial de mais de 250
paginas, narrando os mais fantasiosos fatos em relacdo as Rés, e, ap0s a defesa,
simplesmente silenciar a respeito de tudo que foi adequadamente refutado, sem

qualquer consequéncia para a procedéncia de seus pleitos.

293 “A Fazenda Publica submete-se ao dnus da impugnagcéo especificada. Ndo ha razdo para dispensar
os advogados publicos desse dnus, até mesmo por uma questdo ética: ao advogado particular cabe a
tarefa de manifestar-se precisamente sobre o que afirma a parte adversaria; o advogado publico,
qualificado ap6s a aprovacéo em concursos publicos concorridissimos, poderia, simplesmente, ndo
manifestar-se sobre as afirmacdes da parte adverséria, sem qualquer consequéncia. O papel do
advogado na construcdo da decisdo judicial justa ndo pode ser desprezado; a incidéncia da regra aos
advogados dos entes pablicos seria verdadeira capitis deminutio desses profissionais” (Fredie Didier
Jr., Curso de Direito Processual Civil, v. 1, 22. ed., Salvador: Editora JusPodvim, 2020, pp. 796-798,
grifou-se). Afinal, a dispensa da impugnacdo especificada (art. 341, paragrafo Gnico, do CPC) apenas
abrange o defensor publico, o dativo e o curador, considerando que usualmente ndo possuem acesso
a parte que representam, o que em nada se assemelha a situagdo da AGU.
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397. Sequer seria possivel, ao caso em tela, afastar o 6nus
da impugnacéo especificada em relacdo a AGU, ja que tal dispensa apenas € admitida
quando os fatos discutidos em juizo dizem respeito a atos da propria Administracao,

quando esta figura como ré, em razdo da presuncdo de legitimidade dos atos

administrativos.?®* O contexto aqui é inteiramente diverso: os fatos e argumentos

sobre 0s quais silenciou a Unido sdo todos relacionados a conduta da Souza Cruz e,

por isso, ndo ha qualguer dispensa legal do dever da AGU de se manifestar de forma

especifica e fundamentada.

398. De mais a mais, a deficiente manifestacdo da Unido
sobre os argumentos e provas apresentados pela Souza Cruz é reforcada pela

“especificagdo” genérica de provas realizada na réplica.?®

399. N&do surpreende, diante da reprovavel conduta da

Autora, a sua “especificacdo” genérica de prova documental, que consistiria na

“produgdo e juntada de documentos novos para refor¢o dos ja juntados na inicial e
aptos a contrapor os argumentos demandadas de negativa de autoria ou inexisténcia
dos fatos mencionados na inicial; inexisténcia de dano e nexo de causalidade,
incluindo a impossibilidade de utilizacdo da epidemiologia ou outras técnicas

estatisticas para a demonstracdo dos mesmos sob um viés difuso e coletivo; e

2% |_eonardo Carneiro da Cunha, A Fazenda Publica em Juizo, rev., atual. e ampl., Rio de Janeiro:
Forense, 2018, 15. ed., pp. 99-100.

2% Os documentos que foram efetivamente acostados pela Unido em réplica, a propdsito, néo se
referem aos fatos trazidos pela Souza Cruz e sdo, em sua maioria, imprestaveis como prova e
impertinentes ao litigio. Ficam, portanto, todos impugnados. Os documentos (DECSTJSTF15,
DECSTJSTF16 e DECSTJSTF21 e PARECER17) sdo apenas decisGes judiciais ou pareceres
proferidos em outros casos que nao envolvem a Souza Cruz, j& impugnadas nos topicos
correspondentes da presente peca. Os documentos OUT2, OUT3, OUT4, OUT5, OUT6, OUT7,
OUT8, OUTY9, OUT11 e OUT12, OUT13 e OUT14 sdo imprestaveis, porque em lingua estrangeira e
sem traducdo completa, e se referem a trechos de decisBes estrangeiras envolvendo diferentes fatos,
leis e sistemas juridicos, que ndo levam a procedéncia do pedido, como abordado na Contestacéo e
nos topicos acima, ou a informagdes publicas das empresas Rés, que em nada se relacionam com 0s
fatos narrados pela AGU. Os documentos OUT10, OUT18, OUT19 e OUT20 igualmente ndo se
referem a Souza Cruz.
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impossibilidade de utilizacdo da fatia de mercado (market share) para delimitagao
de responsabilidades”?%.

400. Tais provas, se existentes, deveriam ja ter

acompanhado a réplica, por expressa determinacdo legal (arts. 434, 435, 437 e 350

do CPC). Os “fatos” que a Unido lista em seu pedido totalmente genérico sdo
precisamente os fatos que constituiriam seu direito e que ja deveriam estar nos autos,
seja com a inicial, seja com a réplica, de modo que néo lhe deve ser concedida nova

oportunidade para produzir provas, haja vista a preclusdo de seu direito para

tanto.

401. Do mesmo modo, incabivel o pleito de producdo de
prova testemunhal como formulado pela Unido, porque destinado a fazer prova néo
de fatos, mas de argumentos técnicos e juridicos defendidos pela Unido, o que é o

incompativel com o art. 156 do CPC.?®” Em especial, o pedido é indcuo, uma vez
que ja evidenciado — por robustos argumentos juridicos — que a epidemiologia é
inadequada para o0 exame de nexo causal, e que a CQCT né&o constitui fundamento
adequado para legitimar a presente demanda.

402. Tampouco poderia a Unido especificar novas provas
“apds o juizo de admissibilidade dessas”?®® em pedido condicional de producéo

probatdria que ndo encontra guarida na legislacéo brasileira.

2% Evento 98, REPLICA1, pagina 185.

297 Na doutrina, cfr.: “A prova testemunhal nio constitui meio habil para levar ao processo dados
técnicos ou anélises técnico-cientificas; isto se faz por meio da prova pericial, motivo pelo qual, se
for essa a inten¢do, a prova testemunhal deve ser indeferida” (Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz
Arenhart e Daniel Mitidiero (Coord.), Novo Curso de Processo Civil: Tutela dos Direitos mediante
Procedimento Comum, vol. 2, rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, 2. ed., e-
book). Também inaplicavel o art. 464, §§2° a 4°, do CPC, cabivel apenas “quando o ponto
controvertido for de menor complexidade”, o que ndo é o0 caso, como ja reconhecido na r. decisdo
Evento 85.

2% Evento 98, REPLICAL, pagina 186.
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403. O pleito ndo se sustenta sequer a partir da construcéo
que busca fazer a AGU a respeito de prévia necessidade de indicagdo dos pontos
controvertidos por esse MM. Juizo para, s6 apos, proceder a especificacdo de outras

provas. A Unido sabe precisamente quais sdo os fatos que constituiriam seu alegado

direito, sobre os quais possui 0 6nus da prova, e também sabe precisamente que todos
estes fatos foram inequivocamente controvertidos e adequadamente refutados pela

minuciosa Contestacdo da Souza Cruz. E ndo se pode esquecer que a Unido foi

instada exatamente para especificar as provas que pretendia produzir antes de

eventual decisdo de saneamento, nos exatos termos da r. decisdo de Evento 85.

404. Seu siléncio — tanto em relacdo a impugnacdo dos
documentos e alegacdes trazidos pela Souza Cruz, quanto em relacéo a producao das
provas que lhe incumbiam — atesta a fragilidade de seus pleitos, devendo ser
rejeitados os pedidos genéricos de producao de prova, bem como a possibilidade de

futura especificacdo, operando-se a precluséo.

405. Em resumo, portanto, mesmo _gque se superem Oos

argumentos indicados acima — 0 que se admite para argumentar —, nao tendo

sido comprovados os fatos constitutivos do alegado direito, e sendo a pretensdo da

AGU descolada do ordenamento juridico brasileiro, a conclusao apenas pode ser pela

improcedéncia dos pedidos da Unido, em sede de julgamento antecipado do mérito,
na forma do art. 355, |, do CPC.?*°

299 Nesse sentido, conclui o Parecer da Profa. Dra. Judith Martins-Costa “A tese da Unido Federal ndo
encontra respaldo no Direito brasileiro. Os pressupostos da responsabilidade civil sdo cumulativos,
de modo que somente se verificada a ocorréncia de todos deflagra-se o dever de indenizar. Séo
necessarios: (i) a ilicitude ou antijuridicidade, salvo na hipdtese de a lei expressamente impor o dever
de indenizar por ato licito, o que é hipdtese excepcional e sempre topicamente prevista na lei; (ii) o
dano e (iii) o0 nexo de causalidade entre o ato ou conduta antijuridica e o prejuizo. No caso, nenhum
pressuposto se verifica, tampouco héa fator de imputacao de responsabilidade atribuivel a Souza
Cruz, de modo gue ndo hé dever de indenizar” (Parecer da Prof. Dra. Judith Martins-Costa, doc.
1, pagina 1, grifou-se).
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D) Subsidiariamente: saneamento do processo e especificacdo de provas pela
Souza Cruz

406. Apesar de entender que a hip6tese € de extingdo do
processo ou de improcedéncia imediata dos pedidos, na eventualidade de esse MM.
Juizo decidir pelo prosseguimento do feito — ad argumentandum tantum —, a Souza

Cruz requer, subsidiariamente, a designacdo de audiéncia para gue 0 saneamento seja

realizado em cooperacdo com as partes, na forma do art. 357, § 3°, do CPC.3®

Referido dispositivo legal determina que deverd o juiz designar a audiéncia para
saneamento do processo em causas complexas, 0 que ocorre no presente caso, COmMo

ja reconhecido por todos os envolvidos, inclusive nar. decisdo de Evento 85.

407. Ademais, a Souza Cruz requer seja declarada a

preclusdo do direito da Unido de produzir novas provas, considerando o que foi

exposto acima.

408. Por fim, embora o 6nus da prova seja da Unido, de
modo a corroborar 0s argumentos e provas ja acostadas aos autos e a completa

improcedéncia dos pleitos, a Souza Cruz postula, em carater subsidiario, a producéo

das sequintes provas suplementares, que evidenciardo uma vez mais que a Unido

falhou em comprovar a existéncia de danos indenizaveis decorrentes das atividades

da Souza Cruz.

a) Prova documental suplementar

400. Subsidiariamente a imediata extingdo do processo ou a

improcedéncia dos pleitos da Unido, a Souza Cruz requer a expedicdo dos sequintes

300 «Art, 357. N&o ocorrendo nenhuma das hipdteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de
saneamento e de organizagdo do processo: (...) § 3° Se a causa apresentar complexidade em matéria
de fato ou de direito, devera o juiz designar audiéncia para que o saneamento seja feito em cooperacéo
com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as partes a integrar ou esclarecer
suas alegagoes”.
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oficios a 6rgdos publicos, para que forne¢cam os documentos abaixo listados, os quais

ndo sdo disponibilizados diretamente & populagéo:

A)

B)

Expedicao de oficio ao DENASUS (Departamento Nacional de Auditoria
do SUS), 6rgdo integrante do Ministério da Salde, para que remeta aos autos
0s Relatérios de auditorias do SIA-SUS (Sistema de InformacGes
Ambulatoriais), do SIH-SUS (Sistema de Informacgdes Hospitalares), das
AIH (Autorizagdes de Internacdo Hospitalar) e do Programa Farmécia
Popular do Brasil (PFPB) realizados pelo DENASUS desde o ano de 2014
até a data presente.

Endereco: DENASUS, Ministério da Saude SAF/Sul, Trecho 02, Lote 05/06,
Bloco F, Ed. Premium, Torre |, 2° andar, Brasilia/DF, CEP 70070-600.

Justificativa: O oficio tem o objetivo de obter, perante 0 DENASUS (6rgao
de auditoria do Ministério da Salde responsavel por fiscalizar as
irregularidades na rede assistencial do SUS e seus fornecedores), documentos
comprobatérios adicionais a respeito da existéncia de fraudes, ineficiéncias e
ma-gestao dos recursos do SUS, além de evidenciar a auséncia de adequado
controle e fiscalizagdo sobre a destinacdo final e alocagdo dos recursos
federais no &mbito do SUS. Tal prova corroborara, mais uma vez, a auséncia
de nexo causal em razdo da culpa exclusiva da Unido no que diz respeito as
falhas na gestéo financeira do SUS.

Expedicdo de oficio ao Secretario Especial da Receita Federal para que
remeta aos autos informacgdes, documentos e dados estatisticos atualizados
sobre as apreensdes de cigarros ilegais, contrabandeados e falsificados, por
ano, desde 2010 até a data presente, bem como as estatisticas do Sistema de
Controle de Mercadorias Apreendidas referentes a destruicdo de cigarros no
mesmo periodo.

Endereco: Esplanada dos Ministérios, Ministério da Economia, Bloco P, 7°
andar, Brasilia/DF, CEP 70048-900.
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Justificativa: O oficio tem o objetivo de obter documentos adicionais para
comprovar o estado atual do mercado ilegal de cigarros no Brasil e seu
impacto financeiro a Autora em razédo de perda de arrecadacdo tributaria. Tal
prova corroborard, mais uma vez, a auséncia de nexo causal em raz&o da

culpa exclusiva da Unido no que diz respeito as falhas no combate ao

mercado ilicito.

C) Expedicdo de oficio ao Secretario Especial da Receita Federal para que

remeta aos autos informagdes e documentos que comprovem o valor de todos

os tributos arrecadados pela Unido Federal com a atividade da Souza Cruz,
da PMB S.A. e da PMB Ltda., desde 2014 até a data presente.

Endereco: Esplanada dos Ministérios, Ministério da Economia, Bloco P, 7°
andar, Brasilia/DF, CEP 70048-900.

Justificativa: O oficio tem o objetivo de comprovar o valor total de tributos
recolhidos em razdo da atividade de fabricacdo e comercializacdo de cigarros,
considerando toda a cadeia produtiva, os quais sdo vertidos ao erario publico
e empregados, dentre outros, para financiamento da seguridade social. Tal
prova corroborara, mais uma vez, a inexisténcia de dano do ponto de vista

econdmico (valendo lembrar que ndo hd dano do ponto de vista juridico).

410. A Souza Cruz requer, ainda em carater subsidiario, a
expedicdo de oficios a outros orgdos publicos e privados para obtencdo de
documentos e informagOes que ndo possam ser obtidos diretamente e que sejam
relevantes para a presente agdo, inclusive para se contrapor ou complementar
informagdes e documentos que venham a ser acostados aos autos, bem como dados

gue venham aos autos em resposta as solicitagdes acima ou no curso da instrucéo.
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b) Prova pericial

411. A Souza Cruz requer, subsidiariamente a imediata

extincdo do processo ou a improcedéncia dos pleitos da Unido, a realizacdo das

seguintes provas periciais:

A) Pericia técnica a respeito do mercado ilegal de cigarros, a ser realizada
por profissional especializado em economia/econometria e anélise
mercadoldgica, com os objetivos de: (i) demonstrar que o governo federal
tomou ao longo dos anos medidas que, em vez de combater, causaram e
fomentaram o mercado ilegal no pais, seja por meio de politicas de
tributacéo irracionais, seja por meio de medidas altamente ineficientes de
combate ao mercado ilegal ou por inacéo; (ii) quantificar o percentual de
mercado ilegal de cigarros desde 2010; (iii) calcular os prejuizos
causados ao proprio governo federal (por perda de arrecadacao tributaria)
e as empresas que operam na legalidade (por vendas perdidas).

Para a pericia, deverdo ser analisados, além dos documentos constantes
dos autos, os relatorios de auditoria indicados no item XIV.D.a acima.

Justificativa: A pericia terd como objetivo demonstrar a ascensdo do
mercado ilegal, evidenciando que o governo federal adotou medidas que
fomentaram o mercado ilegal no pais, causando-lhe bilionarios prejuizos
em razdo do ndo recolhimento dos tributos. A prova requerida corroborara
a auséncia de nexo causal em raz&o da culpa exclusiva da Unido.

B) Pericia técnica em gestdo publica_da saude, a ser realizada por
profissional especializado em tal area, com o objetivo de demonstrar,
dentre outras questdes: (i) o montante do Produto Interno Bruto (PIB)
alocado para o SUS para o compromisso constitucional de fornecer
acesso universal a saude; (ii) o funcionamento das transferéncias dos
recursos federais destinados a satde para o Distrito Federal, os Estados e

0s Municipios; (iii) a ineficiéncia na gestdo e aplicacdo dos recursos
federais, bem as falhas na fiscalizacdo da aplicacao dos recursos federais
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pelos érgdos de controle do SUS, possibilitando a ocorréncia de fraudes
e desperdicios; (iv) os custos fixos e direcionadores da elevacédo de custos
do SUS; (v) a limitacdo das informac6es constantes dos documentos
financeiros do SUS para atestar o uso adequado dos recursos.

Para a pericia, deverdo ser analisados, além dos documentos constantes
dos autos, os relatorios de auditoria indicados no item XIV.D.a acima e
outros documentos que venham a ser indicados pela Souza Cruz quando
da elaboracdo de quesitos.

Justificativa: A pericia terd como objetivo demonstrar, como asseverado
pela Souza Cruz, a ineficiéncia da Unido na gestdo do SUS e na
fiscalizacdo da aplicacdo dos recursos federais, permitindo a ocorréncia de
fraudes e volumoso desperdicio de recursos publicos. Tal prova
corroborard a auséncia de nexo causal em razdo da culpa exclusiva da
Unido.

C) Pericia_técnica relacionada _ao perfil dos usuarios do SUS, a ser
realizada por profissional especializado em economia/econometria, de

modo a verificar quais sdo as marcas de cigarros predominantemente
consumidas pelos usuarios do SUS diagnosticados com uma ou mais das
27 (vinte e sete) doencas indicadas na peticdo inicial e que receberam
tratamento do SUS relativamente a essas doencas a partir de recursos
federais.

Para a pericia, deverdo ser analisados, além dos documentos constantes
dos autos, os documentos que venham a ser indicados pela Souza Cruz
quando da elaboracdo de quesitos.

Justificativa: A pericia terd& como objetivo demonstrar, como asseverado
pela Souza Cruz, que os consumidores de cigarros da Souza Cruz ndo séo
0s usuarios do SUS, os quais coincidem em sua maioria com 0S
consumidores de mercados ilegais, de modo que a teoria do market share
liability ndo permite, sequer em tese, correlagédo adequada para aferir o
percentual de usuarios do SUS que teriam sido ou seriam consumidores
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dos cigarros da Souza Cruz. A prova requerida corroborard a inexisténcia
de nexo de causalidade.

¢) Prova testemunhal

412. Como mencionado no item XIV.C acima, as
“testemunhas” que a AGU pretende ouvir ndo se enquadram, tecnicamente, como

prova testemunhal, razdo pela qual a Souza Cruz se op0e a designacgdo da prova.

413. No entanto, caso esse MM. Juizo entenda por deferir a
producdo de tal a AGU, a Souza Cruz requer que também ela possa indicar
especialistas sobre os temas em debate para prestarem depoimentos em audiéncia, 0s
quais serdo arrolados no prazo legal (art. 357, §4°, do CPC).

414. Sem prejuizo do acima exposto, a Souza Cruz se
reserva o direito de requerer novas provas ap0s O Saneamento — caso, por

eventualidade, tal pleito da AGU seja acolhido.

V.
Conclusao.

415. A presente ACP ndo pode prosseguir em razdo dos
Obices processuais constatados e, no mérito, porque sdo improcedentes os pedidos

formulados pela Uni&o. Por todo o exposto, requer a Souza Cruz:

l. Preliminarmente:
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O reconhecimento de coisa julgada em relacdo ao pedido
de indenizacdo por dano moral coletivo, com a extingéo
parcial do processo sem resolucdo do meérito quanto a esse
pedido, na forma do art. 485, V, do CPC,;

O reconhecimento da inadequacao da via eleita pela Uniéo
e de auséncia de interesse processual, com a extin¢do do
processo sem resolucdo do mérito, na forma do art. 485, I,
IV e VI, do CPC;

O desentranhamento ou desconsideracdo dos documentos
ilegiveis e sem traducdo juramentada;

A adequacdo do valor da causa, na forma do art. 292, § 3°,
do CPC;

O reconhecimento da prescri¢do da pretenséo da Unido, com
a extingdo do processo com resolucdo do mérito, na forma
do art. 487, 11, do CPC;

No mérito, mediante julgamento antecipado do mérito, com fulcro no art.
355, 1, do CPC, a improcedéncia de todos os pedidos formulados pela
Unido, por todas as raz0Ges expostas nas manifestacGes apresentadas
nestes autos;

Subsidiariamente aos itens | e Il acima, a producdo das provas

especificadas no item XIV.D supra para que, ao final, sejam julgados
improcedentes todos os pedidos formulados pela Uni&o, por todas as
razBes expostas;

Em qualquer caso, a condenacdo da Unido ao pagamento dos 6nus de
sucumbéncia.
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416. Por fim, a Souza Cruz requer a concessao de prazo néo
inferior a 30 (trinta) dias para juntada da traducdo juramentada dos documentos que

acompanham os pareces técnicos acostados a presente manifestagéo.
Nestes termos,
Pede deferimento.
Do Rio de Janeiro para Porto Alegre, 26 de agosto de 2022

~
)/
|

Gustavo Tepedino Mileha Donato Oliva Paula Greco Bandeira
OAB/RJ 41.245 - OAB/RJ 137.546 OAB/RJ 145.377
7 , 7 .

Henrlque Ifﬁjry da R\'Cﬁ'a Sofia Orberg Temer F{e”h”z‘iﬁASoéFeé Cortazio
OAB/RJ 204.677 OAB/RJ 204.625 \ OAB/RJ 220.226

uy mm Mf #

”’LMWUT_aura Osoné Br aley Camlla Melchior Baptista ~ Rodrigo da/Guia Silva
OAB/RJ 187.114 OAB/RJ 211.089 OAB/RJ 204.953

Carlos Alberio R. Avila
OAB/DF 55.905
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LI1STA DE DOCUMENTOS

Doc. 1 — Parecer da Professora Dra. Judith Martins-Costa;

Doc. 2 — Parecer da Professora Dra. Carmen Tiburcio;

Doc. 3 — Parecer do Professor Dr. Anderson Schreiber;

Doc. 4 — Parecer do Professor Dr. Luiz Rodrigues Wambier;

Doc. 5 — Parecer do Professor Dr. Gesner Oliveira;

Doc. 6 — Parecer do Professor Dr. Denizar Vianna e seus respectivos anexos;

Doc. 7 — Parecer do Professor Dr. Luiz Pontel de Souza (Mercado llegal) e seus
respectivos anexos;

Doc. 8 — Parecer do Professor Dr. Luiz Pontel de Souza (SUS) e seus respectivos
anexos;

Doc. 9 — Parecer da FT1 (Mercado llegal) e seus respectivos anexos;

Doc. 10 — Parecer da FTI (SUS) e seus respectivos anexos;

Doc. 11 — Decis0es e certiddo de transito em julgado referentes ao caso ADESF,;
Doc. 12 — Decisao proferida pelo Poder Judiciario da Coreia do Sul,

Doc. 13 — Exposic¢do de Motivos da MP 540/2011,

Doc. 14 — Noticias relativas a fraudes e ineficiéncias do SUS;

Doc. 15 — Artigo “O custo do contrabando” (IDESF);

Doc. 16 — Relatério da CPI da Pirataria (Cigarros);

Doc. 17 — Artigo “Acado contra o mercado ilegal”, publicado pelo Instituto Brasileiro
de Etica Concorrencial (ETCO);

Doc. 18 — Noticias relativas a fabricas ilegais de cigarros no Brasil.
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