GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

EXMA. SRA. DRA.,JUI’ZA FEDERAL DA 1* VARA FEDERAL DA
SUBSECAO JUDICIARIA DE PORTO ALEGRE/RS

Processo n°. 5030568-38.2019.4.04.7100

SOUZA CRUZ LTDA. (“Souza Cruz” ou “Ré¢”),
pessoa juridica de direito privado, com sede na Capital do Estado do Rio de
Janeiro, a Av. Republica do Chile, n°. 330, Bloco 1, Centro, 30° andar, CEP n°.
20.031-170, inscrita no CNPJ/ME sob o n°. 33.009.911/0001-39, com endere¢o

eletrénico gtadv@tepedino.adv.br, vem a V. Exa., tempestivamente,® pelos

advogados que esta subscrevem (doc. 1), com fundamento no art. 335 do CPC,

apresentar

CONTESTACAO

a pretensdo deduzida, pelos fatos e fundamentos que

passa a expor.?

L A intimacdo eletronica referente a r. decisdo que determinou a intimacdo da Souza Cruz para
apresentacdo de contestacdo foi disponibilizada no dia 4.2.2020 (terca-feira), considerando-se
realizada ap6s o decurso do prazo de 10 (dez) dias corridos (arts. 231, V, e 224 do CPC e art. 5°, §
3%, da Lei n° 11.419/2006), ou seja, em 14.2.2020 (sexta-feira, cf. Eventos 40, 42 e 43). Desse
modo, o prazo de 30 (trinta) dias Uteis fixado pela r. decisdo (arts. 219 do CPC) se iniciou no
primeiro dia Util subsequente, ou seja, 17.2.2020 (segunda-feira) e se esgotaria em 13.5.2020
(quarta-feira), considerando-se a suspensdo dos prazos processuais entre os dias 19.3.2020 e
30.4.2020 (art. 5° da Resolucdo n°. 313/2020 do CNJ, art. 3° da Resolucdo n°. 314/2020 do CNJ e
art. 4° da Resolucdo n°. 18/2020 da Presidéncia do TRF4 — doc. 92), bem como o feriado nacional
em 1.5.2020 (art 1° da Lei n°. 662/1949), como certificado no Evento 40. Afigura-se tempestiva,
portanto, a presente contestagao.

2 A Souza Cruz adotara em suas manifestagdes processuais a numeracdo das pegas, decisdes e
documentos de acordo com a identificacdo constante do sistema eletrénico do TRF4 (e-proc). As
referéncias aos anexos que acompanharam a peticdo inicial, portanto, ndo correspondem aos
nameros indicados pela AGU, mas sim aqueles constantes dos autos eletronicos.
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A1
SINTESE DA DEMANDA

“No tocante a reponsabilidade civil dos fabricantes de
cigarro por danos associados ao tabagismo, esta Corte
Superior possui 0 entendimento firmado no sentido de
ser impossivel a responsabilizacéo pelo
desenvolvimento de atividade licita e regulamentada
pelo Poder Publico relativo a produto que possui
periculosidade inerente” (Min. Marco Aurélio Bellizze,
em decisdo datada de 2.4.2020, grifou-se).?

“Eventuais males decorrentes do uso crénico do
cigarro decorrem de culpa exclusiva do proprio
usuario, que sempre teve pleno conhecimento dos
males advindos do cigarro, que sdo notorios, de modo
que ndo podem ser imputados a qualquer outra
pessoa ou ente” (Advocacia Geral da Unido, grifou-
se).*

1. A Unido ajuizou a presente Ac¢do Civil Publica
(“ACP”) — apesar de os requisitos para a ACP ndo estarem preenchidos —, em face
de Souza Cruz, British American Tobacco plc., Philip Morris Brasil Industria e
Comeércio Ltda., Philip Morris Brasil S.A. (as duas ultimas, em conjunto, “Philip
Morris Brasil”) e Philip Morris International (todas, em conjunto, “Rés”), visando
a responsabilizar as Rés pelos alegados (porém ndo comprovados) gastos

incorridos e a serem incorridos no futuro pela Unido com o custeio, por meio do

3 Trecho extraido da decisdo do Min. Rel. Marco Aurélio Bellizze, no ambito do julgamento do
REsp n.° 1.843.850, ocorrido em 2 de abril de 2020 (doc. 2), que reformou o v. acérdao prolatado
pelo Eg. TIRS no ambito da Apelagdo n°. 7005950898, repetidamente citado pela AGU em sua
peticdo inicial e juntado aos autos no Anexo 450.

4 Trecho extraido da Contestacdo apresentada pela Unido nos autos do processo ne.
2010.61.04.000095-9, datada de 5 de abril de 2010, juntada como doc. 3.



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

Sistema Unico de Saude (“SUS”), do tratamento de pacientes acometidos de 27
(vinte e sete) doencas alegadamente decorrentes do consumo de cigarros. Busca a

Unido, ainda, a condenacdo das Rés ao pagamento de danos morais coletivos.

2. Como se vera, a acdo ndo relne as condigdes
necessarias ao seu prosseguimento, devendo ser extinta ab initio. Caso assim néo
se entenda — 0 que se admite apenas a titulo de argumentacdo —, no meérito, as
razGes deduzidas pela Autora ndo encontram qualquer fundamento legal, além de
atentarem contra principios e regras constitucionais, levando necessariamente a

improcedéncia dos pedidos.

A) NARRATIVA SUBVERTIDA: A SOUZA CRUZ CUMPRE RIGOROSAMENTE AS
REGRAS DEFINIDAS PELA UNIAO PARA A SUA ATIVIDADE

3. A Unido promove genuina subversdo de narrativa
por meio da presente acdo indenizatéria. Coloca-se como vitima de atividade por
ela consagrada, autorizada, altamente regulamentada e robustamente tributada, da

qual € a maior beneficiaria!

4. Se o Estado brasileiro prevé constitucionalmente a
atividade de producdo e comercializa¢do de tabaco, regulando-a minuciosamente,
dela granjeando elevada receita tributéaria, ndo pode o mesmo Estado brasileiro
considerar-se vitima do suposto dano por ele produzido. Imperativos juridicos e
éticos, portanto, impedem que a Unido ocupe a posicdo de vitima, sendo a Unido
agente ativo, participe direto e autora do alegado dano que ora pretende ver

ressarcido.

5. A Souza Cruz cumpre a risca todas as determinagfes

legais e regulatorias aplicaveis a sua atividade, por mais restritivas que sejam. Nao
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bastasse isso, a Souza Cruz, cuja trajetéria centendria se inicia em 1903,
desenvolve programas de iniciativa prépria muito além das regras
regulamentadoras — como, por exemplo, o projeto YAP (Youth Access Prevention),
com objetivo de promover atividades visando a evitar a venda de produtos
relacionados ao tabaco a menores (doc. 4).

6. Nessa direcdo, a Souza Cruz tem sido motor de
geragdo permanente de empregos e riquezas para o pais. A titulo exemplificativo,
a Souza Cruz garante mais de 6.000 (seis mil) empregos diretos e 4.000 (quatro
mil) sazonais, além de gerar renda para aproximadamente 108.000 (cento e oito
mil) pessoas no campo; é responsavel pelo recolhimento de cerca de R$
10.000.000.000,00 (dez bilhdes de reais) em tributos anualmente (v. doc. 13); e,
gracas a sua atividade, o Brasil ocupa as posi¢fes de maior exportador e 2° maior
produtor mundial de tabaco, auferindo vultosas receitas de exportacao e tornando-
se 0 pais lider neste segmento, segundo dados da Secretaria de Comércio Exterior

do Ministério da IndUstria, Comércio Exterior e Servigos.®

7. N&o € possivel imputar a Souza Cruz um Unico ato
ilicito! Desde a Constituicio Federal de 1988 — ano de criacdo do Sistema Unico
de Saude —, alcanga a casa dos milhares o numero de decisdes judiciais no Brasil
reconhecendo o regular exercicio da atividade da Souza Cruz, que atua dentro dos
limites legais, e afastando, sem discrepancia, o dever de indenizar por supostos
danos relacionados ao consumo de cigarros. Essas decisdes rejeitaram demandas
de fumantes e de responsaveis pelo pagamento de assisténcia médica a fumantes.

Nada na presente acao justifica um resultado contrario.

8. Diante disso, mostra-se chocante (e ilegal) a

tentativa da Advocacia da Unido de imputar a Souza Cruz a responsabilidade por

> V., sobre o ponto, doc. 5. Outros infogréficos, para além daqueles juntados como doc. 5,
disponiveis em: <http://www.sinditabaco.com.br/sobre-o-setor/infograficos/>. Acesso em 9 de
maio de 2020.

10
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supostos danos causados aos cofres publicos em decorréncia do uso, pela
populacdo, do Sistema Unico de Saude. Se os Tribunais patrios reconhecem
pacificamente que a Souza Cruz ndo causa danos passiveis de indenizacdo aos
usuarios de seus produtos, evidentemente ndo ha como defender que 0s supostos
danos (indiretos) causados por esses mesmos usuarios a Unido deveriam ser

suportados por fabricantes de cigarros como a Souza Cruz.

B) A UNIAO E COAUTORA DA HISTORIA DO CIGARRO NO BRASIL

9. A Autora sabe, h4d décadas, que o consumo de
cigarros acarreta riscos a salde, e tem regulado extensivamente a atividade de
producdo e comercializacdo. De fato, a Autora participa diretamente do
crescimento, da producdo e da exportacdo de tabaco por mais de cem anos, e

durante todo esse periodo tem recolhido bilhdes de reais em receitas tributarias.

10. Em lamentavel distorcdo dos fatos, a Advocacia da
Unido tenta criar cenario ilusorio, alardeando supostos acontecimentos de décadas
passadas, quase todos relacionados a outras empresas e a outros paises. No que
tange aos fatos supostamente ocorridos no Brasil, a Unido se furta de apresentar a
sua necessaria contextualizacdo, o arcabougo normativo entdo vigente e a postura
adotada pela prépria Unido a época com relacdo a atividade da Souza Cruz. Mais
uma vez, a Unido coloca-se como vitima de circunstancias que ela mesma

protagonizou, omitindo convenientemente tais fatos em sua narrativa.

11
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C) COMPORTAMENTO CONTRADITORIO (VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM):
SOCIO NOS LUCROS, CARRASCO EM RELACAO AOS RISCOS...

11. A Administracdo Publica constitui-se, na pratica, na
maior socia da Souza Cruz, recebendo entre 70% (setenta por cento) a 90%
(noventa por cento) do preco dos produtos por ela fabricados. A Unido ndo so6
autoriza e regula a atividade da industria tabagista, como também obtém enorme
proveito econémico decorrente dessa atividade, superior aquele obtido pelas

préprias empresas que suportam os custos de producdo e de comercializacao.

12. A Souza Cruz é uma das maiores contribuintes
tributarias do Imposto Sobre Produtos Industrializados (IP1) de todo o pais. Desde
2012, o reajuste sobre o tributo foi de 140% (cento e quarenta por cento). J& o
Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), a partir de 2015
(com vigéncia em 2016), teve sua aliquota reajustada em 20 (vinte) Estados e no

Distrito Federal.

13. Por tal circunstancia, a Unido age em verdadeiro
venire contra factum proprium: de um lado fomenta, regula e reconhece a licitude
da atividade da Souza Cruz; de outro, instaura demanda em que pleiteia ser
indenizada em razdo dos resultados dessa mesma atividade que autoriza,

regulamenta e tributa.

14, Veja-se o inusitado cenario: a Unido, que conhece
desde sempre 0s riscos associados ao consumo do tabaco, optou por reconhecer
como licita a atividade da industria tabagista e regula-la em seus mais variados
aspectos, criando a legitima expectativa na Souza Cruz de que sua atividade pode
ser livremente exercida. Em seguida, ajuiza demanda, sem qualquer fundamento,
para cobrar da Souza Cruz ressarcimento por supostos danos decorrentes dessa

mesma atividade. Nada mais contraditorio e incoerente.

12
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15. Se 0 que esta em jogo é a revisdo da politica publica
da Unido, que ndo mais pretende permitir a atividade da industria tabagista, tal
proibicdo deve se dar por meio da devida alteracdo normativa, sob pena de
violagdo aos principios democratico, da legalidade e da livre iniciativa (v. item
111.B).

D) PROMOCAO AO MALFEITO E SUBSIDIO AO MERCADO ILEGAL DE CIGARROS

16. Para coroar a ilegalidade e a injustica da demanda
ajuizada em face da Souza Cruz, verifica-se que a Unido omite o fato de que o
mercado ilegal de venda de cigarros ganha cada vez mais espaco no Brasil, em

razdo de insuficiéncia fiscalizatoria, superando hoje o mercado formal.®

17. A industria tabagista formal produz menos e, como
consequéncia, fatura menos, ao perder mais de 50% (cinquenta por cento) do
mercado para o comércio ilegal. A Unido arrecada menos tributos, uma vez que 0s
responsaveis pelo desenvolvimento de atividades ilicitas ndo arcam com o0s
tributos devidos. Pior: o contrabando pode prejudicar os préprios consumidores,

que consomem produtos sem qualquer controle de qualidade.”® E s&o justamente

6 Segundo levantamento do Férum Nacional de Combate a Pirataria (FNCP), o mercado ilegal de
cigarros no Brasil cresceu 29% (vinte e nove por cento) entre 2014 e 2018. Nesse cenario, nos 5
(cinco) anos anteriores ao levantamento, o Brasil acumulou perdas em evasdo tributaria
decorrentes do comércio ilegal de cigarros superiores a R$ 40.000.000.000,00 (quarenta bilhdes de
reais). Apenas em 2018, a evasdo fiscal chegou a R$ 11.500.000.000,00 (onze bilhdes e
quinhentos milhdes de reais), superando a arrecadacdo. Confira-se: FNCP, Manual de Combate ao
Cigarro llegal. Disponivel em: <http://www.fncp.org.br/manual-de-combate-ao-
cigarro/manualcigarroilegal_final.pdf>. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 6). Em 2019, a evasédo
fiscal superou o patamar dos R$ 12.200.000.000,00 (doze bilhdes e duzentos milhdes de reais). E
ver-se: Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial. Produto ilegal atinge 57% do mercado de
cigarros. Disponivel em: https://www.etco.org.br/noticias/produto-ilegal-atinge-57-do-mercado-
de-cigarros/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 24.2).

7 Sem o mesmo controle, os produtos advindos do contrabando apresentam inestimaveis riscos a
saude. Segundo pesquisa de 2015 da Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), foram

13
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esses cigarros ilegais que tendem a ser consumidos em nimero ainda maior pelos
usuarios do SUS, os quais, em regra, integram classes menos favorecidas e fumam

cigarros mais baratos, produzidos pelas empresas clandestinas (v. doc. 52).

18. Esse cenario s6 ocorre porque a Unido ndo cumpre o
seu dever de fiscalizar o mercado ilegal: uma das causas do problema é a

inadequada fiscalizacdo nas fronteiras, em especial com o Paraguai.

19. Assim, em caso de acolhimento dos pleitos
avidamente formulados pela Advocacia Geral da Unido, a Souza Cruz seria

duplamente penalizada, vez que, para além de ver o seu direito de empreender

prejudicado e, com isso, perder receitas devido ao mercado ilegal, seria chamada a
pagar a conta das empresas ilegais, que sequer recolhem tributos ou atendem as
normas sanitarias brasileiras. Em outras palavras, a Souza Cruz pagaria, sob a

roupagem de responsabilidade civil, dupla tributacdo, em evidente confisco, e

ainda permaneceria com a perda de lucratividade, desfalcada de mais da metade
do mercado de total de consumo, agora na ilegalidade (v. item I11.B.i).

encontrados insetos, areia, terra, pelos, coliformes fecais, plasticos e fungos em 5 (cinco) marcas
de cigarros frequentemente contrabandeadas para o Brasil. Além disso, em 65% (sessenta e cinco
por cento) das marcas pesquisadas, foram observadas elevadas concentracfes de elementos
guimicos como niquel, cadmio, cromo e chumbo e o dobro da concentragdo media de arsénio
encontrado em cigarros legais. V. Cleber Pinto da Silva, Caracterizagéo e avaliacdo da qualidade
dos cigarros contrabandeados no Brasil. Dissertacdo apresentada para a obtencdo do titulo de
mestre no Programa de Pds-Graduacdo em Quimica Aplicada da Universidade Estadual de Ponta
Grossa, Parana: Ponta Grossa, 2015, pp. 106-107 (doc. 7). V. th. doc. 18.

8 Os produtos formais, por sua vez, estdo sujeitos a andlises regulatorias que garantem,
principalmente, o controle de teores de substancias — a Souza Cruz, por exemplo, produz 28.000
(vinte e oito mil) amostras por ano e nenhum de seus cigarros é comercializado sem a prévia
autorizacdo da ANVISA. As referidas amostras sdo utilizadas para controle, fiscalizacdo e
avaliacdo: da qualidade e origem do tabaco; da relacdo de todos os aditivos utilizados na
fabricacdo do produto e a finalidade de cada um, com sua respectiva quantidade maxima; dos
parametros fisico-quimicos do filtro e dos envoltorios (comprimento, circunferéncia, ventilacéo,
gueda de pressdo, composicdo quimica, gramatura, permeabilidade e peso); dentre outros aspectos
ligados a fabricagdo e a comercializagéo cigarros.
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E) IMPOSTO TRAVESTIDO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

20. A Unié&o afirma que sofre danos. Mas esses danos, se
existissem, seriam decorrentes de atividade licita, autorizada e fortemente
tributada. Ou seja, ndo seriam danos passiveis de ressarcimento — ainda mais
porque todas as despesas incorridas pelo SUS decorrem de dever constitucional
atribuido a Unido. A Unido ndo pode converter o dever constitucional de arcar
com o0s custos de saude via SUS em teoria de danos. Ademais, ndo ha qualquer
norma que a AGU possa indicar que permita o ressarcimento das suas despesas de

saude neste caso.

21. Significa dizer que qualquer condenacdo imputada a
Souza Cruz apenas implicaria nova fonte de receita a Unido — analoga aos tributos
que ja cobra —, sem que esteja presente sequer um dos requisitos exigidos para a
responsabilidade civil, e também sem que seja observado o processo legislativo
necessario para a instituicdo de novos tributos sobre a atividade da Souza Cruz (v.
item 111.B.iv e I11.B.v).

F) INDISFARCAVEL BITRIBUTACAO (BIS IN IDEM)

22. Por outro lado, a condenacdo da Souza Cruz nas

despesas incorridas pelo SUS representaria gravissimo bis in idem.

23. Isso porque 0s recorrentes reajustes na carga
tributaria e a definicdo das aliquotas incidentes sobre a atividade da indudstria
tabagista ja consideram os impactos decorrentes de tal atividade, como se extrai,
por exemplo, da exposicdo de motivos da Medida Proviséria n° 540/2011,

convertida na Lei n°. 12.546/2011, a qual, dentre outras questdes, alterou o regime
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de tributacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IP1 aplicado ao

cigarro.®

24. Nesse cenario, concluiu o Prof. Dr. Humberto
Avila,’® em substancioso Parecer, que “o pedido de financiamento (passado e
futuro) dos gastos incorridos pela Unido (...) € manifestamente inconstitucional,
por ndo estar de acordo com as regras de financiamento do Sistema Unico de
Saude — SUS e com as regras atinentes ao Sistema Tributario Nacional” (doc. 11,

v. item 3.1(8), pp. 49).

G) INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

25. A Advocacia Geral da Unido invoca as regras de

responsabilidade civil de modo atécnico. Afinal, ndo ha ato ilicito ou exercicio

abusivo do direito por parte da Souza Cruz, como ja exaustivamente assentado

pelos Tribunais patrios — a impossibilitar sua responsabilizagdo com base nos arts.
186 e 187 do Cadigo Civil (v. itens I11.C.ii e 111.C.iv).

26. De igual modo, mostra-se inaplicavel o art. 927,
paragrafo Unico, do Codigo Civil. Tal dispositivo apenas se aplica quando a

°® Assim afirma a exposi¢io de motivos: “Com relagdo a proposta de alteracio do regime de
tributacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI aplicado ao produto cigarro, esta
justifica-se ndo somente pelo principio da seletividade que informa o IPI, consagrado no § 3° do
art. 153 da Constituicdo Federal, mas também pela relevancia do aspecto tributario no qual esta
inserida a atividade econdmica de fabricacdo e importacdo de cigarros no Brasil e seu
impacto sobre a saude publica” (Exposicdo de Motivos da Medida Provisoria n.° 540/2011,
apresentada por Guido Mantega, Fernando da Mata Pimentel e Aloizio Mercadante. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2011-2014/2011/Exm/EMI-122-MF-MCT-MDIC-
Mpv540.htm>. Acesso em 9 de maio de 2020, grifou-se, doc. 9).

10 Professor Titular de Direito Tributario da Universidade de Sdo Paulo - USP e da Universidade
Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS. Especialista em Finangas (UFRGS, 1993), Fundamentos
do Direito Alemdo (Munique, 1998) e Metodologia da Ciéncia do Direito (Munique, 1998).
Mestre em Direito Publico (UFRGS, 1996). Doutor em Direito (Munique, 2002, bolsa CNPq).
Livre-Docente em Direito Tributario (USP, 2007). Estagios Pds-Doutorais em Teoria do Direito
(Harvard, 2006) e Direito Tributario (Heidelberg, 2007-2008; Bonn, 2008-2009, Bolsa Alexander
von Humboldt).
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atividade exercida com habitualidade pelo autor do dano, por sua natureza,

importa riscos de elevada intensidade. A atividade da Souza Cruz — fabricacéo e

venda de cigarros — ndo é de risco. O produto por ela produzido, cuja utilizacao
depende de ato volitivo do consumidor, apresenta periculosidade intrinseca. A
Unido confunde o conceito de atividade de risco com a periculosidade inerente ao

cigarro, que ndo gera o dever de indenizar (v. item I11.C.ii.1 e 111.C.ii.2).

217. Ainda, ndo ha qualquer fundamento para a aplicacdo
do art. 931 do Cadigo Civil, que trata da responsabilidade das empresas por
produtos postos em circulacdo. O preceito pressupBe a comercializacdo de

produtos defeituosos, em interpretacdo sistematica com o art. 12 do Codigo de

Defesa do Consumidor (v. itens I11.C.ii.2 e I11.C.ii.3). Se assim ndo fosse, oS
consumidores (por natureza, vulneraveis) seriam colocados em situacdo mais
gravosa do que todas as demais pessoas, na medida em que somente eles
precisariam comprovar o defeito do produto, a luz do art. 12 do Cédigo de Defesa

do Consumidor, para obter indenizac&o por danos dele decorrentes.

28. Repita-se: a Souza Cruz fornece produto de
periculosidade inerente — ndo ja defeituoso —, ndo havendo que se falar em quebra
da legitima expectativa da populagdo (e muito menos da Unido, que autoriza e
disciplina a sua comercializacdo), na medida em que todos 0s riscos associados ao
consumo do tabaco sdo conhecidos e previamente informados, inclusive por forca

da regulamentacdo vigente.

29. De todo modo, ainda que se considerasse haver ato
ilicito por parte da Souza Cruz — ou que fosse possivel a aplicacdo dos arts. 927,
paragrafo Unico, ou 931 do Cddigo Civil —, ndo haveria nexo causal entre a sua

atuacdo e os “danos” apontados (v. item III.C.v).
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30. Quanto ao nexo causal, a atividade desenvolvida
pela Souza Cruz ndo gera, por si s0, qualquer despesa direta ou imediata ao SUS
(art. 403 do Cddigo Civil). Ndo ha nexo causal necessario entre a atividade da
Souza Cruz de fabricacéo de cigarros e quaisquer despesas incorridas pelo SUS —
ja que o ato de fumar depende de deliberacdo do proprio usuéario, a qual
evidentemente ndo se confunde com a atividade da Souza Cruz. Do ponto de vista
técnico, a livre decisdo do consumidor interrompe o0 nexo causal entre a

comercializagdo licita do produto e os efeitos supostamente danosos produzidos.

31. A proposito, como destacado em epigrafe, a
Advocacia da Unido ja reconheceu que “eventuais males decorrentes do uso

cronico do cigarro decorrem de culpa exclusiva do prdprio usudrio, que sempre

teve pleno conhecimento dos males advindos do cigarro, que sdo notérios, de

modo gue ndo podem ser imputados a qualguer outra pessoa ou ente”.!! Se ndo

h& nexo causal entre o fumo e as doencas tabaco relacionadas, por maioria de
razdo nao ha nexo causal entre a comercializacdo de cigarros e as despesas

incorridas pelo SUS no tratamento de pacientes fumantes.

32. De outra parte, mesmo que se superasse todo o
exposto acima, ndo se poderia cogitar de dano ressarcivel na acepcdo legal do
termo, considerando que todas as despesas incorridas pela Unido por meio do
SUS decorrem de dever legal a ela atribuido (art. 196 da CF/1988). A alusédo a
dano no que tange a despesas decorrentes de dever constitucionalmente imposto a

Unido consiste em contradictio in terminis (v. item I11.C.i).

1 Trecho extraido da Contestagdo apresentada pela Unido nos autos do processo n°.
2010.61.04.000095-9, datada de 5 de abril de 2010, juntada como doc. 3.
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H) PATUSCADA PROCESSUAL: COISA JULGADA, PRETENSAO PRESCRITA,
INADEQUAGAO DA VIA ELEITA, FALTA DE INTERESSE DE AGIR

33. N&o bastasse tudo o que foi exposto anteriormente e
que demonstra a absoluta ilegalidade (e injustica) dos pedidos da Unido, verifica-
se que hé& diversos outros motivos que impedem a sua procedéncia. A titulo

exemplificativo:

Q) A pretensdo da Unido estd inteiramente prescrita (v. item
H1LA):;

(i)  Com relacdo ao pedido de condenacdo da Souza Cruz por
danos morais coletivos, ha coisa julgada anterior que impede a sua
apreciagéo (v. item IL.A);

(iii) A Acédo Civil Publica ndo é o meio processual adequado
para a veiculacdo do primeiro pedido da Unido — de ressarcimento
por supostos danos sofridos pelo SUS (v. itens 11.B.ii e I1.B.iii);

(iv) A Unido cumulou indevidamente os seus pedidos, em
violagédo ao art. 327, § 1°, do CPC (v. item 11.B.iv);

(V) Falta interesse de agir a Unido com relacdo ao seu primeiro
pedido, ndo s6 porque o seu pedido ndo é passivel de liquidacdo da
forma pretendida, como também porque é inadmissivel o seu

pedido de condenacéo para o futuro (v. item I1.C).
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34. Os pontos acima destacados constituem breve
sintese dos principais argumentos que serdo desenvolvidos nas seguintes secdes

desta Contestacéo.

35. Como ficara claro, a pretensdo da Unido néo
encontra apoio na legislacdo e jurisprudéncia patrias. Na realidade, a demanda
proposta pela Unido € diretamente contraria a legislagdo brasileira e a
Constituicdo Federal.
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A1
PRELIMINARMENTE

“E tdo aberrante a formulagdo de um pedido de tutela a
si proprio no corpo de uma acdo civil publica, e téo
grotesco o erro cometido pela autora UNIAO FEDERAL,
que chego a ver nessa sua postulacdo uma conduta
desleal qualificada como litigancia de ma-fé. Ao pedir
uma tutela para si préopria pela via de uma acédo civil
publica, essa autora incidiu na préatica consistente em
‘deduzir pretensdo ou defesa contra texto expresso de
lei’, tipificada pelo Cddigo de Processo Civil (art. 80,
inc. I) como litigéncia de méa-fé suscetivel de repressao
mediante a responsabilidade por perdas-e-danos (art.
79). Talvez essa conduta ndo merecesse uma
reprimenda dessa ordem se houvesse sido praticada por
algum sujeito menos informado e pela méo de
advogados inexperientes mas nesse caso, onde 0
patrocinio da autora é realizado por um corpo de
profissionais qualificadissimos e de alto nivel, tal
escusa nado teria razdo de ser” (Prof. Dr. Candido
Rangel Dinamarco,'> em  Parecer elaborado
especificamente para esse caso, doc. 12, p. 27).

36. A Unido ajuizou a presente ACP com o objetivo de

responsabilizar as Rés por alegados danos causados pelo consumo de cigarros.

12 Formado pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, em 1960. Professor Titular
de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Aluno do
Professor Enrico Tullio Liebman, da Universidade de Mil&o, entre 1968 e 1970. Ex-Procurador de
Justica do Estado de Sdo Paulo, tendo integrado a Comissdo de Revisdo dos Cédigos, do
Ministério da Justica, em 1980. Ex-juiz do Primeiro Tribunal de Alcada Civil de S&o Paulo.
Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Membro do Instituto
Ibero-Americano de Direito Processual. Participou da elaboracéo de projetos e anteprojetos de lei,
dentre os quais a Lei da A¢do Civil Publica. Conferencista sobre temas de Processo Civil, bem
como autor de artigos publicados nas mais conceituadas revistas especializadas.
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Para tanto, formulou dois pedidos, claramente distintos: (i) o ressarcimento de
supostos prejuizos materiais ocasionados (ou a serem ocasionados, no futuro) a
prépria Unido, na qualidade de corresponsavel por custear o SUS; e (ii) a
condenacgdo ao pagamento de danos morais coletivos, supostamente sofrido por
toda a sociedade, em decorréncia das atividades econdmicas desenvolvidas pelas
Rés.

37. H&, porém, insuperaveis Obices ao processamento da

presente acao.

38. Primeiro, porque a pretensdo de indenizacdo por
danos extrapatrimoniais é obstada, ab initio, pela coisa julgada (v. item ILA,

infra).

39. Segundo, porque a pretensdo da Unido sequer pode
ser veiculada em sede judicial: trata-se de clara manobra que visa a burlar o
caminho adequado para atingir o escopo pretendido, ou seja, O pProcesso

legislativo.

40. Afinal, é evidente que a Unido busca, em realidade,
modificar a legislacdo relativa a fabricagdo, comercializacdo e tributacdo de
cigarros, para, indiretamente, majorar a aliquota de tributos relativos a tais
atividades — ja exorbitante, vez que o Estado recebe entre 70% (setenta por cento)
a 90% (noventa por cento) do preco dos produtos fabricados pela Souza Cruz,
tanto que, no ano de 2015, apenas a Souza Cruz recolheu mais de R$
10.000.000.000,00 (dez bilhdes de reais) em tributos —* embora sob a indevida

roupagem de “responsabilizacdo civil”. Como se ndo bastasse, a discussao versa

18V, nessa direcdo, Relatério Anual 2015 (doc. 13).
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precisamente sobre matéria — tratamento tributario — que ndo pode ser veiculada
por ACP (art. 1°, paragrafo Gnico, da LACP).%*

41. Terceiro, porque mesmo que a pretensdo fosse
passivel de judicializagdo, o que se admite apenas a titulo argumentativo, o
manejo da Acdo Civil Pablica seria totalmente descabido, especialmente no que
tange ao principal pedido, relativo aos alegados danos materiais. Com efeito, ndo
ha propriamente objeto transindividual ou “publico” (no sentido adotado pela Lei
n°. 7.347/1985 — “LACP”) — sendo interesse estritamente individual e patrimonial

da propria Unido.

42. Quarto, porque tampouco os alegados danos morais
“da coletividade” poderiam ser objeto de agdo civil publica. Os supostos danos,
ainda que admitidos em tese, seriam evidentemente individuais e, ndo ha davida,

totalmente heterogéneos. N&o a toa, a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros,

sobretudo do Eg. STJ, é pacifica em estabelecer que a responsabilizacdo por

danos decorrentes do uso de cigarros depende de andalise casuistica e de

complexa comprovacdo individualizada, o que ndo se altera apenas pela nova

“roupagem” dada pela Unido.

43. Quinto, porque os pedidos jamais poderiam ter sido
cumulados sob 0 mesmo procedimento e perante 0 mesmo Juizo, por forca de
cristalina vedacdo legal (art. 327, §1°, 1l e 11l, do CPC).%°

14 Art. 1° paragrafo tinico, da LACP: “Nio sera cabivel acdio civil plblica para veicular
pretensbes que envolvam tributos, contribuigdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo
de Servico - FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser
individualmente determinados” (grifou-se).

15 Art. 327, do CPC: “E licita a cumulag@o, em um tnico processo, contra 0 mesmo réu, de varios
pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexdo. § 1° S&o requisitos de admissibilidade da
cumulacéo que: (...) Il - seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo; Il - seja adequado
para todos os pedidos o tipo de procedimento”.
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44, Em uma palavra, a presente demanda ndo pode
prosseguir. E o que reconhece o Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco,
processualista que participou da elaboracdo do projeto que culminou com a edicao

da LACP, em substancioso Parecer. Confiram-se suas conclusoes:

“As conclus@es praticas finais: a) o pedido individual

de condenacdo a ressarcir deve ser excluido, ndo se lhe
julgando o mérito, dada a manifesta inadequacdo da
acdo civil publica para pretensdes dessa ordem (CPC,
art. 485, inc. 1V); b) o pedido de tutela coletiva por
danos morais também ndo relne 0Ss pressupostos
indispensaveis ao julgamento do mérito, porque o ébice
da coisa julgada € um pressuposto negativo para a
admissibilidade desse julgamento (CPC, art. 485, inc.
V); ¢) o cumulo de demandas proposto pela Unido deve
ser rechacado porque ndo satisfeitos o0s requisitos
postos no art. 327 do Cddigo de Processo Civil; d) a
Unido deve ser condenada pelas custas e honoréarios de
sucumbeéncia” (doc. 12, p. 33).

A) DANOS MORAIS COLETIVOS: OBICE DA COISA JULGADA

45, A presente ACP ndo pode prosseguir quanto ao
pedido de indenizacdo pelos supostos danos morais sofridos por “toda a

coletividade” (Evento 1, INIC1, pagina 8) em razao da coisa julgada.

46. Isso porque tal pretensdo ja foi formulada pelo
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (“MPSP”) — e julgada improcedente —
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em acdo civil publica que é praticamente uma réplica da presente,'® também em

face da Souza Cruz, ora contestante.

47. Com efeito, na ACP n°. 0206840-92.2007.8.26.0100
(ou 583.00.2007.206840-1), 0 MPSP postulou, com fundamento na mesmissima
causa de pedir da presente acdo,'’ o mesmo pedido de “condenacdo a obrigacéio

de indenizar os danos materiais e morais sofridos por fumantes ativos e passivos

em_decorréncia_dos prejuizos a saude provocados pelo consumo de cigarro”.

Como pontuou o MPSP, a pretensdo se referia a toda coletividade em &mbito
nacional, destacando precisamente que, “tratando-se de danos de ambito
nacional, a condenacao devera valer para todo o territério brasileiro” (fls. 121
do doc. 14.1).

48. Como se sabe, a coisa julgada, que se configura
qguando se repete acdo idéntica (mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo
pedido) a outra que ja foi julgada por deciséo transitada em julgado (art. 337, §8
19, 2° e 4°, do CPC),’® ¢ identificada, no processo coletivo, pela coletividade

16 A distingdo é que, naquela ACP, os “danos” materiais pretendidos se referiam aos valores
aportados no SUS por Estados e Municipios (doc. 14.1).

17 «Causas de pedir (fatos): No Brasil, estima-se que cerca de 200 mil mortes ao ano sejam
decorrentes do tabagismo. Fumar é ingerir mais de 4.700 substancias toxicas, incluindo nicotina
(responsavel pela dependéncia quimica), monoxido de carbono e alcatrdo. Aproximadamente 48
substancias sdo pré-cancerigenas, como agrotoxicos e substancias radioativas. O tabagismo é
diretamente responsavel por 30% das mortes por cancer, 90% das mortes por cancer de pulméo,
25% das mortes por doenga coronariana, 85% das mortes por doenca pulmonar obstrutiva cronica
e 25% das mortes por doenga cerebrovascular. Outras doengas que também estdo relacionadas ao
uso de cigarro séo: (...). A exposicao a fumaga do cigarro causa doenca e morte prematura mesmo
em criangas e adultos que ndo fumam. Os agravos a saude decorrentes do consumo de cigarros
provocam prejuizos materiais e morais a fumantes e a ndo fumantes expostos a sua fumaga.
Causas de pedir (direito material): 1) Responsabilidade objetiva do fornecedor decorrente do
risco do empreendimento e do fato do produto (CC, arts. 927, § Unico e 931); 2) Cigarro como
produto defeituoso e responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato do produto, inclusive
perante terceiros (CDC, arts. 12 e 17); 3) Vicio de qualidade: o cigarro como produto improprio ao
consumo por nocividade a salde. Violagao do dever de seguranca como ato ilicito (CDC, art. 18,
86°, inc. Il, CC, arts. 186 e 927, caput) e do dever de reduzir riscos de doencas e de outros agravos
(Lei Federal n°. 8.080/90, art. 2° 82°)” (doc. 14.1, grifou-se).

18 Art. 337, 8° 1, § 2° e §° 4, do CPC: “§ 1° Verifica-se a litispendéncia ou a coisa julgada quando
se reproduz acdo anteriormente ajuizada. § 2° Uma agdo é idéntica a outra quando possui as
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substituida, e ndo pelas figuras dos legitimados.’®?° Ao lado disso, a

improcedéncia da demanda — salvo se fundada em falta de provas — impede o seu

ajuizamento por outros legitimados extraordinarios (art. 16 da LACP).

49. Veja-se, nesse sentido, o que aponta o Prof. Dr.

Céandido Rangel Dinamarco:

mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido. § 4° H& coisa julgada quando se repete
acao que ja foi decidida por decisdo transitada em julgado”.

19 Na doutrina: “Como em todos os casos de substituicdo processual, o resultado substancial dos
processos coletivos, ou seja, a tutela jurisdicional concedida, referir-se-4 & esfera dos direitos das
pessoas ou coletividades substituidas no processo, e ndo da entidade autora” (Candido Rangel
Dinamarco, Instituicfes de direito processual civil, Sio Paulo, Malheiros, v. 1, p. 279); “Havendo
identidade, entre demandas coletivas, tanto dos pedidos como da causa de pedir, nada obstante
tenham sido propostas por legitimados distintos, seria hipétese de simples conexdo de ages, ou de
litispendéncia ou mesmo coisa julgada? Trata-se, realmente, de caso de litispendéncia ou de coisa
julgada. Se o poder puablico municipal e uma associacdo propdem acgles coletivas contra a
propaganda enganosa, com base nos mesmos fatos e fundamentos juridicos, formulando pedidos
iguais, deverd ser reconhecida a litispendéncia ou coisa julgada” (Ricardo de Barros Leonel,
Manual do Processo Coletivo, 3% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, p. 274); “E possivel
portanto, que haja litispendéncia sem identidade entre as partes autoras. A identidade da parte
autora é irrelevante para a configuracdo da litispendéncia coletiva (no caso da agdo coletiva
passiva, essa irrelevancia dira respeito ao polo passivo do processo)” (Fredie Didier Jr. e Hermes
Zaneti Jr., Curso de Direito Processual, Salvador: JusPodivm, 2016, v. 4, pp. 154-155). No
mesmo sentido: Elton Venturi, Processo civil coletivo, Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 330-334.

20 A jurisprudéncia ndo destoa: “esta Corte Superior firmou o entendimento de que, nas agdes
coletivas, por se tratar de substituicdo processual por legitimado extraordinario, ndo é necessaria a
presenca das mesmas partes para configuracéo da litispendéncia, devendo somente ser observada
a identidade dos possiveis beneficiarios do resultado das sentencas, dos pedidos e da causa de
pedir” (STJ, REsp 1.726.147, 4* T., Rel. Min Antonio Luis Carlos Ferreira, julg. 14.5.2019,
grifou-se); “Nas acles coletivas, para efeito de afericdo de litispendéncia, a identidade de
partes deverd ser apreciada sob a oOtica dos beneficiarios dos efeitos da sentenca, e néo
apenas pelo simples exame das partes gue figuram no polo ativo da demanda, ainda que se
trate de litispendéncia entre agdes coletivas com procedimentos diversos, como a Agdo Civil
Puablica (procedimento regulado pela Lei 7.347/1985; Acdo Popular (procedimento regulado pela
Lei 4.717/1965); pelo Mandado de Seguranca (procedimento regulado pela Lei 12.016/2009); pela
Acéo de Improbidade Administrativa (procedimento regulado pela Lei 8.429/1992), etc. (...)
Outra, alids, ndo poderia ser a solucdo adotada, pois, no caso dos autos, apesar de a acdo ter
sido_proposta por_autores diferentes, os titulares do direito material estavam igualmente
representados, sendo patente a repeticdo da causa em juizo. Por isso é que, nas agdes coletivas,
a litispendéncia deve ser verificada considerando a identidade de pedido, de causa de pedir e de
partes, no sentido material, apesar de as partes processuais serem diferentes” (STJ, AgRg no REsp
1.505.359, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, julg. 22.11.2016, grifou-se). No mesmo sentido:
STJ, REsp 1.168.391, 28 T., Rel. Min. Eliana Calmon, julg. 20.5.2010; STJ, REsp 925.278, 52 T.,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, julg. 19.6.2008; STJ, RMS 24.196, 5% T., Rel. Min. Felix
Fischer, julg. 13.12.2007; STJ, AgRg na MC 14.216, 3* S., Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
julg. 8.10.2008; STJ, AgRg nos EDcl no REsp 1.455.777, 22 T., Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julg. 3.9.2015; STJ, Agint no REsp 1.580.394, 12 T., Rel. Ministro Sérgio Kukina, julg.
20.2.2018.
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“E_também pacifico em doutrina que, proferida a

sentenca de mérito em relacdo a um interesse que é do

substituido e ndo do substituto e formando-se a coisa

julgada material, ambos ficam impedidos de rediscutir a

causa. No dizer de ARAUJO CINTRA, o substituto ‘nio
pode obter nova decisdo da matéria porque a lide ja foi
definitivamente decidida’. Por isso, se ha dois ou mais
legitimados a uma acgdo, a coisa julgada é o 6bice que
impede a repropositura da demanda por qualquer deles,
ndo importa quem, importando somente que o objeto
daquela sentenca ndo pode ser reproposto. O que ha de
fundamental é isso: formada a coisa julgada na causa
proposta pelo substituto, ndo podera ele proprio, nem o
substituido, nem qualquer outro substituto processual

repropor a mesma causa ja definitivamente julgada”
(doc. 12, p. 15, grifou-se).

Prossegue em seu Parecer:

“Vejamos a seguir os elementos daquela acdo, em
estreitissima identidade com os desta.

Pedido: o MINISTERIO PuUBLICO autor pedia, tanto
quanto aqui, a condenacdo da Souza CRuz a obrigacdo
de indenizar os danos materiais € morais ‘sofridos por
fumantes ativos e passivos em decorréncia dos
prejuizos a saude provocados pelo consumo de cigarro’.
Partes. Tanto |4 quanto ca o substituto processual
postulava uma condenacdo em beneficio de toda
coletividade em ambito nacional, destacando
precisamente que ‘tratando-se de danos de ambito
nacional, a condenacdo devera valer para todo o
territério brasileiro’. Ou seja, tanto entdo quanto agora
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sdo sujeitos substanciais do litigio todos os fumantes,
ex-fumantes e nao-fumantes (fumantes passivos) do
pais — destinando-se a eles e ndo aos diversos
substitutos processuais a tutela jurisdicional postulada.

Causa de pedir. Tanto naquela demanda ja rejeitada por
acorddo coberto pela coisa julgada, quanto aqui neste
segundo processo, a causa petendi era composta pela
afirmacdo de que os fumantes ativos e passivos teriam

sido vitimados por ‘prejuizos a satide provocados pelo
consumo do cigarro’.

Ora, a acdo civil pablica de ambito nacional proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
foi julgada integralmente improcedente ndo por
insuficiéncia de provas mas por entender o Col.
Superior Tribunal de Justica “inexistir ilicitude na
conduta imputada a recorrida em virtude da regulacéo e
da fiscalizacdo do mercado pelo Poder Publico, da
informacdo adequada e da inexisténcia de vicio da
vontade pelo exercicio do livre arbitrio, [de modo que]
ndo hd o que ser ressarcido” (Min. Antonio Carlos
Ferreira). Essa decisdo ndo foi objeto de qualquer

recurso e com isso transitou em julgado” (doc. 12, pp.
17-18).

In casu, a existéncia de coisa julgada é evidente. Os

pedidos da ACP ajuizada pelo MPSP, dentre os quais o de dano moral coletivo,
foram julgados improcedentes, em sentenca (doc. 14.2) mantida pelo TJSP (docs.
14.3, 14.4 e 14.5) e pelo Eg. STJ (doc. 14.6), transitada em julgado em
25.2.2019 (doc. 14.7). Confira-se 0 que entendeu o Eg. STJ, sobre os pleitos
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“A discussao sobre a responsabilidade da industria
tabagista pelos danos causados pelo cigarro nao é
inédita nesta Corte Superior. Alguns julgados
analisaram a controversia e afastaram o
ressarcimento (...).

Tanto a licitude da atividade, reqgulamentada e
fiscalizada pelo Poder Publico, quanto o livre
arbitrio_do consumidor_sdo pontos gue afastam a
responsabilidade civil sequndo o0s julgados citados,
rompendo o nexo de causalidade. (...).

O acoérdao afastou a responsabilidade civil porque (i) a
atividade da recorrida seria licita e fiscalizada pelo
Poder Puablico, (ii) as informagdes sobre os perigos do
consumo revelaram-se suficientes e (iii) ndo ha defeito
nem vicio de vontade por induzimento ao consumo,
pois presente o livre arbitrio da pessoa ao iniciar ou
manter o consumo.(...).

Tratando-se, portanto, de produto com periculosidade
inerente, inexiste vicio ou defeito que pudesse acarretar
acidente passivel de afetar terceiros, devendo ser
refutada a tese do consumidor por equiparacdo e
afastada a responsabilidade civil.

Sobre o ressarcimento dos Estados e Municipios
relativos aos gastos para prevenir e tratar os doentes, o
recurso também ndo prospera. A recomposi¢do material
somente ocorreria nos casos de prejuizo efetivo, direto
e imediatamente ligado a conduta ilicita do causador do
dano. Na espécie, considerando inexistir ilicitude na
conduta imputada a recorrida em virtude da
regulacéo e da fiscalizacdo do mercado pelo Poder
Publico, da informagdo adequada e da inexisténcia
de vicio da vontade pelo exercicio do livre arbitrio,
ndo ha o gue ser ressarcido. (...).
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Conforme antes mencionado, a jurisprudéncia desta
Corte considera o cigarro um produto que possui
periculosidade inerente, portanto, ndo_defeituoso.
().

Sobre a deficiéncia de informacdes, o entendimento do
Tribunal de origem estd em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, que, partindo da
perspectiva histérica e cultural da boa-fé objetiva,
concluiu que a industria _do cigarro ndo violou o
dever de informacdo (..) Por fim, o dever de
informar foi realizado, satisfatoriamente, no

contexto historico cultural da nossa sociedade, razéo
pela qual julgados deste Tribunal Superior tem
rechacado a responsabilidade da recorrida por esse
aspecto”.?!

52. A situacdo, data maxima venia, ndo pode ser
ignorada: ha coisa julgada que fulmina integralmente o pedido de condenacdo da
Souza Cruz ao pagamento de danos morais coletivos. Eventual decisdo de mérito
proferida por esse MM. Juizo a respeito, por consequéncia, seria rescindivel por
violagdo & anterior coisa julgada (v. art. 966, IV, do CPC). E o que conclui o Prof.

Dr. Candido Rangel Dinamarco:

“A pretensdo a uma tutela coletiva por supostos danos
morais sofridos pela populacdo ndo comporta
julgamento pelo mérito, em virtude da coisa julgada
formada em torno de uma anterior sentencga julgando
improcedente uma outra acdo civil publica de idéntico
conteudo, promovida por outro substituto processual
(MINISTERIO PUBLICO paulista)” (doc. 12, p. 32).

21 STJ, REsp 1.573.794, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julg. 12.11.2018, grifou-se (doc. 14.6).
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53. Pelo exposto, com fulcro no art. 485, V, do CPC,

requer-se a extincdo do processo sem resolucdo de meérito, reconhecendo a

existéncia de coisa julgada no que tange ao pedido de danos morais coletivos.

B) INADEQUAGAO DA VIA ELEITA

(i) Inconstitucional judicializagcdo: pretensdo que visa a alterar politica
legislativa e tributaria. Manobra que indevidamente delega ao Judiciario
resolucdo de questdes de competéncia exclusiva do Poder Legislativo

54. A Unido pretende, como declara em sua inicial,
embutir no custo dos negdcios correntes das Rés os valores supostamente
necessarios ao custeio das despesas médico-hospitalares com o tratamento perante
0 SUS, nos ultimos 5 (cinco) anos e em perpetuidade futura, de pacientes que

apresentem 27 (vinte e sete) doencas alegadamente relacionadas ao tabaco.??

55. O que de fato a Unido pretende, apesar da

dissimulada alegacdo de ‘“‘responsabilizacdo civil”’, é instituir (ou majorar)

tributo por via judicial, o que é absolutamente vedado pela Constituicdo da

Republica (art. 150, 1, CRFB),?? constatacéo suficiente para barrar a tramitacdo do

processo desde logo.

56. Ora, a peticdo inicial fundamenta-se precisamente no
descompasso entre as receitas tributarias decorrentes da fabricacdo e

comercializacdo de cigarros e os alegados custos do SUS com o tratamento de

22 Colhe-se da inicial: “O que restou para o Estado, uma vez que mantida como licita a atividade
de producdo e comercializacdo de cigarros, foi buscar, de todas as formas possiveis, promover
desincentivos ao consumo, por meio de uma série de medidas e, agora, buscar que as demandadas
incluam dentro dos custos de seu negécio transnacional os danos que seu produto vem causando a
terceiros, no caso a Unido e a coletividade” (Evento 1, INICI1, pagina 160).

2 Art. 150, do CPC: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabelega”.

31



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

doencas associadas ao fumo.?* A alegacdo é causa de pedir elementar da ACP,

sustentando, de forma principal, seus pleitos “indenizatorios”, e evidenciando a

real natureza da discussdo ora empreendida.

57. Nessa esteira, 0 proprio estudo mencionado diversas
vezes na peticdo inicial para “corroborar” os pedidos ora formulados (Evento 1,
INIC1, pagina 59) avalia justamente os impactos, em relacdo ao fumo e as

doencas, “do aumento do preco através dos impostos”.2°

58. Sem nenhuma coincidéncia, a majoracdo de tributos

— ndo a propositura de aventureiras demandas de ressarcimento — é também

referida como diretriz da Convencdo Quadro de Controle do Tabaco (“CQCT”,

art. 6°),%° suscitada para “justificar” a presente a¢i0, do comeco ao fim.

59. N&o ha davida, portanto, de que o efeito substancial

da tutela postulada pela Unido é majorar a carga tributéria incidente sobre as

atividades exercidas pelas Rés. A demanda é, portanto, inconstitucional, atentando

24 Ha cristalinos trechos da Peti¢do Inicial nesse sentido, ora grifados: “0s danos causados pelas
demandadas superam, em enorme monta, os valores arrecadados com tributos de sua
atividade. Ademais, o pagamento de tributos ndo elide ou compensa a responsabilidade civil”
(Evento 1, INICI1, pagina 28); “Por outro lado, sabe-se que o Estado tributa o cigarro e essa
tributacdo reverte para os cofres publicos. Entretanto, como sera visto, estudos demonstram que
o valor auferido a titulo de impostos encontra-se muito aquém dos valores despendidos pelo
mesmo Estado com as doencas tabaco relacionadas” (Evento 1, INICI1, pagina 57); “As
empresas de cigarro até aportam valores ao or¢camento publico, através de tributagdo incidente, de
caréater fiscal e extrafiscal, mas, comprovadamente, ndo fornecem numerario suficiente para
abarcar as externalidades negativas de seus produtos” (Evento 1, INIC1, pagina 160).

% Veja-se: “Na Tabela 4 se pode observar o impacto na satde e econdémico produzido por
incrementos de 25%, 50% e 75% no prego dos cigarros. Os trés cenarios de aumento de preco
mostrados foram definidos levando-se em conta o contexto nacional”.

% Art. 6° da CQCT: “Medidas relacionadas a precos e impostos para reduzir a demanda de tabaco.
1. As Partes reconhecem que medidas relacionadas a precos e impostos sdo meios eficazes e
importantes para que diversos segmentos da populacdo, em particular os jovens, reduzam o
consumo de tabaco. 2. Sem prejuizo do direito soberano das Partes em decidir e estabelecer suas
respectivas politicas tributarias, cada Parte levard em conta seus objetivos nacionais de satde no
que se refere ao controle do tabaco e adotard ou manterd, quando aplicavel, medidas como as que
seguem: a) aplicar aos produtos do tabaco politicas tributarias e, quando aplicavel, politicas
de precos para contribuir com a consecucdo dos objetivos de salde tendentes a reduzir o
consumo do tabaco”.
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contra os preceitos explicitos que vedam “instituir ou aumentar tributo sem lei que
o estabeleca” (art. 150, I, CRFB), especialmente em relacao a fatos geradores

ocorridos “antes do inicio da vigéncia da lei” (art. 150, III, “a”, da CRFB).?’

60. O fato de a pretensdo da Unido ser veiculada pela
via judicial — e apenas contra as Rés — gera evidente desequilibrio e afronta
diretamente ndo apenas a livre iniciativa e a concorréncia (art. 170, caput, e inciso
IV, CRFB), como também a isonomia (predmbulo e art. 5°, CRFB). Afinal, em se
tratando de majoracdo de tributos por via judicial, ndo é demais lembrar que a

Unido ¢é vedado ‘“‘instituir tratamento desigual entre contribuintes que se

encontrem em situacio equivalente” (art. 150, Il, CRFB),?® precisamente o que

ocorrera caso a pretensdo ora veiculada seja julgada procedente.

61. Fosse a tentativa de imputar os alegados custos
decorrentes do consumo de cigarros realizada pela (Unica) via adequada — a

legislativa —, certamente o resultado seria aplicavel indistintamente a todas as

empresas do ramo, ndo apenas as Rés “eleitas” pela Unido, a evidenciar também o

descabimento da pretendida judicializacao.

62. Ademais, a — inadmissivel — pretensdo ressarcitoria
pro futuro, sem precedentes no cendrio nacional, apenas corrobora tudo o que foi

dito, escancarando a real pretensdo da Uni&o. E dizer: ao invés de alterar a politica

legislativa e, se for o caso, majorar os (ja exorbitantes) tributos incidentes sobre a

fabricacdo e comercializacdo de cigarros — o que resultaria nos efeitos futuros

pretendidos —, busca obter tal resultado pela via judicial.

27 Art. 150, da CRFB: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) Il - cobrar tributos: a) em relagdo a
fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado”.

28 Art. 150, da CRFB: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...) Il - instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, proibida qualquer distincdo em
razdo de ocupacdo profissional ou fungéo por eles exercida, independentemente da denominagéo
juridica dos rendimentos, titulos ou direitos”.
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63. A realidade € que a Unido é incapaz de oferecer
solucdo aos problemas gerados pela fragmentacdo e desarticulacdo de suas
politicas publicas, deixando de fiscalizar o mercado ilegal de fabricagdo e

comercializagdo de cigarros — gue vem crescendo exponencialmente e hoje, ao

gue tudo indica, representa mais de 50% (cinquenta por cento) do mercado

tabagista (docs. 16%° e 22), conforme quadro abaixo —, do qual poderia auferir

expressiva receita tributaria. Assim, pretende “simplificar” o problema, delegando
ao Judiciario sua resolucdo, de modo a atribuir os prejuizos decorrentes de sua

falha na fiscalizacdo as Reés, sob o pretexto de tratar-se de mera responsabilizacédo

civil:
Evolugdo de Participacdo de Mercado
Participacao
de Mercado (%) volume
2015 2016 2017 2018 2019
Mercado Legal 60%  54%  52%  46%  43% 47,310
Mercado llegal 39%  45%  48%  S54%*  57% 63,410 Mﬁgczso
Contrabando & 20%9
Falsificaéio 36%  40%  44%  50% 49% 54,765
i ~63Bn
raticam $
abaixo min 3% 5% 4% 5% 8% 8,645
* Total Contrabando + Falsificagio + Empresas que praticam prego abaixo do minimo resultam em 54% devido 2o arredondamento
IBOPE
II'[L‘.UL|H'IL\H
(doc. 22)
64. A ACP tem, como esta evidente, puro conteddo de

politica leqgislativa, buscando, & sorrelfa, a sua implementacdo por via judicial.

2 O IBOPE Inteligéncia realizou estudo em ambito nacional, por meio de entrevistas com
consumidores, para estimar a participacdo de todos os players no mercado brasileiro de cigarro. Do
estudo, conclui-se que, até o ano de 2018, pelo menos 54% do mercado era ocupado por produtos
contrabandeados ou falsificados (Pesquisa Panorama Brasil - Mercado de Cigarros
Industrializados 2018, doc. 16).
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65. Para concluir, e para que ndo haja desvirtuagdo do
argumento ora apresentado sob eventual alegacédo de que o Judiciario ndo pode se
recusar a decidir os conflitos a si apresentados, relembre-se que a Constituicdo da
RepuUblica assegura, segundo o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a

apreciagdo, pelo Judicidrio, de “lesdo ou ameaga a direito” (art. 5°, XXXV).

66. E ndo h4, no caso em andlise, lesdo ou ameaca a
qualquer direito, precisamente porque tal necesséaria etapa (legislativa) foi

desconsiderada pela Unido. A atividade “jurisdicional” que a Unido busca, no

caso, é essencialmente leqgislativa.

67. Ao analisar especificamente 0 presente caso,
observou o Prof. Dr. Humberto Avila:

“Em que pese a Unido ndo denomine a obrigacdo
pecuniéria que pretende impor como tributaria, mas sim
como indenizatéria, o seu pedido solicita o0
reconhecimento de uma obrigacdo que seja também
para o futuro e que sirva de forma de financiamento
continuo do servico pablico de salde. Na prética,
portanto, o que a Unido pretende é estabelecer um
tributo indireto, novo e sem autorizacdo constitucional,
sobre as empresas pertencentes a industria do cigarro.
Tributo este cujas receitas seriam direcionadas ao
sistema Unico de saude, de forma similar ao que foi
estabelecido pela Constituicdo para uma espécie
tributaria especifica — as contribui¢des sociais” (doc.
11, p. 40).

68. No mesmo sentido, desde 1999, se posiciona o Prof.

Dr. Miguel Reale (v. especialmente pp. 28-29, doc. 36).
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69. Como se V&, a acdo versa sobre matéria tributaria,

gue justamente ndo pode ser veiculada por ACP (art. 1° paragrafo unico, da

LACP).2° E, pois, patente o descabimento da presente demanda.

(if) Acdo Civil Publica incabivel: a Unido persegue, como declara, direitos
patrimoniais de sua titularidade, em legitimacéao ordinaria

70. A Unido afirma, para sustentar seus pleitos, que a
presente acdo versa sobre “direitos difusos e coletivos”, uma vez que, segundo sua
narrativa, a induastria tabagista vem gerando prejuizos materiais e morais “a
coletividade como um todo”.3! Busca, com tal roupagem, justificar o manejo da

ACP, tipico veiculo para pretensdes de natureza coletiva, ou seja, marcadas pelo

traco da transindividualidade.®?

30 Art. 1°, paragrafo Gnico, da LACP: “N#o sera cabivel a¢io civil publica para veicular pretensdes
que envolvam tributos, contribui¢Bes previdencidrias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico -
FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
determinados”.

31 Leia-se o seguinte trecho: “Tais consideracBes sdo especialmente importantes no caso de
direitos difusos e coletivos, tal como ocorre na presente acdo, posto que a conduta das
demandadas gerou (e gera), sem sombra de ddvidas, um dano a coletividade como um todo — de
natureza transindividual —, que depois se converteu (e se converte) em um dano mensuravel a
Unido por meio de sua participagdo no financiamento do sistema publico de satde” (Evento 1,
INIC1, pégina 171).

32 Precisamente nesse sentido se posiciona a doutrina: “A Lei n. 7.347/85 usou a expressdo agio
civil piblica para referir-se a agdo para defesa de interesses transindividuais, proposta por diversos
colegitimados ativos (...) A acdo civil publica da Lei n. 7.347/85 nada mais é do que uma
espécie de acdo coletiva (..) A LACP cuida somente da defesa coletiva de interesses
transindividuais, isto é, seu objeto sdo somente os interesses difusos, coletivos e individuais
homogéneos, que reinem grupos, classes ou categorias de pessoas” (Hugo Nigri Mazzilli, A
defesa dos interesses difusos em juizo, 25? ed., Séo Paulo: Saraiva, 2013, pp. 73-74, grifou-se); “O
objeto tutelado na Lei n°. 7347/85 ndo é propriamente o interesse publico (no sentido de interesse
de todos & boa gestdo de valores socialmente relevantes, como salde, seguranca, educacdo e
transporte, etc), e sim o ‘interesse metaindividual’ concernente a sujeitos indeterminados,
como se d& nas relagdes de consumo, na tutela ao meio ambiente e ao patrimdnio cultural do
Pais” (Rodolfo de Camargo Mancuso, A¢do civil publica, 10* ed., S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 57, grifou-se); “O ambito da agdo civil publica visa a protegdo de valores e
interesses supraindividuais, que abrange a sociedade em geral, as categorias ou classes de
individuos, as instituicBes e as pessoas juridicas estatais, e certos bens da titularidade publica e que
servem a generalidade dos seres vivos e a propria sobrevivéncia da humanidade. (...). Mais
especificamente, dirige-se a protecdo dos interesses gerais e amplos, que vao além da esfera

36



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

71. A longa narrativa constante da peticdo inicial, no
entanto, ndo tem o conddo de desnaturar a questdo efetivamente discutida nos

presentes autos.

72. Com efeito, a pretensdo da Unido fica clara desde o
primeiro paragrafo de sua peticdo inicial: busca-se, em realidade, “o ressarcimento
dos danos, passados e presentes, causados ao Sistema Unico de Sadde — SUS,
especificamente relacionados aos gastos incorridos pela Unido” (Evento 1, INICI,

paginas 4-5, grifos no original). A propria Unido esclarece que “atua em nome
préprio e busca um comando ressarcitério que somente abarca a parte que ela

aporta para o financiamento do SUS” (Evento 1, INICI1, pagina 14, grifos no

original).®®

73. A simples leitura da inicial revela que o pedido

principal da Unido (de ressarcimento por supostos danos materiais)®* ndo esta

relacionado a qualquer direito da “coletividade”, mas apenas a suposto direito

exclusivo da prépria Autora, a acarretar o descabimento da ACP.

particular, sendo, pois, seu alcance transindividual.” (Arnaldo Rizzardo, A¢do civil publica e
acdo de improbidade administrativa, 3* ed., Rio de Janeiro: Forense, 2014. p. 1); e “Para que
possamos compreender o significado da expressao “direito transindividual temos que aparta-
la de dois conceitos limites, quais sejam: o direito individual e o interesse publico. (...) Muito
embora o interesse publico tenha repercussao transindividual, é o Estado “o ator privilegiado de
sua concregdo e defini¢ao. Também a conflituosidade na sua configuracao seria minima, porque se
parte do pressuposto de que as forgas sociais e politicas dominantes constroem através do sistema
legislativo a sua substancia. (...) O direito transindividual, por sua vez, apresenta uma realidade
totalmente diversa dessas duas categorias. Em relacdo ao direito individual se distingue
principalmente devido a sua ampla repercussao subjetiva. Por sua vez, o direito transindividual se
diferen- cia do interesse publico pelos seguintes aspectos: a) pela sua propria natureza de direito;
b) por sua incidéncia diversa no seio da sociedade, ora mais atomizada, como no caso dos direitos
difusos, ora mais limitada, na hipotese dos direitos coletivos e individuais homogéneos; c) e pela
maior conflituosidade que sua tutela enseja” (Geisa de Assis, A¢ao civil publica e termo de
ajustamento de conduta: teoria e prdtica Rodrigues, 3% ed., Rio de Janeiro: Forense, 2011, pp. 39-
40).

33 Nio a toa a acdo foi ajuizada apenas pela Unido: trata-se de mera repeticdo de pretensdo ja
veiculada em nome dos Estados e Municipios (processo n°. 0206840-92.2007.8.26.0100), em
relacdo aos seus gastos, e corretamente rejeitada (v. item I1.A, supra).

34 Sobre danos morais, v. dbices ao processamento da agdo nos paragrafos 45 e ss.
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74. Para sustentar 0 manejo da via processual da ACP, a
Unido, além de afirmar genericamente tratar-se de “direitos coletivos”, invoca os
incisos 1V, V e VIII do art. 1° da LACP,* os quais autorizam o ajuizamento de
acdo civil pablica para buscar responsabilizagdo por, respectivamente, danos

causados “a qualquer outro interesse difuso ou coletivo”, “por infracdo da ordem

econdmica” e “ao patrimonio publico e social”.

75. A pretensdo ndo se engquadra, no entanto, em

gualquer dessas hipoteses.

76. Quanto aos interesses “difusos ou coletivos”, ndo ha
a menor ddvida. E assente no sistema juridico nacional a ideia de que tais
interesses sd0 necessariamente  transindividuais, pertencentes a uma

coletividade.*® E como a propria Unido afirma reiteradamente, “se esta aqui a

% |&-se na peticdo inicial: “De inicio, inquestionavel que se esta diante de demanda que admite
seu processamento atraveés da Lei da Acdo Civil Publica, lei n. 7.347/85. Em seus termos,
encontramos as seguintes previsoes: ‘Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo
da acéo popular, as acbes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: (...) IV -
a qualquer outro interesse difuso ou coletivo. V - por infracdo da ordem econémica; (...) VIII —ao
patriménio publico e social’” (Evento 1, INIC1, pagina 11).

% Colhe-se da doutrina: “Difusos — como conceitua 0 CDC — sdo interesses ou direitos
‘transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato’. Os interesses difusos compreendem grupos menos determinados de
pessoas (melhor do que pessoas indeterminadas, sdo antes pessoas indeterminéveis), entre as quais
inexiste vinculo juridico ou fético preciso. S8o como um feixe ou conjunto de interesses
individuais, de objeto indivisivel, compartilhados por pessoas indeterminaveis, que se encontrem
unidas por circunstancias de fato conexas” (Hugo Nigro Mazzili, A defesa dos interesses difusos
em juizo, 30* ed., Séo Paulo: Saraiva, 2017, p. 55); “Os direitos coletivos stricto sensu (art. 81, par.
un., 1, do CDC) aqueles transindividuais (com a mesma sinonimia descrita acima), de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas indeterminadas, mas
determinaveis (frise-se, enquanto grupo, categoria ou classe determindvel), ligadas entre si, ou
com a parte contraria, por uma relagdo juridica base” (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr, Curso
de direito processual civil: processo coletivo. Salvador: JusPodivm, 2017, v. 4, p. 74); “Assim,
ndo podem as pretensdes genuinamente coletivas ser identificaveis em relagéo a apenas alguns dos
membros da classe, pois sdo comuns a toda uma categoria, grupo ou classe social (v.g., dos
trabalhadores de determinado ramo produtivo, dos pais e alunos do sistema de ensino fundamental
de certo Municipio, dos usuérios de determinado plano de saide). Dai deriva a natureza indivisivel
da pretensdo coletiva” (Elton Venturi, Processo civil coletivo: a tutela jurisdicional dos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos no Brasil — perspectivas de um cddigo brasileiro de
processos coletivos, Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 50).
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falar do Estado, como terceiro prejudicado (e ndo o fumante em si)” (Evento 1,
INIC1, pagina 191).%"

77. Ndo ha coletividade tutelada (ou substituida)
mediante a presente agdo. A Unido, em vez de atuar como legitimada
extraordinaria, em prol de interesses metaindividuais® — papel que Ihe é
assegurado pelo art. 5° da LACP —, atua em nome proprio para defesa de
interesse préprio. O ponto sequer é controvertido, sendo confessado na peticéo

inicial.

78. N& ha, dessa maneira, direitos ou interesses
transindividuais em discusséo, sendo de forma meramente indireta: o simples fato
de a agéo ser ajuizada pela Unido ndo faz com que haja direito pertencente a toda
a sociedade, ao contrario do que se afirma, repetidamente, na peticdo inicial.
Afinal, toda e qualquer contenda envolvendo entes pablicos ostenta, ao fim e ao

cabo, um carater publico e pode ser relacionada a uma coletividade. Como se

reconhece na inicial (Evento 1, INIC1, pagina 160), o Estado é, sempre,

financiado pela sociedade.

3 0 que fica claro também do seguinte trecho: “E patente o dano causado & Unido pelas
condutas dos grupos empresariais ora demandados. A Unido arca com altos custos na rede
de salide publica por tratamentos de doencas atribuiveis ao cigarro, enquanto as requeridas, dessa
atuagdo, retiram apenas os lucros” (Evento 1, INICI1, pagina 221, grifou-se).

38 “A necessidade da edi¢do da Lei n°. 7.347/85 para a tutela dos interesses metaindividuais da
sociedade decorre exatamente do fato de eles ndo pertencerem a nenhum ente especificamente,
mas sim a toda coletividade (...). Um dos aspectos [processuais] a ser regulamentado foi,
justamente, a atribuicdo de legitimidade extraordinaria para que determinados entes atuassem em
juizo em nome da coletividade, esta sim, verdadeira titular do interesse metaindividual”
(Suzana Henriques da Costa, Comentarios a Lei de Acdo Civil Publica e Lei de A¢do Popular, Sao
Paulo, Quartier Latin, 2006, p. 389, grifou-se); “Todos esses legitimados atuam no processo como
autores (e portanto como partes principais na relacdo processual) sem serem eles proprios
titulares de direito algum em busca de reconhecimento ou satisfagdo. Tipicos substitutos
processuais, ou legitimados extraordinarios” (Candido Rangel Dinamarco, Instituicdes de Direito
Processual Civil, 72 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2017, v. 2, p. 365, grifou-se); “A legitimagdo ao
processo coletivo é extraordinéria: autoriza-se um ente a defender, em juizo, situacdo juridica de
que é titular um grupo ou uma coletividade. N&o ha coincidéncia entre o legitimado e o titular
da situacdo juridica discutida” (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr, Curso de direito processual
civil: processo coletivo, Salvador: JusPodivm, 2017, v. 4, p. 177, grifou-se).
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79. Similar problematica surgiu por ocasido da
discussdo acerca da necessidade ou ndo da presenca do Ministério Publico em
processos nos quais figurassem o0s entes puablicos. Ap6s um “circulo vicioso
iniciado com a apropriacdo do processo e do direito pelo soberano”,®
consolidou-se no CPC a regra segundo a qual “a participacédo da Fazenda Publica
ndo configura, por si so, hipotese de intervencéo do Ministério Publico” (art. 178,

paragrafo Unico, CPC).

80. O expresso dispositivo legal corrobora o ponto ora
afirmado: se o Ministério Publico €, constitucionalmente, o responsavel pela
defesa do interesse publico em juizo, e se a ele compete a tutela dos interesses e

direitos coletivos (art. 129, Ill, da CRFB), caso fosse verdadeira a necesséria

correlacdo entre os interesses (patrimoniais) da Unido e o interesse coletivo, sua

presenca seria sempre obrigatdria nos processos em que 0 ente figurasse como

parte. N&o €, no entanto, o que ocorre.

81. Superado o ponto, também é bastante evidente que
ndo ha “infracdo da ordem econdmica”. Com a devida vénia, sequer se
compreende quais seriam o0s fatos que constituiriam infracdo de tal natureza (os
quais sdo identificados no art. 36 da Lei n°. 12.529/2011) e, mais do que isso, em
que medida a discussdo ora empreendida se relaciona com tal matéria, ou mesmo
como os pedidos formulados poderiam evitar ou reparar danos decorrentes de tais
supostas praticas, sobretudo sendo a pretensdo da propria Unido. A atividade
exercida pelas Rés estd em absoluta conformidade com a regulamentacdo legal
sobre a ordem econémica, embora o0 mesmo ndo possa ser dito quanto aos
agentes que atuam no mercado ilegal, curiosamente deixados de lado pela

Autora.

39 Hermes Zaneti Jr., O Ministério Publico e o novo processo civil, Salvador: Juspodivm, 2018, p.
192.
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82. Por fim, também ndo h& cabimento da presente ACP
em razao de supostos danos “ao patrimonio publico e social”. A acepcao do

termo, no ambito da tutela coletiva, encontra-se necessariamente ligada a

existéncia de uma coletividade, recebendo o sentido de “bem comum?”,

ausente no presente caso.

83. E necessario, no ponto, relembrar a célebre distingio
entre interesse publico primario e secundario,* para apartar o interesse meramente

financeiro da Unido do interesse pertencente a coletividade, esse sim passivel de

veiculacio pela via da ACP,*' como ja decidiu o Eg. STJ.%?

40 “Também assim melhor se compreenderd a distingio corrente da doutrina italiana entre
interesses publicos ou interesses primarios - que sdo os interesses da coletividade como um todo —
e interesses secundarios, que o Estado (pelo fato de ser sujeito de direitos) poderia ter como
qualquer outra pessoa, isto €, independentemente de sua qualidade de servidor de interesses de
terceiros: os da coletividade. Poderia, portanto, ter o interesse secundario de resistir ao pagamento
de indenizagBes, ainda que procedentes, ou de denegar pretensbes bem-fundadas que os
administrados Ihe fizessem, ou de cobrar tributos ou tarifas por valores exagerados. Estaria, por tal
modo, defendendo interesses apenas ‘seus’, enquanto pessoa, enquanto entidade animada do
proposito de despender o minimo de recursos e abarrotar-se deles a0 maximo” (Celso Antonio
Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 222 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2007, pp. 68-
69).

41 “Fica patente que nem sempre o interesse cujo Estado (enquanto pessoa juridica de direito
publico) é o titular coincide com o interesse publico identificado com o conceito de bem geral (...).
Assim é que se propde, modernamente, que o0 interesse publico constitua nogdo inseparavel do
interesse da coletividade como um todo e ndo apenas o do Estado, enquanto centro de imputacédo
de direitos e obrigagdes” (José Marcelo Menezes Vigliar, A¢ao Civil Publica, 5% ed., S&o Paulo:
Atlas, 2001, p. 39); “Um segundo limite é o que se estabelece a partir da distin¢do entre interesse
social (ou interesse publico) e interesse da Administracdo Publica. Embora a atividade
administrativa tenha como objetivo préprio o de concretizar o interesse publico, € certo gue ndo se
pode confundir tal interesse com o de eventuais interesses prdprios das entidades publicas. Dai a
classificacdo doutrinaria que distingue os interesses primarios da Administracdo (que sdo 0s
interesses publicos, sociais, da coletividade) e os seus interesses secundarios (que se limitam a
esfera interna do ente estatal)” (Teori Albino Zavascki, Processo Coletivo: Tutela de Direitos
Coletivos e Tutela Coletiva de Direitos, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, pp. 54-55, grifou-
se).

42 «“Recurso especial. Acéo civil publica. Pagamento de indenizagdo supostamente indevida
oriunda do Fundo de Indenizagdo do Trabalhador Portuério Avulso — FITP. Pretenséo visando a
restituicdo da quantia paga. Repeticdo do indébito. Interesse secundario da administragao.
(...). A ilegitimidade ativa ad causam do MPF para intentar acdo civil publica com o escopo de
reaver indenizacdo supostamente indevida, paga a trabalhador portuario avulso, oriunda do Fundo
de Indenizacdo do Trabalhador Portuario Avulso - FITP, ressoa evidente porquanto 0 mesmo atua,
ndo na defesa do erario, mas sim em nome de um ente publico; no caso a Unido, que disp8e de sua
Procuradoria para intentar essa agdo com espectro de repeticdo do indébito, ora rotulada de acgéo
civil publica. Deveras, mercé de o AITP configurar receita da Unido, resta equivocada, com a
devida vénia, a sua inser¢do na categoria de patrimodnio publico federal, utilizada pelo Parquet
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84. Na mesma direcdo, ressalta a doutrina especializada:

“Assim é que a defesa do ‘patrimonio publico e
social’ (...) é e sera sempre a defesa de bens e valores
pertinentes a classes, categorias ou grupos de
pessoas ndo-determinadas e apenas unidas de modo
efémero por meras circunstancias de fato. (...)
Nenhuma pessoa juridica, nem mesmo o Estado e suas
emanagOes, poderia ser titular dos interesses difusos

(estes deixariam de ser ‘difusos’). Interesse difuso ¢
aquele cujo titular ndo se pode determinar”.*3

85. A realidade, entdo, é que a ACP ndo prescinde, em
qualquer caso, da existéncia de interesses transindividuais,** inexistentes na
espécie. O fato de a Unido asseverar a existéncia de préatica coletiva — o ato de

fumar — ndo torna a demanda passivel de veiculacdo pela via processual coletiva,

como fator legitimador para o aforamento da acdo civil publica em baila. E que o patrimdnio
publico se perfaz de bens que pertencem a toda coletividade, ndo individualizaveis, e que nao
sofrem distin¢do pertinente a eventuais direitos subjetivos, como por exemplo, iméveis tombados
pelo Patriménio Histérico-Cultural. Dai, inviavel se considerar receita da Unido como patrimonio
publico federal, na medida em que o seu ressarcimento ndo denota interesse metaindividual
relevante, mas sim do proprio ente publico. (...) Consectariamente, a rubrica receita da Unido
caracteriza-se como interesse secunddrio da Administracdo, o qual ndo gravita na drbita dos
interesses publicos (interesse priméario da Administracdo), e, por isso, ndo guarnecido pela
via da acdo civil publica, consoante assente em sede doutrinaria” (STJ, REsp 799.883, 1* T.,
Rel. Min. Luiz Fux, julg. 17.5.2007, grifou-se); V. th. STJ, REsp 786.328, 12 T., Rel. Min. Luiz
Fux, julg. 18.10.2007.

43 Pedro da Silva Dinamarco, Agdo Civil Publica, Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 221.

4 “A acdo civil publica é instrumento de defesa dos interesses sociais, categoria que compreende o
interesse de preservacéo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses
difusos e coletivos, expressfes que, na licdo de Miguel Reale (Questdes de Direito Publico, Sdo
Paulo: Saraiva, 1997, p. 132), "comp8em uma diade incindivel", enquanto bens pertencentes a
toda a comunidade, "a todos e a cada um, como um bem comum, ndo individualizavel, isto é, sem
haver possibilidade de distincdo formal individualizadora em termos de direitos subjetivos ou
situacOes juridicas subjetivas" (Ilmar Galvao, A acdo civil pablica e o Ministério Pdblico, in
Aspectos Polémicos da Agdo Civil Publica, Sdo Paulo, Arnoldo Wald, 2003, p. 2002).

42



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

especialmente _quando a prestacdo jurisdicional postulada (=pedido) ¢é

puramente individual .*®

86. Desse modo, apenas h& processo coletivo quando a
relacdo juridica litigiosa — objeto do processo — € coletiva, a qual depende, por sua
vez, da existéncia de um grupo em um dos polos do processo.*® O tnico objetivo

de se utilizar a via coletiva € vincular um grupo: este é seu traco distintivo.*’

4 Nelson Nery Jr. destaca a relevancia do pedido — da tutela pretendida — para a identificacdo da
natureza dos direitos discutidos: “Observamos o erro metodoldgico utilizado por doutrina e
jurisprudéncia para qualificagdo de um direito como sendo difuso, coletivo ou individual.
Correntemente vé-se a afirmacéo de que o direito a0 meio ambiente é difuso, o do consumidor €
coletivo e 0 que o de indenizagdo por prejuizos particulares seria individual. A afirmacdo ndo esta
correta nem errada. Apenas ha engano na utilizacdo do método para a definicdo qualificadora do
direito ou interesse posto em jogo. A pedra de toque do método classificatério é o tipo de tutela
jurisdicional que se pretende quando se propde a competente acdo judicial. Da ocorréncia de um
mesmo fato podem originar-se pretensdes difusas, coletivas e individuais. O acidente com o
‘Bateau Mouche IV’, que teve lugar no Rio de Janeiro hé alguns anos, pode ensejar agdo de
indenizacdo individual por uma das vitimas do evento pelos prejuizos que sofreu (direito
individual), acdo de obrigacdo de fazer movida por associagdo das empresas de turismo que tém
interesse na manutencdo da boa imagem desse setor da economia (direito coletivo), bem como
acdo ajuizada pelo Ministério Publico, em favor da vida e seguranga das pessoas, para que seja
interditada a embarcagdo a fim de se evitarem novos acidentes (direito difuso)” (O processo civil
no Codigo de Defesa do Consumidor, in Revista de Processo, n. 61, jan./mar. 1991, p. 25).

46«0 niicleo do conceito de processo coletivo estd em seu objeto litigioso e na tutela do grupo:
coletivo é o processo que tem por objeto litigioso uma situacdo juridica coletiva ativa ou passiva
de titularidade de um grupo de pessoas (...) A¢do coletiva é, pois, a demanda que d& origem a um
processo coletivo, pelo qual se afirme a existéncia de uma situagdo juridica coletiva ativa ou
passiva exigida para a tutela de grupos” (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr, Curso de Direito
Processual Civil: processo coletivo, Salvador: JusPodivm, 2017, v. 4, p. 30); “A acdo coletiva
pode, portanto, ser definida, sob o prisma do direito brasileiro, como o direito apto a ser legitima e
autonomamente exercido por pessoas naturais, juridica ou formais, conforme previsdo legal, de
modo extraordinario, a fim de exigir a prestacédo jurisdicional, com o objetivo de tutelar interesses
coletivos, assim entendidos os difusos, os coletivos em sentido estrito e os individuais
homogéneos” (Aluisio Gongalves de Castro Mendes, Agdes coletivas e meios de resolugdo
coletiva de conflitos no direito comparado e nacional, 3% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 24).

47«0 seu proposito [da ACP] ¢ a prolagdo de uma decisdo final que tenha aptidio para a formacio
de coisa julgada coletiva: a situagdo juridica coletiva litigiosa passa a ser situagdo juridica coletiva
julgada” (Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr, Curso de Direito Processual Civil: processo
coletivo. Salvador: JusPodivm, 2017, v. 4, p. 90); “Ou seja, havendo a procedéncia da agao [civil
publica], a coisa julgada estende-se a todos interessados de forma geral, ficando de fora
unicamente aqueles que hajam proposto suas a¢fes e que ndo pediram a suspensdo destas. Aquele
qgue ndo requerer a suspensdo da acdo individual assume o risco da improcedéncia e ndo se
beneficia da coisa julgada coletiva” (Arnaldo Rizzardo, Ac¢do civil piblica e acéo de improbidade
administrativa, 3? ed., Rio de Janeiro: Forense, 2014, p. 255).
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Sobre o tema, leciona o Prof. Dr. Candido Rangel

“Como ¢ notorio, a Lei da Ac¢ao Civil Publica e o
Cddigo de Defesa do Consumidor valem-se do instituto
da legitimidade extraordindria como instrumento
destinado a possibilitar em juizo a defesa das
coletividades atingidas pela degradacdo do meio-
ambiente ou pela aquisicdo ou consumo de bens em
situagbes nas quais algum mal as pessoas venham a
sofrer. Ao tempo em que se elaborava aquele
anteprojeto de lei, bem cedo a comissdo redatora se
apercebeu, inclusive pelo conhecimento das realidades
norte-americanas das class actions, do inconveniente de
legitimar individualmente os cidaddos a postular a
tutela jurisdicional coletiva referente aqueles valores.
Instituiu-se com isso a figura dos ideological plaintiffs,
que sdo entidades estatais ou ndo, autorizadas a agir em
juizo em prol da sociedade, categorias ou grupos. Esses
legitimados atuam perante o Poder Judiciario em nome
préprio mas no interesse alheio, como dispunha a parte
final daquele art. 6° do Codigo de Processo Civil de
1973 e agora dispde o art. 18 do estatuto vigente, de
idéntico teor. Falar em acdo civil publica é pois, em
primeiro lugar, falar em legitimidade extraordinaria”
(doc. 12, pp. 6-7).

Bem postas as coisas, a presente acdo tem, no polo

ativo, a Unido, buscando tutelar seus interesses fazendarios, e, no polo passivo,

algumas empresas da industria tabagista, selecionadas a dedo pela Uni&o, a quem

se busca imputar responsabilizagdo civil que ensejara condenacdo pecunidria
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destinada a propria Unido. A demanda é puramente individual e deveria ter

sido formulada pelo procedimento comum (art. 318, CPC).*

89.

A escolha da Unido pela via da ACP apenas

esconde a intencdo de se imunizar contra o risco — inevitavel — do processo,

notadamente os custos dele decorrentes, 0 que ndo se pode admitir.*®

90.

Sobre o ponto, merecem destaque as licdes do Prof.

Dr. Candido Rangel Dinamarco:

“No primeiro de seus quesitos a consulente pede a
opinido deste processualista sobre a admissibilidade ou
inadmissibilidade da acéo civil publica proposta como
caminho para a busca de uma tutela individual ao
proprio autor. Indagam: ‘¢ cabivel o ajuizamento de
Acdo Civil Pdublica, na hipdtese concreta, para
perseguir pretensao indenizatoria da propria Unido’?

Respondi a esse quesito, dizendo enfaticamente: ndo. A
acdo civil publica é por definicdo e segundo sua
configuragdo no direito positivo, um instrumento
destinado & tutela dos titulares de direitos
transindividuais e ndo a direitos individuais do autor.
Quanto ao primeiro de seus pedidos a UNIAO FEDERAL
ndo age para a defesa de direitos de uma coletividade
(direitos individuais homogéneos) mas com vista a
obter, ela propria, ressarcimento de despesas
alegadamente suportadas para o tratamento médico aos
consumidores. Pura agdo de ressarcimento, portanto,

4 Art. 318, do CPC: “Aplica-se a todas as causas o procedimento comum, salvo disposicdo em
contrério deste Cédigo ou de lei. (...)".

4 0O artigo 18 da LACP prevé a isencdo com relacdo as custas e despesas processuais e aos
honorarios advocaticios, salvo comprovada a ma-fé: “Nas agdes de que trata esta lei, ndo havera
adiantamento de custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, nem
condenagédo da associacdo autora, salvo comprovada ma-fé, em honorarios de advogado, custas e

despesas processuais”.
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fundada em uma suposta responsabilidade aquiliana
que ndo diz respeito a coletividade dos consumidores
de cigarros” (doc. 12, p. 27).

Prossegue o Professor:

“Aqui no presente caso a UNIAO FEDERAL Veio a juizo
motivada por uma para la de intensa ma-fe, travestindo
de acdo civil publica uma demanda manifestamente
individual, em prol de seus proprios cofres e ndo de
qualquer coletividade, com objetivo de tirar proveitos
ilegais. Seria uma hipocrisia sustentar que seus
qualificados procuradores, como profissionais de ponta
que sdo, nada saibam sobre acdo civil publica e sua
vinculagdo aos direitos transindividuais. Agiram
conscientemente em busca de um proveito ilicito pela
via de sua falsa acdo civil publica, em uma conduta
desafiadora do dever de lealdade no processo. Com
essa conduta incorreram inequivocamente na primeira
das hipéteses de litigancia de ma-fé enunciadas pelo
art. 80 do Codigo de Processo Civil (inc. 1) —
consistente em ‘deduzir pretensdo ou defesa contra
texto expresso de lei ou fato incontroverso’. Eles se
valeram da acéo civil publica com a plena consciéncia
de que a lei ndo a destina a defesa de direitos
individuais” (doc. 12, pp-25-26).

Impde-se, assim, seja extinto 0 presente processo

sem resolucdo de mérito, tendo em vista o descabimento do procedimento da ACP

para a pretensdo indenizatéria formulada pela Unido, que deveria ter proposto

demanda pelo procedimento comum.
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(iii) Adicionalmente: direitos individuais e heterogéneos, a inviabilizar a Acéo
Civil Pablica, conforme pacifica jurisprudéncia do Eg. STJ

93. Por outro viés, ainda que se pudesse afirmar que ha
alguma pretensdo coletiva ou passivel de veiculacdo pela Acdo Civil Publica — a
qual seria limitada ao pedido de danos morais pela coletividade fumante, que
seria, a rigor, o Unico pedido coletivo, como reconhece a propria Unido —°

haveria ainda diversos ébices ao prosseguimento da acao.

94, De um lado, ja houve acgdo civil publica exatamente

sobre a matéria ora debatida, com pedido de dano moral relativo exatamente a

mesma_coletividade, a acarretar a impossibilidade de prosseguimento da acéo,

por ofensa a coisa julgada (v. item I1.A, supra).

95. De outro, é evidente que os afirmados direitos sdo

individuais e heterogéneos, ndo homogéneos, a demandar analise particularizada

incabivel em sede de acédo civil publica. Neste ponto, ndo € necessario discorrer
longamente sobre o descabimento de a¢des do microssistema de tutela coletiva
para versar sobre danos heterogéneos. Trata-se de expressa diccdo legal (art. 21 da
LACP e 81, Ill, do CDC),** o que também é enunciado pacificamente pela

doutrina® e jurisprudéncia.>®

%0 Confira-se: “A presente Agdo Civil Publica pretende que as rés, produtoras e comercializadoras
de cigarros, assumam a responsabilidade pela compensacdo dos gastos da Unido com o
tratamento de doencas atribuiveis ao tabagismo (...). Ademais, busca-se o pagamento de _danos
morais coletivos sofridos pela sociedade e o Estado brasileiro, com intuito tanto compensatorio
quanto pedagdgico, tendo em vista as diversas condutas ilicitas perpetradas pelas demandadas, por
décadas, como sera adiante pormenorizado” (Evento 1, INIC1, pagina 27, grifou-se); “No que
toca a essa destinacdo, entende a Unido que a presente a¢do € intentada, neste ponto em particular
[dano moral], em nome da sociedade, por uma legitimacdo extraordinaria contida na propria Lei da
Acdo Civil Publica. Assim, neste momento, a Unido ndo busca uma indenizacao para si, mas
sim para a coletividade” (Evento 1, INIC1, pagina 226).

51 Art. 21, da LACP: “Aplicam-se a defesa dos direitos e interesses difusos, coletivos e individuais,
no que for cabivel, os dispositivos do Titulo Il da lei que instituiu 0 Codigo de Defesa do
Consumidor”.
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96. O fato de a Unido afirmar que “ndo se esta a tratar
de uma andlise individual de cada fumante” (Evento 1, INIC1, pagina 45) nédo

tem, mais uma vez, o conddo de mudar a realidade. E evidente que ha

necessidade de realizar andlise individual de cada fumante para saber se

cada fumante (i) fumava por causa da suposta conduta ilicita ou ilegal da

Souza Cruz ou das outras rés, e (ii) sofreu danos como resultado desse fumo

ilegalmente induzido.

97. Ora, a falta de homogeneidade é inerente as acdes

gue buscam responsabilizacdo por danos supostamente causados pelo consumo de

cigarros, justamente em razdo da necessidade de aferir as caracteristicas
individuais do sujeito usuario de cigarro.>* Precisamente por isso, as pretensdes

Art. 81, do CDC: “A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas podera ser
exercida em juizo individualmente, ou a titulo coletivo: (...) Ill - interesses ou direitos individuais
homogéneos, assim entendidos 0s decorrentes de origem comum”.

52«A homogeneidade e a origem comum s#o, portanto, os requisitos para o tratamento coletivo dos
direitos individuais” (Sergio Cavalieri Filho, Programa de direito do consumidor, S&o Paulo:
Atlas, 2008, p. 309). No mesmo sentido: Ada Pellegrini Grinover et al., Codigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, Rio de Janeiro: Forense, 2011, v.
2,p. 76.

58 «(...) Esta Corte Superior possui entendimento jurisprudencial no sentido de que ‘o
Ministério Publico possui legitimidade ad causam para propor Agdo Civil Publica visando a
defesa de direitos individuais homogéneos, ainda que disponiveis e divisiveis, quando a presenca
de relevancia social objetiva do bem juridico tutelado a dignidade da pessoa humana, a qualidade
ambiental, a satide, a educagdo.” (STJ, Agint no AREsp 1465539, 2°T., Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julg. 13.8.2019, grifou-se); “(...) A pretensdo da Autarquia se mostra dissonante da
jurisprudéncia desta Corte que reconhece a validade de ajuizamento de A¢do Civil Publica
que vise a defesa de direitos individuais homogéneos em razdo do relevante interesse
social da causa, ndo havendo, assim, reparos a serem feitos ao acorddo recorrido.” (STJ, REsp
1796185, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, julg. 28.3.2019, grifou-se); e “Recurso especial.
Processual civil. Consumidor. Acgdo Civil Publica ajuizada por associagdo. Direito individual
homogéneo ndo demonstrado. Inépcia da inicial e caréncia de agéo. (...) Para configuracéo de
legitimidade ativa e de interesse processual de associacdo para a propositura de acao civil publica
em defesa de consumidores, faz-se necessario que a inicial da lide demonstre ter por objeto a
defesa de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos. (...) O promovente da acdo
civil puablica deve demonstrar que diversos sujeitos, e ndo apenas um ou dois, estdo sendo
possivelmente lesados pelo fato de ‘origem comum’, sob pena de ndo ficar caracterizada a
homogeneidade do interesse individual a ser protegido.” (STJ, REsp 823.063, 4* T., Rel. Min.
Raul Araujo, julg. 14.2.2012, grifou-se).

% “No consumo de um produto potencialmente nocivo, por exemplo, pode inexistir
homogeneidade de direitos entre um titular vitimado exclusivamente por esse consumo e outro,
cujas condicdes pessoais de saude Ihe causariam um dano fisico, independentemente da utilizagdo
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por danos supostamente causados por tabagismo, embora invariavelmente

improcedentes, sdo utilizadas como exemplos manualescos de direitos individuais

heterogéneos.>®

98. N&o h& sequer espaco para divida quanto ao ponto.
O Eg. STJ, avaliando a exaustdo o tema (em precedente considerado verdadeiro
leading case), consolidou entendimento no sentido de que a responsabilizacao
civil por danos alegadamente decorrentes do tabagismo depende da
comprovacdo do nexo causal direto, avaliado & luz de incontéveis fatores
individuais, como “alimentacio, alcool, carga genética e modo de vida”, a

serem aferidos no caso concreto, e ndo mediante estatisticas médicas ou

qualquer outro critério.®® Como consequéncia logica e necessaria, a situagdo dos

fumantes — ativos e passivos — é sempre heterogénea.

do produto, ou que fez deste uso inadequado. Ou seja, pode inexistir homogeneidade entre
situacBes de fato ou de direito sobre as quais as caracteristicas pessoais de cada um atuam de modo
completamente diferente” (Ada Pellegrini Grinover et al.,, Codigo Brasileiro de Defesa do
Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, 10% ed., Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2011, p. 76, grifou-se); “Nédo sdo homogéneos o0s direitos gue dependem de apuracao
da causa, ou da culpa, individualmente, sequndo as caracteristicas da vitima e peculiaridades do
caso _concreto” (Humberto Theodoro Janior, Direitos do Consumidor — A busca de um ponto de
equilibrio entre as garantias do Codigo de Defesa do Consumidor e os principios gerais do direito
civil e do direito processual civil, Rio de Janeiro: Forense, 2000, pp. 120-121, grifou-se).

% “Um exemplo colhido de agdes de classes brasileiras pode ser o do pedido de indenizagio
consistente no ressarcimento de fumantes pelos danos provocados pelo tabaco. Nesse caso, pode-
se imaginar que a sentenca coletiva, mesmo se favoravel, afirme simplesmente que o fumo pode
ocasionar danos a salde, condenando a ressarcir aqueles que efetivamente sofreram prejuizos,
desde que comprovado o nexo causal entre suas afeccBes e 0 uso do tabaco. Toda a prova devera
ser feita no processo de liquidacdo, e sera exatamente a mesma que seria produzida em cada acdo
individual de conhecimento. A sentenca coletiva ndo ter tido utilidade prética. E ainda que se
admita que a sentenga coletiva afirme que, por haver uma relacao estatistica incontestavel
entre o fato de fumar e a incidéncia de varias enfermidades, o tabaco ocasiona danos a salde,
mesmo assim o réu tera direito, em cada caso concreto de liquidagéo, ao contraditério sobre
as condigdes pessoais de quem se habilita a indenizagdo, alegando e provando o
conhecimento pessoal do risco do produto, a preexisténcia de doencas, o curso que a
enfermidade teria tido mesmo sem o uso do tabaco, as causas do possivel evento morte etc.
Toda a defesa do réu, enfim, concentra-se nas situa¢@es individuais. E assim, a necessidade de
prova do nexo causal, extremamente complexa e diversa para cada individuo, despiré de eficacia a
sentenca genérica acaso proferida” (Ada Pellegrini Grinover, Da Class Action for Damages a A¢do
de Classe Brasileira: os requisitos de admissibilidade, Revista de Processo, v. 101, jan/mar. 2001,
pp. 15-27, grifou-se).

% “Responsabilidade civil. Tabagismo. Agdo reparatoria ajuizada por familiares de fumante
falecido. (...) Nexo causal indemonstrado. Teoria do dano direito e imediato (interrupcdo do nexo
causal). Improcedéncia do pedido inicial. (...) somente rende ensejo a responsabilidade civil o
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99. Tendo o Poder Judiciario consistentemente rejeitado
centenas de pedidos de condenacéo de fabricantes de cigarros por alegados danos
morais em casos individuais movidos por fumantes, fumantes passivos e seus
herdeiros por mais de vinte anos (v. item I11.C), a Unido reedita agora o pedido,

atribuindo-lhe natureza de interesse coletivo.

100. Entretanto, como visto, por serem individuais e
heterogéneos os alegados direitos, mostra-se, também por esta razdo, descabida a
ACP.

(iv) Impossibilidade de cumulagdo de pedidos (de danos materiais & Unido e
morais a coletividade): auséncia de conexidade subjetiva, procedimentos
incompativeis e competéncias distintas

101. Por fim, é relevante notar que, mesmo que admitida
a veiculacdo judicial dos pedidos — de ressarcimento de prejuizos materiais
supostamente causados a Unido e de danos morais coletivos —, estes jamais

poderiam ter sido cumulados ha mesma acao.

nexo causal demonstrado segundo os parémetros juridicos adotados pelo ordenamento.
Nesse passo, vigora do direito civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do CC/16), sob a
vertente da necessariedade, a ‘teoria do dano direto e imediato’, também conhecida como ‘teoria
do nexo causal direto e imediato’ ou ‘teoria da interrup¢do do nexo causal’. 9. Reconhecendo-se a
possibilidade de varios fatores contribuirem para o resultado, elege-se apenas aquele que se filia ao
dano mediante uma relagdo de necessariedade, vale dizer, dentre os varios antecedentes causais,
apenas aquele elevado a categoria de causa necessaria do dano dara ensejo ao dever de indenizar.
10. A arte médica estd limitada a afirmar _a existéncia de fator de risco entre o fumo e 0
cancer, tal como outros fatores, como a alimentacéo, alcool, carga genética e 0 modo de vida.
Assim, somente se fosse possivel, ho caso concreto, determinar quéo relevante foi o cigarro
para o infortinio (morte), ou seja, qual a proporcdo causal existente entre o tabagismo e o
falecimento, poder-se-ia cogitar de se estabelecer um nexo causal juridicamente satisfatorio.
11. As estatisticas - muito_embora de reconhecida robustez — ndo podem dar lastro a
responsabilidade civil em casos concretos de mortes associadas ao tabagismo, sem que se
investigue, episodicamente, 0 preenchimento dos requisitos legais” (STJ, REsp 1.113.804, 4*
T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julg. 27.4.2010, grifou-se).
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102. Consta como regra clara do CPC que a cumulagéo
apenas ¢ cabivel quando “seja competente para conhecer deles 0 mesmo juizo” e
“seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento” (art. 327, §1°, Il e
I1l, CPC), o que certamente ndo ocorre na hipdtese: a pretensao ressarcitoria por
danos materiais € individual, e deveria ser veiculada pelo procedimento comum,
gerando, por consequéncia, a inaplicabilidade da regra de competéncia prevista

para o microssistema de tutela coletiva (arts. 2° da LACP e 93 do CDC).

103. Sobre o assunto, é categérico o Prof. Dr. Céandido

Rangel Dinamarco:

“A exigéncia do inc. III do art. 327 estd a exigir que
ndo apenas o tipo de procedimento deve ser 0 mesmo
adequado para ambos os pedidos cumulados, mas
acima disso a mesma espécie de processo. Nao fosse
assim, cairiamos no absurdo de permitir o cimulo de
um pedido de sentenca de mérito, para o qual é
adequado o processo de conhecimento, com um pedido
de execucdo por titulo extrajudicial, cuja via adequada
€ 0 processo de execucdo. Dai se extrai que ndo
somente o tipo de procedimento a ser observado deve
ser 0 mesmo para ambos os pedidos, mas também a
mesma espécie de processo.

Ora, ao cumular aqueles seus dois pedidos sob 0 manto
da acdo civil publica a UNIAO FEDERAL pretende que
essa espécie de processo abrigue ndo s6 um pedido de
tutela coletiva (como € natural) mas também o pedido
de uma condenacdo a seu proprio favor, o que destoa

do sistema porque essa espécie de processo difere do
processo regido pelo direito processual comum, ou seja,
pelo Cadigo de Processo Civil” (doc. 12, pp. 22-23).
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N&o bastasse isso, também ndo ha in casu a

conexidade subjetiva exigida em qualquer espécie de cumulacdo. Como acentua

ainda o Prof. Dr. Candido Rangel Dinamarco:

105.

“Diante disso ndo se admitem camulos simples de
pedidos sem que em ambos estejam presentes 0 mesmo
réu e também o mesmo autor. Ao dispor que “¢ licita a
cumulacdo, em um Unico processo, contra 0 mMesmo
réu”, o art. 327 esta a estabelecer que um mesmo autor
pode propor essa cumulacdo, ndo se admitindo esta
quando proposta por autores diferentes. Ali esta dito
que ao autor € licito cumular pedidos e ndo a um outro
sujeito qualquer. (...).

Ora, ao permitir ao autor a propositura de uma
demanda com dois ou mais pedidos cumulados o art.
327 do Codigo de Processo Civil esta cuidando de um
autor que venha ao processo postular dois ou mais
beneficios para si proprio e ndo um beneficio para si e
outro para outros sujeitos (os substituidos). Aberra do
sistema uma cumulacdo como essa proposta pela
UNIAO FEDERAL, figurando como um legitimado
ordindrio no pedido de indenizacdo por despesas
atribuidas as industrias e como um legitimado
extraordinario na demanda em prol de toda uma
comunidade de consumidores e ndo-consumidores de
cigarros” (doc. 12, pp. 21-22, grifou-se).

Todos o0s problemas ora apontados levam,

necessariamente, a extingdo do feito. Afinal, embora deva ser excepcional, a

extingdo sem resolucéo do mérito ¢é inevitavel sempre que nao for possivel sanar
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0 vicio (art. 317 do CPC),>"8 exatamente como no presente caso, vez que patente

o0 descabimento da via (judicial e processual) eleita pela Unido.

C) ACP, ALEM DE INCABIVEL, E DESPROVIDA DE UTILIDADE. INVIAVEL
POSTERGAGCAO DA DEFINICAO DO AN DEBEATUR PARA FASE DE LIQUIDACAO

106. Ciente dos mais de 990 (novecentos e noventa)
pronunciamentos judiciais rejeitando pretensdes indenizatorias por alegados danos

decorrentes do consumo de cigarros (doc. 17),>® justamente pela auséncia dos

requisitos para a responsabilidade civil das fabricantes (v., sobre o tema, o item

I11.C), a AGU tenta repaginar a discussdo, formulando pedido amplo e genérico de

condenacdo, com posterior “liquidagdo”, o que se sustentaria, em tese, na

5" Art. 317 do CPC: “Antes de proferir decisdo sem resolugdo de mérito, o juiz deverd conceder a
parte oportunidade para, se possivel, corrigir o vicio”.

%8 <O processo ou fase de conhecimento foi projetado pelo legislador para resultar em um
julgamento de mérito. Por essa razdo, essa espécie de julgamento é considerada o fim normal dessa
espécie de processo ou fase procedimental. Naturalmente, nem sempre isso é possivel no caso
concreto, devendo o sistema conviver com o fim anémalo do processo ou fase de conhecimento,
que se da por meio de sentenga extintiva” (Daniel Amorim Assumpg¢ido Neves, Novo Codigo de
Processo Civil comentado artigo por artigo, Salvador: Juspodivm, 2016, p. 10); “Claro que a regra
comentada ndo permite tudo. Realmente permite muito, mas ndo tudo. Os vicios sdo aqueles
efetivamente sanaveis, que possam ser convalidados: a) juntada de procuragdo; b) apresentacdo de
documento considerado ilegivel; ¢) guia de preparo apresentada sem o atendimento de todos os
seus requisitos (...). A solucdo estd mesmo no equilibrio e na necessidade de compreensao de que a
forma é também seguranca e previsibilidade. Uma absoluta liberdade seria fonte de inseguranca e
mesmo de injusticas, tornando imprevisivel cada demanda” (Luiz Manoel Gomes Junior in Teresa
Arruda Alvim Wambier et al. (Org.); Breves Comentarios ao Novo Cddigo de Processo Civil, Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, pp. 809-810).

5 O compéndio de decisGes contido no doc. 17 re(ine os mais de 990 (novecentos e noventa)
pronunciamentos proferidos pelo Poder Judiciario brasileiro, ao longo dos dltimos 25 (vinte e
cinco) anos, rejeitando pretensdes indenizatorias contra as empresas fabricantes de cigarros no
Brasil por alegados danos atribuidos ao consumo do produto. Desde 1996 foram propostas quase
700 (setecentas) demandas indenizatorias similares em todo o pais. Todas as decisbes ja
transitadas em julgado afastaram definitivamente tais pretensdes, totalizando 649 (seiscentos e
quarenta e nove) casos encerrados. Como visto, em abril de 2020, foi reformada pelo STJ a Gltima
deciséo desfavoravel as fabricantes, em deciséo proferida pelo Min. Marco Aurélio Bellizze no
ambito do REsp 1.843.850 (doc. 2). O doc. 17, por seu formato (programa executavel), serd
apresentado em pen drive, a ser acautelado em cartério (cf. art. 12, § 5°, da Resolugdo n°. 17, de 26
de margo de 2010, do TRF-4), apds o retorno do expediente presencial na Secdo Judiciaria de
Porto Alegre, suspenso por tempo indeterminado nos termos do art. 2° da Resolugdo n°. 18/2020
da Presidéncia do TRF-4.
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sistematica estabelecida na LACP — a qual, repise-se, ndo traduz o procedimento

adequado para seu pedido ressarcitorio.

107. Nesse sentido, afirma que “a sentenca poderd ser
liguidada através da utilizacao do nexo causal epidemiolédgico, ou outro critério a
ser adotado, para a quantificagdo dos danos. Também nessa fase, a teoria do
market share liability, ou outro critério a ser escolhido pelo Juizo, podera

individualizar os danos” (Evento 1, INIC1, pagina 30).

108. A manobra visa apenas a contornar os consolidados
Obices a responsabilizacdo civil da Souza Cruz, tratando-os como “mero”
problema de quantificagdo. Como sabe que ndo estdo preenchidos os requisitos
da responsabilidade civil, a AGU pretende que esse MM. Juizo adie a
avaliacdo de tais requisitos para a fase de liquidacdo, como se tal pretenséo

fosse possivel.

109. A tentativa de simplificacdo do problema néo resiste
a uma melhor andlise. Os “parametros indenizatorios” ndo podem, ao contrario do
que afirma a Unido,*° ser postergados, porque ndo dizem respeito & mera

liguidagdo do julgado: tais questBes (prova dos danos, nexo de causalidade e

antijuridicidade da conduta) remontam a proépria procedéncia do pedido e estdo

intimamente ligadas a identificacdo do dever de indenizar.

110. Dito de maneira diversa, ndo se pode simplesmente
relegar para a fase de liquidagcdo questdes essenciais para a propria existéncia do

an debeatur. Repise-se: a Unido confunde maliciosamente o0s elementos

necessarios para estabelecer o an debeatur com agueles gue, segundo sua

60 «“Todos os parametros indenizatorios (valores aportados pela Unido ao sistema publico de salde;
forma de mensuracdo, dentro desses valores, da parcela atribuivel ao produto das empresas rés;
divisdo de responsabilidade entre as demandadas; forma de dedug8o da parcela correspondente aos
cigarros falsificados; etc.) fica postergado para a liquidagdo de sentenca” (Evento 1, INIC1, pagina
246).
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narrativa, seriam exclusivamente atinentes ao quantum debeatur. Desconsidera

que, para aferi¢do do “dever de ressarcir (...) os gastos com o tratamento das
doencas aqui mencionadas” (Evento 1, INICI1, pagina 228), é necessario
demonstrar dano e nexo causal especificos, sendo inviavel a condenacéo genérica

ora pretendida.

111. Ha incontaveis fragilidades no raciocinio da Unido
no sentido de que a afericdo das circunstancias concretas diria respeito a mera
quantificacdo. A prépria responsabilidade pelos custos de doengas supostamente
causadas pelo tabagismo depende inexoravelmente da afericdo sobre a existéncia
de dano e nexo causal, apenas constatados na avaliacdo de cada caso individual —
isto é, cada suposta despesa ocasionada ao SUS em decorréncia da atividade
desempenhada pelas Rés. E esse o entendimento pacifico do Eg. STJ (v. itens

II1.C.i e II1.C.v), e a nova “roupagem” dada pela Uniao nao tem o condao de

alterar o ponto.

112. Com efeito, o raciocinio simplista desconsidera que
qualquer responsabilizacdo decorrente do uso de tabaco, ainda que superados 0s
demais Obices legais — de inexisténcia de dano e de nexo causal necessario ou de
antijuridicidade —, deveria levar em consideracéo fatores como: (i) 0 momento em
que cada usuario comecou a fumar; (ii) as razdes que o levaram ao uso do cigarro;
(iii) a frequéncia do consumo, se constante desde o inicio, ou se variavel,
incluindo periodos de ndo utilizacdo; (iv) as marcas consumidas — inclusive
aquelas obtidas de amigos ou conhecidos, o que também se aplicaria a fumantes
“passivos”; (V) as condi¢cOes de saude prévias do sujeito; (vi) sua carga genética,;
(vii) outros fatores de risco a que se encontram expostos, como alcool,
alimentacdo, ocupacdo, condi¢cGes de moradia e higiene; (viii) contato com
agentes poluidores; (ix) o tipo de doenca e intensidade; e (x) o tratamento ou ndo

da doenca, dentre outros aspectos.
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113. Tal andlise (individualizada e heterogénea) seria
necessaria mesmo que se considerasse possivel, em tese, a responsabilizacdo das
Rés quanto ao pagamento das despesas incorridas pelo SUS com o tratamento de

doencas supostamente ligadas ao fumo. E_que esses custos estariam

necessariamente relacionados a pessoas, em relacdo as quais seria indispensavel a

demonstracdo de causalidade com o consumo do produto das Rés. Dai ja se vé a

impossibilidade de adiar tal analise para fase de “quantificacdo”.

114. A Unido tenta convencer esse MM. Juizo de que seu
pedido estaria delimitado pelo “rol de doencas (...) nas quais se te[ria],
cientificamente comprovada [segundo a distorcida visdo da Autora], a relacdo
causal” e pelos danos alegadamente decorrentes apenas “dos produtos das
demandadas”, deixando para a segunda fase — de “liquidagdo” — apenas 0S
calculos pertinentes. Faz parecer que a condenacdo defluird do simples confronto
entre market share — técnica ndo aceita pelo ordenamento juridico brasileiro para
estabelecer nexo causal — e custos com o tratamento de doengas supostamente
atribuiveis ao fumo — que ndo caracterizam dano, na acepcao juridica do termo, e

sequer foram comprovados.

115. De outra parte, a AGU desconsidera os relevantes

impactos do mercado ilegal de comercializa¢do de cigarros (item I11.B.ii). A AGU

ndo apresentou nenhuma evidéncia explicando como planeja provar que os danos
do SUS decorrem exclusivamente do consumo de cigarros da Souza Cruz e das
outras rés, de modo a afastar outros fatores, incluindo o consumo de cigarros
ilicitos ou de cigarros de outros fabricantes licitos que ndo foram mencionados

neste processo (item 111.C.v e 111.C.vi).
116. Com efeito, a pretensdo da Unido dependeria da

identificacdo do impacto do mercado clandestino para o SUS, levando-se em

conta a relevantissima constatagdo de que sequer podem ser aplicados 0s
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parametros “cientificos” do mercado legal (correlagdo entre doencgas, percentual
de incidéncia, etc.) ao mercado ilegal, eis que os produtos podem ser adulterados,
sem nenhum controle de qualidade, 0 que tende a incrementar o risco associado de

doencas.®:

117. Além disso, mostra-se inaplicavel o critério do

market share aos usuarios do SUS, ja que ndo necessariamente haverd

coincidéncia entre os fumantes de cigarros produzidos pela Souza Cruz e os

usuarios do sistema publico. Nessa linha, a simpléria tabela indicada pela Unido,

em sua inicial, ndo poderia jamais ser admitida (v. I11.C.v.5). Ainda que se
considere possivel a fantasiosa tese da Unido, e pressupondo-se que a Souza Cruz
seja responsavel por 78,1% (setenta e oito virgula um por cento) do mercado
formal,%? tal ndo significa que, de todos os usuarios do SUS, esse mesmo

percentual diga respeito a consumidores dos produtos fabricados por essa Ré.

Afinal, tais pessoas poderiam fazer uso dos servicos de Salde Suplementar — isto

é, de planos e seguros privados de assisténcia médica a salde.

118. A constatacdo de que as situacbes sdo heterogéneas
(como visto no item IL.B.iii, supra) e que a prépria responsabilizacdo (an
debeatur) e ndo apenas a quantificacdo (quantum debeatur) depende de andlise
casuistica evidencia, em definitivo, o descabimento da via processual eleita. O

fato de se exigir a comprovacao individualizada e casuistica das condutas

supostamente antijuridicas, do nexo causal e dos danos — na fase de

61 V. matéria veiculada na imprensa acerca dos componentes encontrados nos cigarros
clandestinos: “Pélo de rato, asas de inseto, pedagos de barbante, plastico e graos de areia. Ndo, ndo
€ uma receita qualquer de bruxaria. Esses ingredientes estdo na composi¢do dos cigarros
falsificados e contrabandeados para o Brasil. Milhdes de brasileiros ndo sabem que tragam essas
substancias, tdo sofisticadas sdo as falsificacBes. A venda de cigarro clandestino ndo se restringe
mais as bancas de camel6s. Sdo macos e magos presentes em quase 50% dos pontos-de-venda do
Pais — padarias, bares, restaurantes, bancas. O contrabando é uma questdo de salde publica, de
segurancga e de economia para os cofres nacionais” (Inés Gargoni, A mafia dos cigarros, disponivel
em: <https://istoe.com.br/12897 A+MAFIA+DOS+CIGARRQOS/>. Acesso em 9 de maio de 2020)
(doc. 18). A corroborar tais informac6es, cfr. Cleber Pinto da Silva, Caracteriza¢éo e avaliagdo da
qualidade dos cigarros contrabandeados no Brasil, cit., pp. 106-107 (doc. 7).

62 Evento 1, INIC 1, pagina 16.
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conhecimento, para analise da propria procedéncia ou improcedéncia dos

pleitos, nio ja como simples “quantificacio” — também demonstra a auséncia

de interesse-utilidade no emprego da via da ACP.53

119. Afinal, ndo havera qualquer economia processual e
tampouco resolucdo célere dos conflitos, razbes que informam e orientam o
sistema processual coletivo, sendo dificultacdo e embaraco a defesa das Rés, o que

ndo se pode tolerar (arts. 5°, LV, da Constitui¢do da Republica e 7° do CPC).

120. Por todo o exposto, mostram-se incabiveis 0s
pedidos da AGU tanto de “liquidagdo” por arbitramento (Evento 1, INIC1, pagina

222) quanto de “liquidagdo” pelo procedimento comum (Evento 1, INIC1, paginas
238-240).5

121. Na primeira hipétese, a Unido ndo logrou esclarecer
qual seria a questdo técnica a ser objeto de arbitramento. Na segunda hipétese,
todas as provas que fundam os pleitos da inicial devem ser apresentadas pela
AGU desde ja, especialmente porque os fatos por si narrados dizem respeito,
repita-se, a configuracdo da responsabilizacdo civil ora pretendida e ndo a sua

quantificagéo.

83 Comentando sobre acdes para responsabilizagdo por uso de cigarros, a doutrina especializada
reconhece justamente que “a prova do nexo causal pode ser tdo complexa, no caso concreto, que
tomara praticamente ineficaz a sentenca condenatdria genérica do art. 95 do CDC (LGL\1990\40),
a qual sé reconhece a existéncia do dano geral. Nesse caso, a vitima ou seus sucessores deverao
enfrentar um processo de liquidagdo tdo complicado quanto uma acdo condenatdria
individual, até porque ao réu devem ser asseguradas as garantias do devido processo legal, e
notadamente o contraditorio e a ampla defesa. E a via da acdo coletiva tera sido inadequada
para a obtencdo da tutela pretendida” (Ada Pellegrini Grinover, Da Class Action for Damages a
Acdo de Classe Brasileira: os requisitos de admissibilidade, in: Revista de Processo, v. 101,
jan/mar. 2001, pp. 15-27).

8 Art. 509 do CPC/2015: “Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia iliquida,
proceder-se-4 a sua liquidacdo, a requerimento do credor ou do devedor: | - por arbitramento,
guando determinado pela sentenga, convencionado pelas partes ou exigido pela natureza do objeto
da liquidacdo; Il - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de alegar e provar fato
novo”.
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122. Também por isso, impde-se a extingdo do processo,
sem resolucdo do mérito, por ser a ACP descabida e desprovida de utilidade, o
que revela a falta de interesse de agir da AGU (art. 485, VI, do CPC).

D) DOCUMENTOS ILEGIVEIS E EM LINGUA ESTRANGEIRA. EVIDENTE PREJUIZO A
DEFESA. NECESSARIA EMENDA OU DESENTRANHAMENTO E DEVOLUGAO DO
PRAZO DE CONTESTAGAO

123. A Unido acostou a sua inicial cerca de 200
(duzentos) documentos redigidos em lingua estrangeira sem a correspondente
traducdo juramentada e/ou em versdes ilegiveis (doc. 19). ApGs, nas peticdes
correspondentes aos Eventos 29 e 35, juntou aos autos mais de uma de dezena de

documentos em inglés, novamente sem traducdo juramentada completa.

124. Esse MM. Juizo determinou a citacdo das Rés sem
qualquer ressalva quanto a documentacdo apresentada e, instado a se manifestar a
respeito da ilegibilidade dos documentos e da auséncia de traducdo juramentada,
limitou-se a afirmar que, “no que atine a juntada de documentos sem traducdo
juramentada e ilegiveis ou de dificil visualizagdo com a inicial, (...) tais
providéncias dizem respeito ao 6nus da prova e, acaso dele ndo tenha se
desincumbido a parte-autora, em desfavor dela sera a decisdo, ante o 6nus da
prova do fato constitutivo do direito que lhe é atribuido” (Evento 37,
DESPADECI1, Pagina 3).%

125. No entanto, com a devida vénia, a r. decisdo

desconsidera o art. 192, paragrafo Unico, do CPC, categorico ao estabelecer que

“o documento redigido em lingua estrangeira somente podera ser juntado aos

8 Tal decisdo é objeto do Agravo de Instrumento n°. 5006580-55.2020.4.04.0000, em tramite
perante a 42 Turma do Eg. TRFA4.
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autos quando acompanhado de versdo para a lingua portuguesa tramitada por via

diplomatica ou pela autoridade central, ou firmada por tradutor juramentado”.®

126. A Unido, ao acostar aos autos documentos total ou
parcialmente ilegiveis e em lingua estrangeira, cerceia de forma ilegal o direito a
plena defesa das Rés, violando preceito constitucional basilar (art. 5°, LV, da
CRFB). Lembre-se que se trata de processo altamente complexo, com peticéo
inicial de 249 folhas e acompanhada de mais de 20.000 (vinte mil) paginas de

documentos, tendo o material sido preparado pela Uni&o por mais de dois anos.

127. Veja-se, a titulo exemplificativo, trecho do Anexo
19 da inicial, o qual, além de ilegivel, foi apresentado em sua versdo em inglés,
sem estar acompanhado da correspondente traducdo juramentada:
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N.C.commissioner popular
due to tobacco defense

e presdent o e 20 Ve dN e

vianen, e

sceke an Graka

COMMISsinter cf Teiere o woanng oul s s iR e st

: nser seme sharp dre

Carvlira ¢ -
fromy the meda over e winter

ARG IMaTey

Because st s cdefense of wobacio,

But he Fund thas leat produsers

o want dow ki $hal s 3Bpid-

!

|

. i 1

News continues on page 4] !
1

|

128. E o0 que também ocorre com o documento acostado

no Evento 1, Anexo 279, pagina 12:

 Art. 192, do CPC: “Em todos os atos e termos do processo é obrigatério o uso da lingua
portuguesa. Paragrafo Unico. O documento redigido em lingua estrangeira somente podera ser
juntado aos autos quando acompanhado de versdo para a lingua portuguesa tramitada por via
diplomatica ou pela autoridade central, ou firmada por tradutor juramentado”.

60



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

» Compelilive prices: It's Souza Cruz’s commitment to the Group to
compete in the medium price segment of the Infornatlonal markels,
aguinst our Iryditional opponents. For thal we settled a strategy
designed lo beat other vsius-for-monsy brands, offering high
quality, prestige, international imagery st sffordablie prices.

e Altractive Imggery: The Image and awsreness developed for
HOLLYWOOD In Brazil is a standard to be matched internationally.
The brend Is directed to young urban sdults, Inierested In fun,
music, outside life and relaxed, leisurs activities.

129. A enorme quantidade de documentos —
aparentemente elementares para a pretensdo da Unido, pois, caso contrério, ndo
teriam sido juntados a inicial (art. 320 do CPC) — sem a correspondente traducéo e
com sérios vicios de legibilidade evidencia que se estd, sem sombra de davida,
diante de peti¢do inicial com “defeitos e irregularidades capazes de dificultar o
julgamento de mérito” (art. 321 do CPC).%’ Por isso, indispensavel a emenda da

peticdo inicial ou, entdo, seu desentranhamento.

130. Note-se, alias, que houve até ampliacdo dos meios
possiveis de traducdo de documentos em lingua estrangeira pelo CPC/2015, na
medida em que o CPC/73 previa que apenas o tradutor juramentado poderia fazé-
lo (art. 157),%8 enquanto hoje também é possivel que a tradugdo seja fornecida por
via diplomatica ou pela autoridade central. Vale dizer: tamanha a importancia,

para o legislador, da apresentacdo de documentos traduzidos para o portugués, que

67 Art. 321, do CPC: “O juiz, ao verificar que a peti¢do inicial ndo preenche os requisitos dos arts.
319 e 320 ou que apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito,
determinard que o autor, no prazo de 15 (quinze) dias, a emende ou a complete, indicando com
precisdo o que deve ser corrigido ou completado. Pardgrafo Gnico. Se o autor ndo cumprir a
diligéncia, o juiz indeferira a petigdo inicial”.

88 “Art. 157. S6 podera ser junto aos autos documento redigido em lingua estrangeira, quando
acompanhado de versdo em vernaculo, firmada por tradutor juramentado”.
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0 CPC/15, apesar de ampliar os tipos de tradugcdo admitidos, manteve a exigéncia

formal quanto a imprescindibilidade de sua apresentacao.

131. A situacdo dos autos é especialmente grave, dado
que a Unido, além de confessar que os documentos podem “ser de leitura
dificil” (Evento 29, PET1, pagina 51), alega estar suprido o vicio de auséncia de
traducdo dos documentos juntados anteriormente aos autos, por ter sido

apresentada traducéo juramentada parcial, ou seja, apenas dos trechos citados

pela propria Unido na peticdo inicial.

132. A evidéncia (e por dever de respeito minimo!), a
traducdo juramentada deve abranger o documento completo, como previsto pelo
art. 192, paragrafo unico, do CPC. Pior do que ndo juntar qualquer traducéo é a

Unido juntar a traducdo apenas dos trechos dos documentos que supostamente a

favorecem, na tentativa de induzir esse MM. Juizo & compreensio equivocada e

descontextualizada da prova apresentada, em evidente prejuizo as Rés.

133. Surpreende, neste ponto, o argumento da Unido de
que qualquer problema de ilegibilidade ou traducdo apenas prejudicard a Autora,
na medida em que os documentos por ela juntados servem a comprovacao dos
seus pleitos e “nem sempre se estd diante de uma prova para qual a leitura
completa do documento ¢ necessaria” (Evento 29, PET1, pagina 52). Sequer se

compreende, data venia, 0o gue significa tal afirmacdo no contexto de processo

complexo e importante como o0 presente.

134. E exatamente por isso que, apesar de a Autora ser
responsavel pela juntada dos documentos e de ter o 6nus de provar suas alegacdes,
a Souza Cruz ndo pode ser submetida a situacdo de tamanha inseguranga juridica.

O fato de tal circunstancia vir a ser ponderada futuramente pela aplicacdo da regra
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do 6nus da prova ndo afasta a dificuldade causada a Souza Cruz para defesa e

impugnacéo dos inveridicos fatos a si atribuidos.

135. E evidente, portanto, 0 prejuizo ao contraditério,

garantia constitucional que fundamenta a regra, descumprida no caso, de que 0s
documentos juntados ao processo devem ser legiveis e em lingua portuguesa (art.
192 do CPC).%°

136. Assim, deve ser intimada a Unido para que apresente
emenda a inicial, juntando versao legivel e, em se tratando de documento redigido
em lingua estrangeira, acompanhado de sua traducdo juramentada e integral, nos
termos dos arts. 192, pardgrafo Unico, 320 e 321 do CPC/2015, sob pena de
desentranhamento. Apo6s a reqularizacdo de tais vicios, deve ser devolvido &

Souza Cruz o prazo de contestacdo, sob pena de grave ofensa ao seu direito de

defesa.

E) IMPUGNAGCAO AO VALOR DA CAUSA. EVIDENTE DESCOMPASSO ENTRE DANOS
AFIRMADOS E VALOR SIMBOLICO DA INICIAL. RETIFICAGCAO INDISPENSAVEL

137. Mostra-se necessario adequar o valor da presente
acdo, estimado na irriséria quantia de R$ 1.000.000,00 (hum milhdo de reais)
(Evento 1, INIC1, pagina 248). Claramente, a Unido ndo fez nenhuma tentativa
séria de provar seus alegados danos. Ao revés, formulou pedido genérico, de

modo que 0 descompasso entre 0s danos afirmados e o valor atribuido na peticdo

inicial é inequivoco.

89 Ndo custa reforcar que a Souza Cruz é pessoa juridica brasileira, seu corpo juridico é formado
por brasileiros e os advogados externos contratados para representad-la neste processo sdo
brasileiros.
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138. A prépria Unido menciona que os alegados prejuizos
seriam da ordem de bilhdes de reais em diversas passagens de sua peticdo inicial,
inclusive se fundamentando em estudos “técnicos”.’”® Isso sem mencionar as
frequentes referéncias a agdes supostamente similares de reembolso de despesas
em paises estrangeiros, todos, segundo a Unido, envolvendo bilhdes de ddlares
(Evento 1, INIC1, paginas 210 a 220), deixando de mencionar que tais demandas

jamais resultaram em condenacdo de qualquer das empresas rés.

139. Dessa forma, considerando que, na agéo
indenizatdria, inclusive por danos morais, o valor da causa deve ser “o valor
pretendido” (art. 292, V, do CPC), requer-se seja intimada a Unido para sanar
tal vicio, mesmo que indicando valor aproximado que seja minimamente
consentdneo ao conteddo patrimonial da presente ACP, sob pena de
retificacdo de oficio por esse MM. Juizo (art. 292, §3°, do CPC).

F. A CONVENCAO-QUADRO PARA O CONTROLE DO TABACO (“CQCT”) NAO
RETRATA CAUSA DE PEDIR SUFICIENTE PARA OS PLEITOS DA UNIAO

140. A Unido argumenta que o art. 19 da CQCT
determina que “o Brasil deve promover suas leis para responsabilizagdo civil das
empresas fabricantes de cigarros, buscando inclusive a compensacao pelos danos,

sendo que as questBes relacionadas a responsabilidade constituem um aspecto

0 «“Segundo este estudo, j& mencionado, no Brasil, os custos da assisténcia médica atribuivel
ao tabagismo, relativos ao ano de 2015, totalizaram R$ 39.394.369.233,00, (trinta e nove
bilhGes, trezentos e noventa e quatro milhGes, trezentos e sessenta e nove mil, duzentos e trinta e
trés reais), além dos custos indiretos de R$ 17.503.786.333,00 (dezessete bilhdes, quinhentos e
trés milhes, setecentos e oitenta e seis mil, trezentos e trinta e trés reais), devido a produtividade
perdida por morte prematura e incapacidade (...) Estes resultados representaram para o pais, ainda
segundo tal estudo, uma perda anual de R$ 56.898.155.567,00 (cinquenta e seis bilhdes,
oitocentos e noventa e oito milhdes, cento e cinquenta e cinco mil, quinhentos e sessenta e sete
reais), ou seja, 0,96 % de todo o PIB nacional naquele ano de 2015 (Evento 1, INIC1, paginas
59-60, grifos no original).
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importante para um amplo controle do tabaco, nos termos do tratado global ao

qual o pais aderiu” (Evento 1, INICI1, pagina 29).

141. Em outras palavras, a Unido alega que, com base na
CQCT, teria obrigacéo legal de ajuizar a presente acdo. Essa posi¢éo, no entanto,

distorce completamente o efeito juridico da CQCT e, em particular, do seu art. 19.

142. Com a devida vénia, a Unido trata
(equivocadamente) as aspiracdes estabelecidas na CQCT — de recomendar a

adocdo de medidas legislativas ou promocéao de leis vigentes para fins de controle

do tabaco — como fundamento legal para o ajuizamento da presente demanda,
evidentemente inexistente in casu. E o que fica claro de diversos trechos de sua

peticdo inicial.”

143. Convém esclarecer que a CQCT tem natureza
programatica, destinada a orientar os Estados Membros na adocdo de politicas
publicas para reduzir o tabagismo, propondo diretrizes para politicas publicas de

controle do tabaco, a serem implementadas pelo Poder Legislativo.

144, As disposicfes da CQCT ndo impdem obrigacGes
imediatamente aplicaveis, devendo ser usadas apenas para fins de orientacao,
desde que, no entanto, estejam de acordo com as leis (e, principalmente, com a
Constituicao) do pais. Tal compromisso devera se efetivar mediante, por exemplo,
o controle de publicidade e comercializacdo, que ja ocorre, bem como pela

promulgacéo de leis que concretizem os objetivos da CQCT, a qual ndo estabelece

L Como por exemplo: “o Brasil deve promover suas leis para responsabilizagio civil das empresas
fabricantes de cigarros, buscando inclusive a compensacdo pelos danos, sendo que as questdes
relacionadas a responsabilidade constituem um aspecto importante para um amplo controle do
tabaco, nos termos do tratado global ao qual o pais aderiu (artigo 19 da CQCT — Decreto n.
5.658/06)” (Evento 1, INIC1, pagina 29); “A busca da compensacao pelos gastos causados pelas
rés atende a proposicao especifica da CQCT em seu art. 19. Ndo se trata, porém, apenas de
efetivar esse comando expresso: em casos de comprovado prejuizo ao erario, a pessoa juridica de
direito publico lesada ndo tem apenas o direito — mas também o dever — de cobrar a devida
reparagdo” (Evento 1, INIC1, pagina 187, grifou-se).
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0 intervencionismo judicial, sobretudo mediante a responsabilizacdo civil, que

imporia a industria privada a obrigacdo de atuar como garante da saude publica.

145. Veja-se, nesse sentido, a licdo da Profa. Dra. Nadia

de Aradjo,”® em parecer sobre o tema:

“A CQCT néo é um tratado autoaplicavel, pois ndo fixa
qualquer direito ou obrigagdo que possa ser
imediatamente aplicado nos Estados Partes, isto &,
independentemente de regulamentacdo interna. (...). Em
outras palavras, a CQCT néo consiste em um comando
direto e aplicAvel de pronto pelos Estados, e sim
consubstancia um acordo que deve orientar as suas
diretrizes internas para fins de promocéo e garantia do
direito a saude, inclusive conferindo novas dimensdes a
cooperagdo internacional nessa area” (doc. 20, p. 3,
grifos no original).

146. Isto é, a CQCT ndo é autoexecutavel e ndo impde

obrigacdes aos seus signatarios, conforme reconhecido pelo préprio STF:

“Longe de ser autoaplicavel, o texto é expresso em
reconhecer que as medidas ali propostas nao
dispensam, quando o caso, elaboracédo legislativa ou
de outra natureza, no ambito doméstico. Rende
tributo, assim, a soberania e as constitui¢des dos
Estados convenentes. A adogdo da CQCT em absoluto
significa, e nem poderia, um atropelamento da
soberania e das instituicbes democraticas dos Estados-
membros. Embora a redagdo empregada na CQCT

2 professora de Direito Internacional Privado da Pontificia Universidade Catélica do Rio de
Janeiro (PUC-Rio0), Doutora em Direito Internacional pela Universidade de So Paulo (USP) e
Mestre em Direito Comparado pela George Washington University.
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revele a tessitura aberta e o carater recomendativo e ndo
impositivo da maior parte das suas disposicdes, ndo se
pode desconsiderar que ela estabelece linhas mestras
para nortear a elaboracéo da legislacdo domeéstica sobre
0 controle do tabaco, resultando, da sua adocdo, o
compromisso dos Estados parte de orientar a politica
domeéstica no sentido de que sejam alcancadas as
finalidades consagradas na Convengéo” (grifou-se).”

147. Diga-se ainda que, ao contrario do afirmado pela
Unido, a CQCT néo tem natureza supralegal, tal como se verifica com tratados de
direitos humanos, pois ndo se submeteu ao quérum qualificado previsto no art. 5°,
83°, CRFB.

148. Desse modo, com vistas a concretizar a CQCT,
poderia a Unido adotar politicas publicas de controle do tabaco e encaminhar
Projetos de Lei ao Poder Legislativo,” que disciplinem os assuntos de interesse,
mas jamais provocar o Poder Judiciario para, alterando o desenho constitucional e

8 STF, ADI 4.874, Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julg. 1.2.2018.

4 Nessa linha, veja-se o que constou da exposicdo de motivos da Medida Proviséria n°. 540/2011,
convertida na Lei n° 12.546/2011, a qual, dentre outras questdes, alterou o regime de tributacdo do
Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI aplicado ao cigarro: “30. Com relagdo a proposta de
alteracdo do regime de tributacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI aplicado ao
produto cigarro, esta justifica-se ndo somente pelo principio da seletividade que informa o IPI,
consagrado no § 3° do art. 153 da Constituicdo Federal, mas também pela relevancia do aspecto
tributario no qual esta inserida a atividade econdmica de fabricacdo e importagdo de cigarros no
Brasil e seu impacto sobre a satde publica. 31. A possibilidade de influenciar o0 comportamento do
consumidor em funcdo do aumento de pregos e consequente reducdo de consumo, além de
amparada constitucionalmente, encontra fundamento na Convencéo Quadro sobre Controle do Uso
do Tabaco, adotada pelos paises membros da Organizacdo Mundial de Saide em 21 de maio de
2003, e assinada pelo Brasil em 16 de junho de 2003, com sua promulgacdo e vigéncia no
territdrio nacional a partir de 1° de fevereiro de 2006, conforme dispde 0 Decreto n° 5.658, de 2 de
janeiro de 2006. 32. Nos termos da Conveng¢do-Quadro sobre Controle do Uso do Tabaco a
politica tributdria deve funcionar como instrumento que favoreca a reducdo do consumo de
produtos derivados do tabaco. Vale salientar que o art. 1° do Decreto n° 5.658, de 2006, dispbe que
a Convengdo-Quadro sera executada e cumprida tdo inteiramente quanto nela se contém” (doc. 9,
grifou-se). Ou seja, ja& se reconheceu que, para concretizar a CQCT, poderia a Unido adotar
politicas publicas de controle do tabaco e encaminhar Projetos de Lei ao Poder Legislativo, mas
ndo buscar o Poder Judiciario.
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legislativo em vigor, determinar medidas com forga de lei, em inequivoca afronta
ao principio da separacdo de poderes, clausula pétrea do sistema constitucional
brasileiro (art. 60, §4°, 111, CRFB).”

149. Impossivel, portanto, pretender aplicar a CQCT, na
qual os Estados se comprometem a agir “mediante ado¢do de politicas publicas”
(doc. 20), para fins de imputar responsabilizacdo civil, via Poder Judiciario, como
pretende a Unido. Afinal, ndo se pode olvidar que o art. 19 da CQCT determina
que eventual responsabilizagdo apenas ocorreria “nos limites da legislacdo, das

politicas e préticas juridicas nacionais”.”®

S5 Art. 60, § 4°, inciso III, da CRFB: “(...) § 4°. N&o sera objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir: (...) Il - a separagdo dos Poderes”.

6 Art. 19 da CQCT: “Responsabilidade. 1. Para fins de controle do tabaco, as Partes considerardo
a adogdo de medidas legislativas ou a promocdo de suas leis vigentes, para tratar da
responsabilidade penal e civil, inclusive, conforme proceda, da compensagdo. (...) 3. As Partes,
quando aplicavel e segundo tenham acordado entre si, nos limites da legislacdo, das politicas e
das préaticas juridicas nacionais, bem como dos tratados vigentes aplicaveis, prestar-se-do ajuda
reciprocamente nos procedimentos judiciais relativos a responsabilidade civil e penal, em
conformidade com a presente Convengao”.
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11,
NO MERITO

A) PRETENSOES PRESCRITAS

150. A presente demanda traduz pretensdo indenizatoria,
de danos morais e patrimoniais, estes relativos aos gastos suportados pelo SUS
com o tratamento de doengas atribuiveis ao cigarro correspondentes aos 5 (cinco)
anos anteriores ao ajuizamento da acdo, com base no art. 1° do Decreto
20.910/1932.

151. Ocorre que todas pretensdes da Unido, como
facilmente se percebe, encontram-se inteiramente prescritas. Isso porque os atos
atribuidos as Reés, aos quais se pretende imputar o dever de reparar, teriam
ocorrido antes de 1988, sendo desde entdo confessadamente conhecidos pela

Autora.

152. Convém repetir: todos os atos e fatos que a Unido
utiliza para imputar responsabilidade as Rés ja se encontravam presentes, pelo
menos, desde 1988, quando foi promulgada a Constituicdo da Republica. Do
mesmo modo, 0s avisos de salde determinados pelo governo e outros programas
de controle do tabaco por parte da Unido, que comprovam a ciéncia dos fatos

alegados, também ja existem desde entéo.

153. Vale dizer, a pretensa causa dos danos alegados teria
origem em supostos atos comissivos e omissivos atribuidos as Rés, relativos a
periculosidade, aos riscos, & manipulagédo de informagdes, & publicidade enganosa.

Todos esses supostos fatos teriam ocorrido e seriam de pleno conhecimento da
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Unido desde ao menos o0 ano de 1988, restando as pretensdes deduzidas na inicial,

conseguintemente, fulminadas pela prescricao do fundo do direito.

154. Como se sabe, a prescricdo do fundo do direito
relaciona-se a lesdo de direito subjetivo na formacdo de determinada relacéo
juridica, isto é, em seu ato constitutivo, do qual decorrem efeitos que se projetam
no tempo. Cuidando-se, portanto, de lesdo relacionada ao ato constitutivo da
relacdo juridica, a pretensdo (actio nata) deflagra-se no momento da formacéo do
ato, ainda que seus efeitos se estendam para o futuro.”’

155. Na espécie, os danos pretendidos associam-se a
supostos fatos anteriores a Constituicdo de 1988. Por isso mesmo, eventual
pretensdo ressarcitoria teria surgido no momento da verificacdo desses fatos,
mesmo que os alegados efeitos deles decorrentes se facam sentir ainda hoje. Em
consequéncia, a pretensdo indenizatoria da Unido restou fulminada pela prescricdo
no maximo em 1993, quando decorrido o prazo de 5 (cinco) anos a contar de
1988, marco temporal que se assume como a data de formacdo dos atos
contestados (embora tais atos sejam mesmo anteriores), tendo em vista que a

partir dai a atividade restou plenamente regulamentada.

156. N&o se trata, como pretende a Unido fazer crer, de

danos auténomos surgidos ao longo do tempo, associados ao tabaco, que

T «“A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido de que a prescricdo
da pretensdo a revisdo do ato de aposentadoria alcanga o proprio fundo de direito, ndo havendo
falar em relagdo de trato sucessivo” (STJ, Ag. Int. no AREsp 1.352.765, 1* T., Rel. Min. Benedito
Gongalves, julg. 27.5.2019). V. th. STJ, REsp 1.730.407, 22 T., Rel. Min. Herman Benjamin, julg.
4.2.2019; STJ, Ag. Int. no REsp 1.683.131, 22 T., Rel. Min. Og Fernandes, julg. 20.2.2018; STJ,
Ag. Int. no AREsp 232.977, 12 T., Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julg. 21.3.2017; STJ,
AgRg no AREsp. 750.819, Rel. Min. Sérgio Kukina, julg. 25.9.2015; STJ, AgRg no AREsp.
470.175, Rel. Min. Humberto Martins, julg. 14.4.2014; STJ, AgRg no REsp 1.398.30, 22 T., Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, julg. 5.2.2014. Como anota José dos Santos Carvalho Filho, na
prescricdo do fundo de direito ou da agdo (em contraposi¢do a prescricdo das prestagdes) “é
indiferente que do ato lesivo haja, ou néo, efeitos futuros. Consumada a prescricdo quinguenal,
a Fazenda fica livre da acéo do particular ndo s6 em relacdo ao direito material e origindrio,
como_também no gue toca aos efeitos deste” (Manual de direito administrativo, Sdo Paulo:
Atlas, 2015, p. 1067, grifou-se).
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pudessem ser considerados permanentes e com causas individualizadas, mas de
reembolsos com despesas incorridas supostamente em razdo de comportamento
das Rés identificado pela Autora no século passado, e objeto de normatizacéo

constitucional em 1988.

157. A Constituicdo da Republica faz referéncia ao uso
do cigarro no § 4° do art. 220.”® Ao menos desde 1988'° ha regulamentacio
especifica sobre a obrigatoriedade da veiculagdo de mensagens alusivas aos
maleficios do tabagismo em macos e propagandas de cigarros.

158. E dizer, pelo menos desde 1988 ndo ha que se falar
em qualquer conduta antijuridica por parte das Rés, com fundamento em
publicidade enganosa ou abusiva ou na violagdo ao dever de informacdo, e muito
menos em defeito ou vicio do produto, eis que suas consequéncias eram
notoriamente conhecidas, especialmente por parte das agéncias especializadas da
Unido, cuja responsabilidade priméaria sempre foi a de avaliar e fiscalizar os riscos
endémicos de satde enfrentados pela populacéo.

159. Repita-se ainda uma vez: todos os atos atribuidos as
Rés sdo antigos e bem conhecidos pelo Poder Publico, que sempre esteve ciente

dos riscos do fumo a saude, conforme se vera no item I11.C.iv.1.a.

160. Repise-se, aqui, que a presente acdo nao tem por
escopo indenizar prejuizos alegadamente sofridos pelos consumidores, mas
supostos danos incorridos pela Unido em razdo de alegados atos omissivos e
comissivos praticados pelas Rés e descritos na inicial. E induvidoso que os fatos

narrados, que dariam origem aos danos alegados, associados aos maleficios do

8 Art. 220, § 4°, da CRFB: “A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restricdes legais, nos termos do inciso Il do paréagrafo
anterior, e contera, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu
uso”.

0 Portaria n°. 490/1988 do Ministério da Satde.
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cigarro, eram do pleno conhecimento da Unido desde antes de 1988, quando ja
dispunha, portanto, de todos os elementos para a propositura da presente

demanda.

161. E mais: os alegados documentos “da industria”, que
supostamente revelariam as condutas suscitadas pela Unido como fundamento
para o seu pleito indenizatorio, foram divulgados entre o final da década de 1990 e
inicio dos anos 2000 (Evento 1, INIC1, pégina 62), a espancar de uma vez por
todas a inequivoca ciéncia do Poder Publico a respeito das questbes ora

ventiladas.

162. Nem se argumente, nesse ponto, que, por se tratar de
danos continuados, a prescricdo ndo teria atingido a totalidade da pretensdo da
Unido e, assim, como pretende a Autora, seria possivel pleitear indenizacao pelos
danos supostamente sofridos dentro de espaco temporal definido por lei. Ora, ndo
ha que se falar, aqui, em relacdo de trato sucessivo. Os danos alegados, ainda
que supostamente continuados, teriam origem em fatos determinados, que
caracterizariam a lesdo a direito alheio, de sorte que a prescri¢do os atinge
diretamente e, conseguintemente, aniquila o proéprio fundo de direito,

fulminando a totalidade dos pedidos.

163. Em definitivo, encontra-se prescrita a pretensdo
ressarcitoria da Unido, a qual deveria ter sido exercida no prazo prescricional de 5
(cinco) anos a contar dos alegados atos de violacdo ao direito da Autora,
anteriores a 1988. Em consequéncia, a pretensdo indenizatoria da Unido

extinguiu-se, no maximo, em 1993.
164. De todo modo, ainda que se considerassem

aplicaveis os prazos prescricionais do Cddigo Civil de 2002, ndo ja o prazo
quinguenal do Decreto-Lei n. 20.910/32, para as hipoteses de responsabilidade
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objetiva introduzidas apenas por ocasido do novo diploma (embora a licitude da
atividade ndo tenha se alterado), a pretensdo indenizatdria da Unido, ainda assim,
estaria prescrita. Isto porque o prazo prescricional para a pretensdo ressarcitoria
com fundamento nos arts. 927, par. Unico, e 931 do CC, que tratam da
responsabilidade objetiva, é o de 3 anos (art. 206, 83°, V), a contar da data de
entrada em vigor do Cdédigo Civil de 2002 em 11 de janeiro de 2003. Assim, a

pretensdo reparatoria estaria prescrita em 11 de janeiro de 2006.

165. E de rigor, por conseguinte, que seja reconhecida a
prescricdo da pretensdo autoral, com a consequente extincdo do processo com

resolucdo do mérito, na forma do art. 487, 11, do CPC.

166. No que tange ao escabroso pedido de condenacgéo
pro futuro, como se vera, para a além da cristalina prescricdo da pretensdao do
fundo de direito, cuida-se de pedido juridicamente inadmissivel, na medida em
que o direito brasileiro veda a condenacdo em danos futuros ou hipotéticos. O
dano ha de ser certo e atual (art. 403, Codigo Civil), como serd melhor detalhado
no item I11.C.i.

167. Aliés, a pretensdo a danos futuros bem demonstra,
quase freudianamente, o reconhecimento, pela Unido, da unidade factual entre a
conduta das Rés e os alegados efeitos danosos ao longo do tempo, ja que
reconhecem a projecdo imaginaria dos supostos danos por conta de mesmissima

origem: vetusta; remota; prescrita.

168. N&o ha falar, portanto, de relacdo de trato sucessivo
(que importaria em causas autdbnomas e sucessivas), mas de efeitos danosos
diferidos no tempo em razdo de pretensos atos ilicitos ocorridos anteriormente aos
anos 90 do século passado! De mais a mais, como se viu, mesmo a surpreendente

pretensdo por danos decorrentes de atos licitos, com fundamento nos arts. 927 e
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931 do Codigo Civil, encontrar-se-ia prescrita desde 11 de janeiro de 2006, 3
(trés) anos apos a entrada em vigor da nova codificacdo (art. 206, §3°, V, Cddigo
Civil).

169. Note-se bem: nem mesmo a ardilosa invocagéo de
artigos do Cadigo Civil de 2002 tém o condao de repristinar a pretensdo da Autora
fulminada pela prescricdo, tendo em conta que, como melhor se vera adiante,
trata-se de pedidos relacionados a atividade que se repete, sem alteracdo, ao longo
dos anos, ndo tendo havido qualquer alteracdo substancial na ordem juridica que
vulnerasse a sua licitude, confirmada pelo Constituinte de 1988, que a acolheu e

estabeleceu diretrizes de regulamentacdo estrita.

B) CONFISCO TRAVESTIDO DE AGAO DE INDENIZACAO. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

“Com a devida vénia ao posicionamento da Unido, a
gravidade deste pedido e a sua inconstitucionalidade
saltam aos olhos: (...) a formulacdo judicial de um
pedido de reconhecimento de uma obrigagdo pecuniéria
para garantir o financiamento da salde publica por
empresas que produzem um produto licito, cuja carga
tributaria extrafiscal alcanca 300% (trezentos por
cento), exatamente para a internalizacdo de suas
possiveis externalidades negativas, com base nos
principios da solidariedade e da boa-fé ignora
totalmente o sistema constitucional brasileiro como
posto” (Prof. Dr. Humberto Avila, em Parecer
elaborado especificamente para esse caso, doc. 11, p.
41).
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(i) Perseguicdo: dupla penalizacdo das Rés

170. Para além das dificuldades ordindrias de se
desempenhar, de modo satisfatdrio, atividade econémica no contexto da notéria e
prolongada crise que se abate sobre o pais, a Unido, em postura oportunista e
reprovavel, submete as Rés a perseguicao ardilosa e sem precedentes no Brasil.
Como serd demonstrado detalhadamente nos subtopicos seguintes, apesar de a
Souza Cruz exercer a sua atividade econOmica em perfeita harmonia com o
ordenamento juridico-constitucional brasileiro, obedecendo a todas as diretrizes

regulatérias, a Advocacia Geral da Unido busca penalizd-la injustamente pelo

simples desempenho de tal atividade — que a prépria Unido considera licita (art.
220, § 4°, da CRFB).%°

171. A Unido busca apresentar em sua peti¢do inicial

cenario de tragédias. Entretanto, em siléncio eloquente, omite que:

(i) A Souza Cruz é motor de geracdo permanente de empregos e
riquezas para o Brasil. Nessa linha, por exemplo, a Souza Cruz
garante mais de 6.000 (seis mil) empregos diretos e 4.000 (quatro
mil) sazonais, além de gerar renda para aproximadamente 108.000
(cento e oito mil) pessoas no campo; € responsavel pelo
recolhimento de cerca de R$ 10.000.000.000,00 (dez bilhdes de
reais) em tributos por ano (doc. 13); e, gracas a sua atividade, o
Brasil ocupa as posi¢des de maior exportador e 2° maior produtor
mundial de tabaco, auferindo vultosas receitas de exportagdo e
tornando-se o pais lider neste segmento, segundo dados da

80 Art. 220, § 4°, da CRFB: “A propaganda comercial de tabaco, bebidas alcoolicas, agrotoxicos,
medicamentos e terapias estara sujeita a restricGes legais, nos termos do inciso Il do paragrafo
anterior, e contera, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios decorrentes de seu

2

uso .
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Secretaria de Comércio Exterior do Ministério da IndUstria,
Comércio Exterior e Servigos;®!

(i) A Unido escancaradamente descumpre seu mister
constitucional® de fiscalizar e impedir a pratica de atividades
ilegais no pais — in casu, a distribuicdo e a comercializacdo de
produtos fumigenos contrabandeados —, com impacto direto sobre a
presente demanda. Os respectivos agentes violam as numerosas
regras impostas pela Unido para protecdo da salde e deixam de
recolher os tributos devidos aos cofres publicos. Desfrutam de
vantagens competitivas ilicitas, em prejuizo das Rés. Estima-se
gue o0s prejuizos decorrentes da omissdo notoria e consciente da
Autora_alcancam o patamar _de R$ 12.200.000.000,00 (doze
bilhdes e duzentos milhdes de reais), apenas no que diz respeito
aos tributos ndo recolhidos em 2019 (doc. 21).

172. A Unido ajuiza a presente demanda precisa e
unicamente contra as sociedades: (i) que exercem as suas atividades em total
conformidade com a Constituicdo e as leis do Brasil; (ii) recolnem os respectivos
tributos estipulados — diga-se, em altissima monta, em vista da elevada carga
tributaria a que submetidas — para o custeio das atividades do Estado, incluindo a

salde publica.

173. Em outras palavras, além de as Rés perderem

mercado para os cigarros ilegais — que hoje representam, ao que se sabe, mais da

metade dos cigarros vendidos no pais, sem o menor controle (inclusive de

gualidade) pela Unido (v. docs. 6 e 22) — apresentando prejuizos bilionarios em

81 V., sobre o ponto, doc. 5. Outros infograficos, para além daqueles juntados como doc. 5,
disponiveis em: <http://www.sinditabaco.com.br/sobre-o-setor/infograficos/>. Acesso em 9 de
maio de 2020.

82 Art. 174 da CRFB: “Como agente normativo e regulador da atividade econdmica, o Estado
exercera, na forma da lei, as fungdes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este
determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado”.
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razdo de inconstitucional omissdo da Administracdo Publica, ainda sdo cobradas
pela Autora, por meio da presente demanda, para suportar os 6nus decorrentes do
ndo pagamento dos tributos dessas fabricantes informais, no intuito de cobrir o
suposto déficit do SUS.

174. Trata-se de dupla penalizacdo buscada pela AGU:
além de as Rés sofrerem pela desidia da Autora em combater o mercado ilegal de
cigarros, ainda seriam penalizadas por respeitarem as regras que a propria Unido
impde & sua atividade (licita) e recolherem regularmente todos os tributos devidos.

Ou seja, as empresas formalizadas, regidas por rigoroso sistema de compliance e

compromisso social, a Unido pretende imputar “responsabilidade” por seus gastos

com o SUS, mas nenhuma medida é adotada contra as empresas do mercado ilegal

e mesmo contra outras fabricantes do mercado formal (doc. 23).

175. Em vez de atacar a razdo do problema, a Unido, em
lamentavel aventura processual, ajuiza acdo contra as principais empresas do
mercado licito de cigarros, delas pretendendo cobrar suposta “indenizacdo” que
ndo encontra amparo na legislacdo brasileira. Cuida-se, como ja mencionado e
mais adiante desenvolvido em detalhe, de verdadeiro tributo, cuja pretendida
instituicdo, por via obliqua (isto é, por meio de processo judicial e ndo do
processo legislativo), ofende regras expressas da ordem constitucional e tributéria,

como a legalidade tributaria e o principio da irretroatividade tributéaria.

176. N&o ha outra denominacdo para a lamentavel atitude
da Advocacia Geral Uni&o que néo a ilegitima pretensdo de confisco dos ativos de
sociedades empresarias que atuam no Brasil hd muitos anos — no caso da Souza

Cruz, hd mais de 100 (cem) anos — sob a autorizacdo expressa e 0 incentivo da

propria Unido.
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177. Se o cigarro realmente causasse déficit ao SUS, esse
déficit decorreria dos produtos contrabandeados no mercado nacional, destituidos
de qualquer parametro de qualidade, produzidos sem qualquer controle
fitossanitario e consumidos sem efetivo controle estatal, para além do fato de néo
contribuirem minimamente para o financiamento do Estado Brasileiro — muito
diferente do mercado legal, sufocado por carga tributaria que ultrapassa 70%

(setenta por cento) do valor do produto.

(if) O mercado ilegal — ele sim — gera um rombo na arrecadacéo publica

178. Paralelamente ao cenadrio de perseguicdo as
sociedades que exercem licitamente a industria e o comércio de produtos
fumigenos — pela espantosa atitude da Advocacia Geral da Unido de ajuizar a
presente acdo —, o comércio ilegal de cigarros ascende vertiginosamente no pais,
desacompanhado da correspectiva adocgdo, pelo Estado Brasileiro, de medidas

eficientes para combaté-lo.

179. Veja-se que, embora seja impossivel precisar 0s
reais dados, estudo realizado pelo Ibope Inteligéncia demonstrou que ao menos
que 54% (cinquenta e quatro por cento) dos cigarros comercializados no
Brasil em 2018 foram oriundos do mercado ilegal,®® com precos de 70%
(setenta por cento) a 90% (noventa por cento) mais baixos do que cigarros
regulares (alcancando o preco da embalagem com 20 unidades, em média, R$

3,44, segundo o lbope):3

8 Sobre o ponto: Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial. Mercado ilegal de cigarros chega a
54% e bate recorde no Brasil. Disponivel em: https://www.etco.org.br/noticias/mercado-ilegal-de-
cigarros-chega-a-54-e-bate-recorde-no-brasil/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 24.1). V. th.
doc. 22.

8 A indUstria do contrabando introduziu no mercado brasileiro embalagens com 10 unidades, cujo
valor médio é de apenas R$ 1,50, facilitando o acesso ao produto (doc. 24.1).
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PREGO MEDIO (RS)

1BOPI
//\-.‘
2017 409
p :-. . mercado formal
2018 o4 sonegagao nacional
' . contrabando

RS 5,00 - PREGO MINIMO DEFINIDO PELA LE| BRASILEIRA

(doc. 21.2)

180. Em novo estudo realizado em 2019, o lbope
Inteligéncia indica o preocupante cenario de gue, no espaco de 4 (quatro)

anos, a participacao do contrabando no mercado nacional de cigarros saltou

de mais de 39% (trinta e nove por cento) para, pelo menos, 57% (cinguenta e

sete por cento). Confira-se (doc. 22, p. 10):%

Evolugdo de Participagdo de Mercado

Participacao
de Mercado (%) Volume

2015 2016 2017 2018 2019

Mercado Legal 60% 54% 52% a46% 43% 47,310
Mercado llegal 39%  45%  48%  54%*  57% 63,410 Ml‘i’g:;ﬁo
Contrabando & 2 0'1 9
Falsificagio 36% 40% 44% 50% 49% 54,765 =
Praticam § "'638“
abaixe min. 3% 5% 4% 5% 8% 8,645

* Total Contrabando + Falsificagiio + Empresas que praticam preco abaixo do minimo resultam em 54% devido 2o arredondamento

IBOPE,

1a

8 V. tb.: Instituto Brasileiro de Etica Concorrencial. Produto ilegal atinge 57% do mercado de
cigarros. Disponivel em: https://www.etco.org.br/noticias/produto-ilegal-atinge-57-do-mercado-

de-cigarros/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 24.2).
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181. O aumento da fatia de mercado representada pelos
cigarros contrabandeados, na realidade, se verifica progressivamente no tempo,
tendo-se acentuado nos Gltimos anos, como demonstra o grafico abaixo. Projeta-se

gue a fatia do mercado ilegal alcance 68% (sessenta e oito por cento) em 2021, o

que corrobora a omissdo da Unido em fiscaliza-lo (doc. 16):%

Participagao do Mercado llegal de Cigarros

2000
200
{1 )]
004
|

N

)

2001

- linha continua = dados reais

- linha pontilhada = dados estimados pelo modelo

182. Observe-se ainda que, consoante indica 0 mesmo

estudo, 2 (duas) das 3 (trés) principais marcas de cigarros consumidas no

Brasil sdo ilegais — incluindo a marca mais consumida. Além disso, das 10

(dez) marcas mais vendidas, 5 (cinco) s@o contrabandeadas, € a soma de suas
participacdes no mercado ja supera a soma de participacdo das marcas formais. E
ver-se (doc. 22) — p. 11):

8 Note-se que a projecédo, publicada em abril de 2019 (doc. 16), estimou que a fatia do mercado
ilegal corresponderia a 57% naquele ano, o que foi posteriormente confirmado (doc. 22).
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Evolugao de Participagao de Mercado
Marcas
TOP 10 Marcas
Participacio de 2015 2016 2017 2018 2019
Mercado
Em 2019’ o o Eight 10% 12% 13% 15% 16% +6pp
2 das 3 prmc-rpms Rothmans/Minister 5% 9% 12% 11% 12% +7pp
marcas continuam s 450 - 10% 129
0,
sendo marcas ilegais. ! ’ ’ ’ ’ H +6pp
Dunhill 9% 8% 8% 7% 7% Ve, 2015
Free/Kent 8% 7% 6% 5% 50
@ San Marino 3% 3% 4% 4% 404
Hollywood 8% 7% 6% 4% 4%,
@ Classic 3% 2% 4% 4% 4%,
@ Fox 0% 0% 1% 2% 3%
Marlboro 6% 5% 6% 4% 3%
IBOPE
III'\"IHI‘IH 1a
183 Tend ist ario,’ d
. endo em ViSta esse cenario, 0 consumo de

cigarros comercializados ilegalmente acarreta perda crescente de arrecadacéo
anual pelo Estado, que chegou a ordem de R$ 12.200.000.000,00 (doze bilhdes e
duzentos milhdes de reais) no ano de 2019, conforme estimativa a partir de dados

do Ibope Inteligéncia sobre os impactos do mercado ilegal no Brasil (doc. 21 —

pag. 2):

87 Cenario de mercado convenientemente desconsiderado pela Advocacia-Geral da Unido,
conforme reconhecido em FAQ criado a propésito da presente agdo. E ver-se: “As empresas
acionadas responderdo pelos danos causados por quaisquer cigarros, mesmo 0s que ndo tenham
sido por elas produzido? N&o. O pedido da AGU se restringe ao ressarcimento dos danos causados
pelos cigarros fabricados e comercializados pelas empresas acionadas, que detém cerca de 90% do
mercado brasileiro. A acdo judicial, portanto, ndo abrange os cigarros produzidos por
empresas que possuem ou possuiram fatia infima do mercado nacional, tampouco produtos
falsificados. E 0 mercado ilicito de cigarros? Como respondido acima, o pedido da AGU néo
abrange danos provocados por cigarros falsificados, ndo sendo esses, entdo, objeto da
demanda ...)” (grifou-se). Disponivel em: https://www.agu.gov.br/html/faq_acp cigarro.html.
Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 25).
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184. Ou seja, ainda que se assumisse - ad

argumentandum tantum — a alegacdo da Unido de que as despesas do SUS no
tratamento de pacientes acometidos por doencas supostamente relacionadas ao
tabaco superariam os tributos arrecadados, a Unido convenientemente omite na
peca exordial o fato de que o mercado ilegal de venda de cigarros hoje supera
0 mercado formal, e segue em franca ascenséo.

185. Isso significa que, se os alegados gastos do SUS,
supostamente relacionados a industria e ao comércio de cigarros, ndo forem de
fato cobertos pelos tributos arrecadados pelo Estado, tal circunstancia decorre

unicamente de sua culpa exclusiva, ao ndo fiscalizar o mercado ilegal,

responsavel por mais da metade dos cigarros comercializados no pais, sem que

essa atividade se reverta a Unido via arrecadacéo.

186. No lugar de combater o comercio ilegal, que seria

seu dever constitucional — e que comprovadamente decorre de fragilidades
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institucionais brasileiras —® a Unido prefere lamentavelmente penalizar agentes
econdmicos que atuam nos estritos limites das normas regulatorias setoriais, das
leis e da Constituicdo Brasileira, recolhendo tributos, gerando emprego e renda
para milhares de pessoas, desde a produgédo do tabaco em folha, no campo, até o
comércio varejista. E pior: penaliza apenas dois desses agentes, embora muitos

outros atuem no setor.®®

187. Ou seja, sendo verdadeiro o déficit no SUS
apontado na peticdo inicial, verifica-se que a Unido d& causa aos proprios

“danos”, na medida em que:

(i) permite lenientemente o comeércio ilegal, arrecadando menos
impostos e causando assim prejuizos a sociedade brasileira,
inclusive ao financiamento da salde publica; e

(ii) permite que cigarros sem o menor controle de qualidade sejam
comercializados a precos muito inferiores aos cigarros regulares,
incitando o consumo desses produtos ilegais,®® que também estéo
atrelados ao crime organizado,®* ao terrorismo® e & corrupgio.®

8 Nelson Leitdo Paes, Uma andlise ampla da tributacdo de cigarros no Brasil, Planejamento de
politicas publicas, n. 48, p. 13-31, jan./jun. 2017, pp. 25-28.

8 V. lista de estabelecimentos fabricantes autorizados a operar no Brasil. Disponivel em
http://receita.economia.gov.br/orientacao/tributaria/regimes-e-controles-especiais/cigarros-
estabelecimentos-fabricantes-autorizados-a-operarem-no-brasil-1. Acesso em 9 de maio de 2020
(doc. 23).

% Jéssica Maes, O contrabando que prejudica a sua salde, Gazeta do povo. Disponivel em:
https://www.gazetadopovo.com.br/gpbc/dentro-da-lei/o-contrabando-que-prejudica-a-sua-saude/.
Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 27).

%1 Fabio Almeida, Grupos criminosos montam fabricas clandestinas de cigarros paraguaios no RS,
G1. Disponivel em: https://gl.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2019/06/03/grupos-
criminosos-montam-fabricas-clandestinas-de-cigarros-paraguaios-no-rs.ghtml. Acesso em 9 de
maio de 2020 (doc. 28.1). V. tb.: Antonio Werneck, Faccfes criminosas controlam da fronteira
distribuicdo de cigarros para 0 Rio, @] Globo. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/rio/faccoes-criminosas-controlam-da-fronteira-distribuicao-de-cigarros-
para-rio-23140023. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 28.2). V. ainda: Antonio Werneck,
Cigarro ilegal cai nas mados do trafico e da milicia, O Globo. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/rio/cigarro-ilegal-cai-nas-maos-do-trafico-da-milicia-23135123; Acesso
em 9 de maio de 2010 (doc. 28.3).

%2 Férum Nacional Contra a Pirataria e a llegalidade (FNCP), Contrabando de cigarros financia
terroristas e crime organizado, UOL. Disponivel em: https://economia.uol.com.br/noticias/pr-
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188. Ressalte-se que o0s cigarros contrabandeados,
comercializados por baixissimo preco — alcan¢ando, em média, R$ 1,50 (um real e
cinguenta centavos) por embalagem de 10 (dez) unidades (v. doc. 24.2) — sdo
precisamente aqueles mais consumidos pelas classes menos abastadas, que, como
é do conhecimento comum, s&o aquelas que integram o maior espectro de usuarios
do SUS.%

189. Como indica o estudo da Fundacdo Getulio

Vargas (FGV) realizado em 2019, 4 (quatro) das 5 (cinco) principais marcas

de cigarros contrabandeados comercializados no Brasil ndo atendem aos

limites maximos de teores de alcatrdo e monoxido de carbono estabelecidos

nas regulamentacoes da ANVISA.%® E ver-se:

newswire/2018/04/12/fncp-contrabando-de-cigarros-financia-terroristas-e-crime-organizado.htm.
Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 29.1). V. th.: Grupos terroristas lucram com contrabando e
trafico na fronteira, Correio do Estado. Disponivel em:
https://www.correiodoestado.com.br/cidades/grupos-terroristas-lucram-com-contrabando-e-
trafico-na-fronteira/343197/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 29.2).

% Contrabando de cigarros paga quase R$1 bi em corrupgéo todos os anos. O Parand. Disponivel
em: https://oparana.com.br/noticia/contrabando-de-cigarros-paga-quase-r-1-bi-em-corrupcao-
todos-os-anos/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 30). V. th.: videos sobre o mercado ilegal de
cigarros contidos no doc. 15. Tendo em vista o formato dos arquivos juntados como doc. 15
(videos), estes serdo disponibilizados em pen drive, a ser acautelado em cartério (cf. art. 12, § 5°,
da Resolucédo n°. 17, de 26 de mar¢o de 2010, do TRF-4), ap6s o retorno do expediente presencial
na Secdo Judiciaria de Porto Alegre, suspenso por tempo indeterminado nos termos do art. 2° da
Resolucdo n°. 18/2020 da Presidéncia do TRF-4.

% Telma Maria Gongalves Menicucci, O Sistema Unico de Saude, 20 anos: balango e perspectivas.
Cadernos de saude publica, v. 25, n. 7, 2009, pp. 1620-1625.

% FGV-Projetos. Estudo sobre os Impactos do Contrabando de Cigarros na Economia. Sdo
Paulo/Rio de Janeiro: FGV, 2019, p. 73 (doc. 31).
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Figura 6.8.1
Principais Marcas Contrabandeadas para o Brasil

URION 184 TABESA A8 TABESA o ©

&2

L

————

L 23 )
TAR: 7,1 mg TAR: 10,9 mg TAR: 12,0 mg TAR: 11,1 mg TAR: 11,0 mg
Nic.: 0,60 mg Nic.: 0,70 mg Nic.: 0,83 mg Nic.: 0,71 mg Nic.: 0,73 mg
CO: 6,5mg CO: 12,6 mg CO:12,5mg CO: 11,0mg CO: 12,0 mg
Fonte: Laboratorio da Industria
190. N&o se pode olvidar que os produtos do mercado

legal observam a rigorosos padrGes no que tange a adverténcias sobre a
periculosidade a eles inerente, o que ndo se verifica com os produtos

comercializados no mercado ilegal. Confira-se:

(i) mercado formal:®®

PRONTAL TRASEIRO
3 Coloragado vermelha
He—0 para destacar a
3 proibicdo de venda a
menores
Scm para
exposicao da
marca
Proibicio de se colocar a
quantidade de nicotina,
alcatrdo e mondxido de
carbono nos produtos
:‘:xvt:’ —— \ Adverténcia amarela para Nova adverténcia traseira de Imagem
“Produto téxico™ malor destaque © texto

% A referéncia na imagem aos 5 cm (cinco centimetros) para exposicdo da marca é meramente
ilustrativa para a demonstracdo da obrigatoriedade de se estamparem adverténcias nas embalagens
de produtos fumigenos no Brasil. Como se sabe, as embalagens vendidas diretamente ao
consumidor devem conter adverténcia ocupando 30% (trinta por cento) da parte inferior de sua
face frontal, em conformidade com o art. 3°, § 6° da Lei n° 9.294/1996, com redacdo dada pela
Lei n° 12.546/2011, de modo que restam, no maximo, 70% (setenta por cento) da face frontal para
a exposi¢éo da marca.
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(if) mercado ilegal (exemplo da marca mais consumida no pais):
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191. Ou seja, se alguém causa prejuizo ao SUS, é a
propria Unido, que além de prejudicar o mercado legal e os consumidores em
geral, que tém acesso a produto de qualidade duvidosa, perde injustificadamente
bilhGes de reais em tributos. Se a Autora fiscalizasse o mercado ilegal, ndo apenas
as Rés poderiam efetuar volume maior de transacGes — gerando ainda mais
empregos diretos e indiretos em territério brasileiro —, como também,
consequentemente, seriam recolhidos mais tributos que poderiam destinar-se ao

custeio das despesas do SUS. Em sintese, a Unido pretende cobrar das Rés a

conta de problema que, se existir, seria causado por ela propria, em

verdadeiro despautério.

192. Vale mencionar que a Unido, a0 mesmo tempo em
que afora acdo destituida de amparo na legislacéo brasileira, reconhece, por outro

lado, 0 cenario de agravamento do contrabando no setor fumageiro.®’

% Brasil cria comité para implementar politicas de combate ao mercado ilegal de tabaco, Folha do
Mate. Disponivel em: https://folhadomate.com/noticias/brasil-cria-comite-para-implementar-
politicas-de-combate-ao-mercado-ilegal-de-tabaco/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 33).
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193. Nessa direcdo, a Portaria n° 263/2019 do

Ministério da Justica e Sequranca Publica reconhece corretamente, no art. 2°,

III, que o “consumo de cigarros estrangeiros de baixa qualidade e

contrabandeados e que ja ocupam ilegalmente parte significativa do mercado

brasileiro [causa] danos a arrecadacao tributdria e & saude piblica” (doc. 32,

grifou-se).

194. Pelo exposto, a presente acdo, caso julgada
procedente, comprometerd a viabilidade financeira das Rés, enxugando ainda mais
0 espac¢o ocupado pelo mercado formal — e as vantagens que esse mercado gera,
como empregos, investimentos e movimentacdo da economia —, e beneficiara nao
sO os players informais, como os formais que, ndo sendo réus desta acdo, terdo
enorme vantagem competitiva ao ndo serem devedores de bilionaria quantia

(violando, por consequéncia, os arts. 170, 1V, e 150, Il, da CRFB).

(iif) A regulamentacéo do cigarro no Brasil e o reconhecimento da licitude da
atividade, a despeito da periculosidade inerente ao produto (amplamente
conhecida pela Unido)

195. Por enfoque distinto, também se mostra, no minimo,
inusitada a tentativa da Unido — que autoriza, regula e reconhece a notdria licitude
das atividades ligadas a producdo e a comercializacdo do cigarro — de imputar as
Rés a responsabilidade pelos supostos danos causados aos cofres publicos em

razdo do uso, pelos pacientes tabagistas, do Sistema Unico de Satde.

196. Sustenta indevidamente a Autora que o simples fato
de as Res fabricarem e comercializarem produtos derivados de tabaco acarretaria
0 dever de custear as despesas do SUS com o tratamento de pacientes acometidos
por doengas supostamente associadas ao consumo do cigarro, de modo que a

Unido faria jus a “indenizagdo” pelos supostos prejuizos sofridos pelo Sistema
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Unico de Saude. Cuida-se, segundo o raciocinio da Unido, de 6nus pelo

desenvolvimento dessa atividade lucrativa.

197. No entanto, ao contrario do que a Unido tenta fazer
crer, tanto as atividades econémicas ligadas a producdo e comercializacdo do
cigarro quanto o consumo do produto sdo autorizados por lei e pela CRFB,
tratando-se este Ultimo de expressdo dos direitos fundamentais a liberdade e a
autonomia individual, principios que norteiam a ordem constitucional

democrética. Veja-se, nesse sentido, o entendimento do Eg. STJ:

“Considerando-se 0 que ensina a literatura médica
especializada, inclusive o conteudo referenciado pelo
Tribunal de origem, seria admissivel a tese de que o
desenvolvimento ou agravamento de doencas
vasculares ou pulmonares — tais como a que acometeu 0
familiar dos recorridos — sdo consequéncias possiveis
do uso excessivo e continuo de produtos que, por sua
prépria  natureza, contém substancias toxicas,
cancerigenas e prejudiciais a saide humana. Produtos
estes que, apesar dessas caracteristicas notérias, tém
a sua producdo e comercializacdo autorizadas por
lei_e respaldadas pela Constituicdo brasileira, a
gual, por_outro lado, também assegura o0 _consumo
do cigarro e de outras drogas licitas como expressao
dos direitos fundamentais a liberdade e a autonomia
individual. Com efeito, a_liberdade para fazer
escolhas, inclusive aguelas gue sejam prejudiciais a

saude, decorre dos principios gue norteiam a nossa
ordem constitucional democratica. Por mais que seja
dever do Estado garantir a ciéncia do consumidor
acerca dos riscos que assume, ndo pode este proibir e
sancionar habitos maléficos a saude a todo custo, de
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modo paternalista, sob pena de violacdo da autonomia

individual”.%®

198. Nesse cenario, de um lado se situa a Souza Cruz,
com trajetoria centendria iniciada em 1903, que cumpre a risca todas as
determinac0es legais e regulatdrias incidentes sobre a sua atividade, exercendo-a
regularmente, sem ultrapassar qualquer limite legal a ela imposto, e gerando
externalidades positivas para a economia nacional, como a geracdo de empregos e

o recolhimento de tributos, que sdo vertidos a toda a coletividade.

199. Do outro lado, esta a Unido, que: (i) conhecendo os
riscos associados ao consumo do tabaco desde sempre, optou por considerar licita
a atividade da inddstria tabagista, regulando os seus mais variados aspectos e
criando a legitima expectativa de que a atividade poderia ser livremente exercida;
e (ii) agora, de modo contraditorio, incoerente e desleal, ajuiza demanda visando

ao “ressarcimento” por supostos danos decorrentes dessa mesma atividade.

200. Ndo ha duvidas de que o mercado de produtos
fumigenos ndo apenas é legal e constitucionalmente permitido, como também é
objeto de especifica, intensa e crescente regulacdo por parte do Estado Brasileiro,
notadamente por meio da ANVISA (v. item I11.C.iv.1.a e 11.C.iv.1.b).

201. E mais: ao enfocar exclusivamente a industria e o
comércio de fumigenos, olvidando outros setores econdémicos que produzem e
circulam produtos também identificados como prejudiciais a saude — como é o

caso das bebidas alcoolicas —, a Unido pratica tratamento discriminat6rio ao setor

% STJ, 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, julg. 22.5.2018, grifou-se.
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do tabaco, em violagdo ao principio da igualdade, previsto no art. 5° caput, da
CRFB.%

202. Em vista desse cendrio, a pretensdo “indenizatoria”

da Unido em face (de apenas alguns) dos agentes do mercado legal de cigarros

retrata comportamento que, além de contraditério (como se vera especificamente
no item I11.B.vii, busca penalizar ndo aqueles que seriam os verdadeiros culpados
pela alegada adversidade que enfrenta o financiamento da saude publica (como
visto no item 111.B.ii), mas sim aqueles que, além de cumpridores do roséario de
normas entabuladas pelo proprio Estado, geram diversos beneficios atrelados ao
desempenho licito das suas atividades. Ndo se deve perder de vista os nefastos
impactos que o eventual éxito desta demanda causaria sobre os produtos
brasileiros de tabaco.

203. Ao fim e ao cabo, a pretensdo autoral retrata
tentativa da Unido de obter, mediante decisdo judicial, a majora¢do dos tributos ja
pagos pelas fabricantes brasileiras de cigarro — mais especificamente, da Souza
Cruz e da Philip Morris Brasil —, em flagrante desrespeito ao sistema

constitucional e ao sistema tributario patrios.

(iv) A elevadissima carga tributaria ja imputada a Souza Cruz

204. Como antecipado, apenas a Souza Cruz recolhe
aproximadamente R$ 10.000.000.000,00 (dez bilhdes de reais) em tributos
anualmente (doc. 13).

205. Os tributos correspondem a mais de 70% (Setenta

por cento) do preco final de comercializacdo do cigarro regular, podendo chegar a

% Art. 5° da CRFB: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade”.
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quase 90% (noventa por cento) em alguns Estados, a depender da aliquota do ICMS

e do preco do produto,'®

0 que demonstra, por si so, a finalidade de contribuir com
0 orcamento publico — inclusive no custeio das despesas de saude publica, como
revela a exposicdo de motivos da Medida Provisoria de n°. 540/2011,
convertida na Lei n° 12.546/2011, que, dentre outras medidas, alterou o
regime de tributacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI

aplicado ao cigarro.*®

206. Como se percebe, o Brasil vem aumentando a
incidéncia tributaria sobre a producdo e comercializacdo dos cigarros regulares.
Somente o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) subiu, entre 2011 e
2019, 140% (cento e quarenta por cento), enquanto o Imposto sobre Circulacdo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) saltou 5 (cinco) pontos percentuais em diversos

Estados, para uma média de 33% (trinta e trés por cento) — v. docs. 21 e 35.

207. Conforme destaca o Prof. Dr. Humberto Avila em
parecer para 0 presente caso, na hipotese do cigarro, o IPI consiste em tributo que
funciona como instrumento extrafiscal (isto €, com o fim prevalente de atingir fins

econdmicos ou sociais, como o financiamento da salde). E ver-se:

“A tributagdo destina-se a atingir tanto finalidades
fiscais (ou seja, tributos instituidos com o fim

100 Os impostos incidem da seguinte forma, em média: 11% PIS/COFINS; 30% IPI; 30% ICMS.
Nesse sentido, v. artigo publicado pelo Professor Denis Lerrer Rosenfield: “Até o ano de 2014, a
carga tributaria de cigarros no Brasil era de 65%. Agora, com 0 Decreto n.° 8.658, mediante o
impacto de mais uma majoracdo de 15%, a carga tributaria se elevara a 68%, nimero ao qual deve
se acrescentar a elevacdo generalizada de ICMS nos mais diferentes estados. Dito de outra forma,
conforme o caso, os impostos chegardo a mais de 70% do valor dos cigarros”. Disponivel em:
https://oglobo.globo.com/opiniao/impostos-principios-constitucionais-
18714606#ixzz5t0ASVBuUw. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 34).

101 Da referida exposicdo de motivos extrai-se: “Com relagdo a proposta de alteragio do regime de
tributacdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI aplicado ao produto cigarro, esta
justifica-se ndo somente pelo principio da seletividade que informa o IPI, consagrado no § 3° do
art. 153 da Constituicdo Federal, mas também pela relevancia do aspecto tributario no qual
esta inserida a atividade econdmica de fabricagdo e importacao de cigarros no Brasil e seu
impacto sobre a salde publica” (doc. 9, grifou-se).
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preponderante de obter receitas dos particulares) como
finalidades extrafiscais (isto é, tributos instituidos com
o fim prevalente de atingir fins econdmicos ou sociais).
Dentre as finalidades extrafiscais que podem ser
promovidas por meio da tributacdo estd exatamente a
internalizacdo de externalidades negativas decorrentes
do uso de determinados produtos.

No caso dos cigarros, esta tributacdo extrafiscal ocorre
por meio da incidéncia do tributo cuja competéncia € da
propria Unido: o Imposto sobre  Produtos
Industrializados  (artigo 153, inciso IV, da
Constituicdo). Referido tributo funciona como um
instrumento extrafiscal por meio da diferenciacdo entre
as suas aliquotas, que sdo diminuidas para os produtos
industrializados considerados essenciais e aumentadas
para agueles considerados como supérfluos ou, de
algum modo, nocivos. Nesse sentido, € a propria
Constituicdo que determina que o Imposto sobre
Produtos Industrializados ‘sera seletivo, em funcéo da
essencialidade do produto’ (art. 153, § 3°, inciso I).
Pois bem, a tributacdo extrafiscal dos produtos € a
forma constitucionalmente autorizada de o Estado
intervir no preco de uma mercadoria para internalizar
externalidade, inexistindo autorizacdo constitucional
para que se busque, por meios transversos, 0 aumento
da aliquota tributaria incidente sobre um determinado
produto” (doc. 11, p. 25).

Atualmente, nos termos do art. 14 da Lei n°.

12.546/2011, os cigarros estdo submetidos a uma aliguota de IPl de 300%

(trezentos por cento), conforme também destacado pelo Prof. Dr. Humberto Avila
(v. doc. 11, p. 27).
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209. Desse modo, agentes regulares do mercado formal,
como € o caso das Rés, ja sdo obrigados a arcar com a pesada carga tributaria que
recai sobre seus produtos, com finalidades extrafiscais voltadas especificamente a
internalizagdo das supostas externalidades negativas decorrentes de sua atividade,
bem como & reducdo de incentivos ao consumo do produto por elas
comercializado — medida em que, mesmo do ponto de vista do Direito Tributério,

atrai numerosas criticas. 0

210. A despeito disso, a Unido alega que 0s gastos
incorridos pelo SUS com doencas alegadamente associadas ao tabaco superam,

em muito, o que arrecada, a titulo de tributos, das fabricantes de cigarro.

211. Antes de mais nada, impde-se destacar que 0s
estudos mencionados pela Autora para fundamentar tal alegacdo (Evento 1,
Anexos 89 e 95) consideram gastos ndo s6 com o SUS mas também com o setor
de satde complementar (v. por exemplo Evento 1, Anexo 89, pagina 15) — isto é,
com planos de saude privados —, a desmentir a concluséo fabricada pela Unido.

212. Como se ndo bastasse, os referidos estudos
reconhecem que os tributos recolhidos pelas empresas legalmente autorizadas a
operar no mercado tabagista, como é o caso das Rés, consubstanciam meios
eficientes para custear despesas com a salde publica, caso sejam efetivamente

destinados pelo Poder Publico a esse fim.%®

102 Sérgio Vasquez, Os impostos do pecado: o alcool, o tabaco, o jogo e o fisco, Coimbra:
Almedina, 1999. p. 207. Ver também: Juliana Rodrigues Ribas, Os impostos do pecado e a ilusdo
fiscal, Anima: Revista Eletronica do Curso de Direito das Faculdades OPET, v. 7, n. 13, jan./jun.
2015.

108 Confira-se: “O Brasil tem adotado nos ultimos anos medidas importantes na politica nacional
de precos e impostos, destacadamente, a partir de 2011, quando passou a vigorar uma aliquota ad
valorem para cigarros, atualmente em 66,7%. (...) Nossos resultados indicam que os cenarios de
aumento de impostos tém impactos importantes tanto na arrecadacdo quanto na reducdo de mortes,
nos custos para o sistema de salde e na perda de produtividade por morte prematura e
incapacidade. (...) O aumento de precos através de impostos é uma medida custo efetiva e que gera
significativos beneficios em termos de salde e econdmicos, conforme foi apresentado neste
estudo. Os recursos destinados para arcar com esse montante poderiam ser aplicados em politicas
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213. Entretanto, como observado acima (subtopico
I11.B.ii), 0 mercado ilegal de venda de cigarros hoje supera o mercado formal. Isso
significa que, se os alegados gastos do SUS ndo sdo de fato cobertos pelos

tributos, tal circunstancia decorre unicamente de culpa exclusiva da Unido em ndo

fiscalizar e coibir o mercado ilegal, responsavel por mais da metade dos cigarros

comercializados no pais.

214. O mercado ilegal de cigarros  cresce
vertiginosamente ano a ano, e isso gera reflexos sobre a arrecadacdo da Unido.
Estudo realizado pelo IBGE em 2019 (doc. 21) indica que o mercado formal do
tabaco vem sofrendo com o aumento da carga tributiria (que atualmente
ultrapassa 70% — setenta por cento), ao passo que a tributacdo global do cigarro
vem perdendo forga — precisamente pelo aumento da participacdo de mercado dos
cigarros contrabandeados, cujos respectivos agentes econémicos ndo recolhem

tributos aos cofres brasileiros.

215. Como apenas o0s agentes do mercado formal

promovem o recolhimento de tributos, a tributacdo média do setor — considerando

0s mercados formal e informal — caiu para 36% (trinta e seis por cento) no ano de

2019, por culpa exclusiva do Estado Brasileiro, que descumpre o seu dever

fiscalizatorio. E ver-se (doc. 21):

publicas, como por exemplo o fortalecimento das agGes para o controle do tabagismo, de
programas de saide materno-infantil, agdes de educacdo e vigilancia em salde, investimentos em
pesquisas, enfim uma gama de servicos que poderiam gerar mais beneficios para a sociedade
brasileira” (Evento 1, Anexo 89, p. 26). Na mesma dire¢do, o estudo apresentado pela Unido no
Anexo 2 da Peticdo Inicial ressalta a eficicia das intervencdes de natureza fiscal: “nas intervengdes
de natureza fiscal, por serem referenciadas na literatura como as mais eficazes na determinacéo de
um nivel de consumo 6timo, pois permitem que se minimize a demanda e, a0 mesmo tempo, se
maximize a arrecadacdo tributaria” (Ana Paula dos Santos Rubem et al., O Mercado de Tabaco no
Brasil sob uma Otica Macroecondmica: Uma Anélise Critica das Medidas Antitabagistas de
Reducdo de Demanda, in: Relatérios de Pesquisa em Engenharia de Producéo, vol. 14, n. B2, 20
de jun. de 2014, p. 13) (Evento 1, Anexo 3, paginas 298-310).
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Apesar das majoracoes de impostos no mercado formal de cigarros,
a carga tributaria efetiva diminuiu

MAJORAGAO E MUDANGA NO SISTEMA AUMENTO ICMS EM DIVERSOS ESTADOS REDUGAO DA CARGA TRIBUTARIA
DE IPI EFETIVA
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216. Como se percebe das alegacGes da Unido, o seu

propésito com a presente demanda, embora travestido de — incabivel — pretensdo
indenizatoria (v. item I11.B.v infra), consiste em instituir novo tributo por via
transversa sobre a atividade das Rés. Em outras palavras, a Autora recorre ao
Poder Judiciario para tentar elevar, ainda mais, a carga tributaria incidente sobre o
mercado legal de produtos fumigenos, ao arrepio das regras constitucionais que
garantem o livre exercicio das atividades econdmicas, bem como das normas que

regulam a instituicdo e o aumento de aliquota de tributos.

(v) O pedido da Unido é inconstitucional

(v.1) O sistema constitucional brasileiro ndo admite a criacao de novas formas de
financiamento do SUS fora das hipéteses constitucionais

217. Como explica o Prof. Dr. Humberto Avila, no ambito
do sistema constitucional brasileiro — que ndo encontra paralelo em outros sistemas
constitucionais —, as formas de financiamento do servi¢co publico de salde s&o
determinadas por regras especificas estabelecidas pela Constituicdo (v. item 2.2 do
Parecer, doc. 11, pp. 8-12).104

104 Tais regras especificas sobre o financiamento de saude “estio dispostas no Titulo VIII — da
Ordem Social [da CRFB] e compreendem os artigos 194 e 195 (Seguridade Social) e os artigos
196-200 (Da Saude). Nas palavras do Prof. Dr. Humberto Avila: “o constituinte estabeleceu uma
regra com antecedente fechado, ou seja, uma regra com rol taxativo cuja Unica excecdo é
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218. Em primeiro lugar, tém-se as contribuicfes sociais
(art. 195 da CRFB),% que ostentam caréter tributario*®® e, como tal, encontram-se
sujeitas ao regime tributario constitucional e a definicdo de tributo do art. 3° do
CTN.27 Além disso, a Constituicdo permite, no seu art. 194, § 4° que lei

complementar possa prever outras fontes de receita a seguridade social.

219. Em qualquer caso, o constituinte vinculou o custeio
do sistema publico de salde ao regime tributario e a legalidade que lhe é
inerente.'® Qualquer fonte nova de custeio do SUS, desse modo, deve passar pelo

competente tramite legislativo.

220. No afda de tentar escapar de tais preceitos
constitucionais e do principio da anterioridade tributaria, a Autora, que deveria ser
a guardid maior da Constituicdo, intitula de reparacdo civil pedido que, em sua
natureza, é de aumento de carga tributaria. E deduz sua pretensdo em face do
Poder Judiciario, desprezando deliberadamente a competéncia constitucional do
Poder Legislativo. Assim o faz para fugir do debate democratico com toda a

populacdo, preferindo discutir em acdo individual pleito pertinente a permanéncia

predeterminada pelo proprio dispositivo. Ndo ha aqui a possibilidade de abertura para a criagéo,
por parte da Unido, de novas formas de financiamento pela singela razdo de que ndo existe
autorizagdo constitucional para tanto” (doc. 11, p.14, grifou-se).

105 Ressalvada a contribuigdo de melhoria, as contribuigdes em geral se diferenciam dos demais
tributos justamente em fungdo da destinacdo a que estdo vinculadas. V. Ricardo Lodi Ribeiro, Os
elementos constitutivos da definicdo de imposto, Temas de direito tributario, Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009, pp. 353-355.

106 v/., dentre outros, STF, 12 T., RE 78.291, Rel. Min. Aliomar Baleeiro, julg. 4.6.1974; STF,
Pleno, RE 146.733, Rel. Min. Moreira Alves, julg. 29.6.1992.

107 Art. 3° do CTN: “Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulsoria, em moeda ou cujo valor
nela se possa exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vinculada”.

108 Mais do que isso, o STF entende que a remissdo ao art. 154, 1, da Constituigdo, significa que a
competéncia residual da Unido na matéria somente pode ser exercida por meio de lei
complementar. Nesse sentido, v., dentre muitos outros, STF, RE 353.368 AgR, 22 T., Rel. Min.
Carlos Velloso, julg. 10.2.2004; STF, Al 439.713 AgR, 22 T., Rel. Min. Celso de Mello, julg.
9.9.2003; STF, ADI 2158 MC, Pleno, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julg. 30.6.2000.
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das atividades das Reés, que podem ndo suportar o confisco pretendido com esta

acao.

221. E o que sintetiza o Prof. Humberto Avila em seu

Parecer:

“Assim, quando o constituinte estabelece em uma regra
as hipdteses por meio das quais sera realizado o
financiamento privado dos gastos publicos com salde:
‘o financiamento da seguridade social ocorrerd por
meio das contribui¢cbes sociais incidentes sobre as
hipoteses A, B, C e D’, o intérprete ndo pode criar uma
hipétese E para situacfes outras que ndo aquelas
expressamente enumeradas (A, B, C e D). A situacdo E
esta automaticamente excluida do &mbito de incidéncia
da regra. Para o0 caso em pauta, isso significa que se o
constituinte previu como forma de financiamento do
servico publico de saude as hipo6teses A (contribuicdo
da empresa ou empregador sobre folha de salério,
receita ou faturamento e o lucro); B (contribuicdo do
empregado sobre seu salario de contribuicdo); C
(contribuicdo sobre as receitas dos concursos de
prognosticos); e D (contribuigdo do importador sobre o
valor do bem ou servi¢o), entdo o intérprete ndo esta
autorizado _a criar_uma nova fonte de custeio fora
dos limites da regra constitucional.

O _problema é que é exatamente este o pedido
formulado na peticéo inicial apresentada pela Unido
na presente Acdo Civil Publica. Com efeito, 0 que a
Unido pretende é estabelecer a hipotese E de custeio da
salude puablica: por meio de um pagamento anual
realizado pelas fabricantes de cigarros em funcdo das
externalidades negativas decorrentes do uso do tabaco e
da suposta relacdo de causalidade direta entre o

97



222.

GTA

GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

consumo destes produtos e o tratamento pelo SUS de
determinadas  doencas. Veja-se que referida
interpretacdo impde um novo tipo de financiamento
para a seguridade social, ndo compreendido dentre as
hipbteses  autorizadas  pela  especifica  regra
constitucional. A Unido cria a hipotese E: por meio de
uma contribuicdo periodica sui generis, de natureza
supostamente indenizatoria, que serviria como forma de
custeio dos gastos publicos tendo como fundamento
suposta responsabilidade civil cujo argumento principal
estaria em decisdes similares proferidas em outras
jurisdi¢oes™ (doc. 11, pp. 16-17, grifou-se).

E remata, de maneira categorica:

“A__insatisfacGo _da _Unido _com 0o resultado
arrecadatdrio decorrente destas contribuicdes sociais,
de nenhuma forma, a autoriza a criar_nova fonte de
custeio — sem autorizacdo constitucional para tanto.
Reitera-se, nesse ponto, que o dispositivo constitucional
autoriza o Poder Legislativo (e ndo o Poder Executivo) a
criar outras fontes de custeio para a seguridade social,
desde que o faca com base em procedimento especifico
(por meio de lei complementar) e obedecendo a critérios
por ela determinados (respeitados os limites do artigo
154, inciso I). (...)

Pois_bem, no caso ora analisado, a Unido viola as
regras constitucionais porgue atua como se estas nao

fossem peremptorias, isto €, como Sse 0 exercicio

destas autorizacdes constitucionais pudesse ser objeto
de alteracdo de acordo com a vontade do Ente
Federado” (doc. 11, pp. 18-19, grifou-se).
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223. Mas ndo é so: além de desrespeitar frontalmente a
Constituicao Federal, o pedido da Unido “ainda viola regras especificas do sistema
tributario constitucional, porque ignora, de um lado, que as referidas externalidades
negativas vinculadas ao consumo de cigarro sé podem ser internalizadas ao produto
por meio da propria tributacdo (como de fato é realizado por meio dos impostos
sobre 0 consumo); e, de outro lado, que ndo ha autorizacdo constitucional para a
incidéncia de qualquer tipo de tributo (ou complementacao indireta a este) com base
nos principios de solidariedade e da boa-fé” (doc. 11, pp. 25-26). Especialmente um
tributo com incidéncia retroativa deve ser repugnado com veeméncia, por contrariar
principios basilares do Estado Democratico de Direito, configurando verdadeiro

confisco.

(v.2) O sistema tributario constitucional péatrio veda a criagdo de obrigacao
financeira sui generis, com caracteristicas analogas ao tributo, fora dos limites
constitucionais e legais

224. Impor as Rés prestacdo pecuniaria compulséria em
favor do Estado — mais especificamente, em favor do Sistema Unico de Salde —
equivaleria a instituicdo, por via obliqua, de tributo novo, particularizado sobre as
Rés e sem qualquer previsdo legal, de forma absolutamente incompativel com a

Constituicao e a legislacdo pertinente.

225. Como ¢ corrente, a interferéncia do Poder Publico
sobre a propriedade privada s6 pode ocorrer validamente se encontrar fundamento
na Constituicdo e na Lei. De modo mais especifico, no tocante as fontes
compulsorias de receita em favor dos cofres pablicos, as prestacdes admitidas no

ordenamento s&o, fundamentalmente, as sancdes e os tributos.'%°

109 v/, Aliomar Baleeiro, Uma introducdo a Ciéncia das Financas, Rio de Janeiro: Forense, 2006,
pp. 155 e ss. V., ainda, Geraldo Ataliba, Hip6tese de incidéncia tributaria, Sdo Paulo: Malheiros,
2010, p. 36: “Toda vez que se depare o jurista com uma situagdo em que alguém esteja colocado
na contingéncia de ter o comportamento especifico de dar dinheiro ao estado (ou a entidade dele
delegada por lei), deverd inicialmente verificar se se trata de: a) multa; b) obrigacéo convencional;
c) indenizacdo por dano; d) tributo. Nestes quatro casos pode alguém ser devedor de dinheiro ao
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226. As sancdes visam a garantir a efetividade da propria
ordem juridica e buscam desestimular a pratica de determinadas condutas
consideradas indevidas,'*® oferecendo a reparagdo dos danos causados ou a
punicdo dos infratores, conforme o caso.'! Ja os tributos s&o receitas justificadas
como forma de justa distribuicdo dos encargos relacionados a manutencdo da
maquina estatal e ao custeio dos servicos publicos e das atividades
governamentais em geral,''? que incidira sobre os particulares na forma definida

em lei.

2217. Nos termos do Cddigo Tributario Nacional, tributo é
a prestacdo pecunidria compulsoria, que ndo constitua san¢do de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente
vinculada (art. 3° do CTN). Seu regime, seus principios e limitacGes estdo
previstos expressamente na Constituicdo da Republica. Assim, por exemplo, o art.
150 da Constituicdo proibe a exigéncia ou 0 aumento de tributo sem lei (inciso I) e
veda a cobranga de tributos retroativos, no mesmo exercicio financeiro e antes de
decorridos 90 (noventa) dias da publicacdo da lei (inciso Ill) ou com efeito

confiscatorio (inciso V).

estado (...)”. A classificacdo adotada pelo autor diverge da apresentada acima apenas em sua
nomenclatura, na medida em que se preferiu simplificar, agrupando sob a rubrica san¢des o que
Geraldo Ataliba dividiu em multa (san¢do pecuniéaria punitiva) e indeniza¢do por dano (sancéo
pecuniaria ressarcitoria).

110 Hugo de Brito Machado, Ilicito tributario, Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, n°. 709. pp. 287-
294, nov./1994: “A sangdo é o meio de que se vale a ordem juridica para desestimular o
comportamento ilicito. Pode limitar-se a compelir o responsavel pela inobservancia da norma ao
cumprimento de seu dever, e pode constituir num castigo, numa penalidade, a este cominada”. No
mesmo sentido, v. Rafael Munhoz de Mello, San¢do administrativa e o principio da culpabilidade.
A&C-Revista de Direito Administrativo & Constitucional, v. 5, n. 22, pp. 25-57, 2007.

11 Aliomar Baleeiro, Uma introducéo a Ciéncia das Finangas, Rio de Janeiro: Forense, 2006, pp.
161.

112 Ricardo Lobo Torres, Curso de direito financeiro e tributario, Rio de Janeiro: Renovar, 1999,
pp. 320-321.

113 Art. 150 da CRFB: “Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: | - exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca; Il - instituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em
situacdo equivalente, proibida qualquer distingdo em razdo de ocupacdo profissional ou fungéo por
eles exercida, independentemente da denominac&o juridica dos rendimentos, titulos ou direitos; 111
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228. Como se sabe, a obrigacdo tributaria nasce com a

ocorréncia do fato geradort!*

e sua quantificacdo se da mediante a incidéncia da
aliquota'®® fixada na lei sobre a base de calculo, igualmente definida pelo

legislador, e intimamente ligada ao aspecto material do fato gerador.!®

229. Sendo a prestacdo de servico de saude publica no
Brasil dever constitucional do Estado, custeado mediante tributos — igualmente
previstos de modo expresso na Constituicdo da Republica —, a imposicéo as Rés da
obrigacdo de arcarem com parte desses custos apenas porque seus produtos estdo
associados a riscos a saude, ainda que a titulo de responsabilidade civil,

configuraria, como ja mencionado, a instituicdo, por decisdo judicial, de um

tributo novo, sem gualquer previsdo legal, e abriria portas a uma série de acoes

semelhantes contra uma série de produtos legais, como alimentos e bebidas

acucarados, alimentos com alto teor de gordura, bebidas alcodlicas e outros.

230. Tal fato foi destacado pelo ilustre Prof. Dr. Humberto

Avila em seu Parecer:

“A intengdo da referida Acdo Civil Publica, portanto,
ndo poderia ser mais clara: criar, por via transversa, uma
nova espécie de tributo para a industria do cigarro, por

- cobrar tributos: a) em relagdo a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da lei que os
houver instituido ou aumentado; b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a
lei que os instituiu ou aumentou; c) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b; IV - utilizar tributo
com efeito de confisco; (...)".

114 Na defini¢do de Ricardo Lobo Torres, fato gerador “¢ a circunstincia da vida — representada
por um fato, ato ou situacgdo juridica — que, definida em lei, d4 nascimento a obrigagéo tributaria”
(Curso de direito financeiro e tributério, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 205).

115 A aliquota pode ser especifica, quando se expressa em dinheiro e incide sobre base de calculo
técnica (e.g., peso, quantidade, extensdo), ou ad valorem, quando consiste em porcentagem e
incide sobre base de calculo medida em dinheiro (v. Ricardo Lobo Torres, Curso de direito
financeiro e tributario, Rio de Janeiro: Renovar, 1998, p. 215).

116 Ricardo Lobo Torres, Curso de direito financeiro e tributario, Rio de Janeiro: Renovar, 1998,
pp. 214-215.
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meio do qual seriam internalizados custos que a Unido
entende que Ihe sdo devidos para o financiamento da
salde publica. Como a prépria Unido reconhece, ela ndo
esta satisfeita com as receitas arrecadadas com o0s
tributos ja& incidentes sobre a fabricacdo de cigarro e

considera referidos valores insuficientes” (doc. 11, p.
26).

231. A natureza tributaria da obrigacdo que se quer impor
as Rés se torna ainda mais evidente quando se verifica que, além do
“ressarcimento” dos supostos prejuizos passados, a Autora também pretende, com
fundamento nas mesmas causas de pedir, a instituicdo de prestagdo pecuniéria as
Rés pro futuro, com a fixagdo aleatoria de valor a ser cobrado das fabricantes de
cigarro daqui para frente pelo Poder Publico. Como se vera adiante (item
I11.C.i.1.b), indenizacBes ndo podem ser fixadas pro futuro, vez que o direito
brasileiro ndo admite o ressarcimento de danos que ainda ndo se verificaram
(futuros e hipotéticos). A prestacdo pecuniaria pretendida, dessa forma, melhor se
adequa a nocdo de tributo, para cuja instituicdo a Unido ndo pode se valer do Poder

Judiciério.

232. O Prof. Dr. Miguel Reale,'” em Parecer elaborado

em 1999, é categorico ao afirmar:

“Nao ha possibilidade de outra forma de custeio dos
gastos do sistema de salde, cogitando-se de uma
cobertura, em separado (isto é, independente dos

117 Miguel Reale Junior é Professor Titular de Direito Penal no Departamento de Direito Penal,
Medicina Forense e Criminologia da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo desde
1987. Foi Membro da Comissdo de Estudos Constitucionais, presidida por Afonso Arinos,
Assessor especial da Presidéncia da Assembleia Nacional Constituinte. Ministro da Justi¢a no
governo Fernando Henrique Cardoso e Presidente da Associagdo dos Advogados de S&o Paulo. E
Membro da Academia Paulista de Letras, bem como da Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacion de Madrid.
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recursos orcamentarios federais, estaduais, distritais e
municipais e resultante das referidas contribuicGes), para
reembolso genérico e futuro de danos a saude
supostamente originarios do tabagismo. (...)

De onde se conclui que assiste plena razdo ao
Consulente quando afirma que, se a industria de tabaco
nacional efetuar o pagamento da contribuicdo social
prevista no Art. 195, e demais impostos que lhe cabe
pagar, nada mais é possivel dela ser exigido” (doc. 36,
p. 26).

233. De mais a mais, a Autora pretende que esse MM.
Juizo imponha as Rés — e somente a elas (!), mas ndo aos agentes que atuam no
mercado ilegal ou aqueles que, atuando no mercado legal, ndo integram o polo
passivo da presente acdo — nova forma de custeio dos servigos de salde prestados
pelo SUS — o0 que, evidentemente, ndo obedece minimamente ao regime

constitucional e legal para a sua instituicéo.

234. Com efeito, a legalidade e a anterioridade tributérias,
bem como o respeito ao devido processo legislativo, representam importantes
garantias materiais do contribuinte. Por exigéncias relacionadas a autonomia
politica e a democracia, € o Legislativo o Poder constitucionalmente competente

para, em conjunto com o Poder Executivo, instituir novos tributos.!® Assim, a

118 Eduardo Bastos Furtado de Mendonga, A constitucionalizacéo das finangas publicas no Brasil:
devido processo orcamentario e democracia, Sao Paulo: Renovar 2010, pp. 243-244: “A legalidade
tributaria caracteriza-se também como instrumento de promocdo do principio democratico em
matéria financeira, exigindo que a repartigdo dos encargos fiscais seja decidida por meio de um
procedimento transparente e aberto a participagdo dos diferentes grupos sociais politicamente
representados. Veja-se que nem faria sentido imaginar que o papel da lei tributaria se resume a
garantia da seguranca juridica e da previsibilidade das imposic8es. (...) H& um motivo para isso.
Na raiz da legalidade tributéria esta a idéia de que o procedimento legislativo é um fator de
legitimacdo, a idéia de que apenas 0s representantes do povo, em seu conjunto, podem decidir
sobre a criacdo de encargos incidentes sobre toda a coletividade. Essa é uma garantia individual —
de protecdo da autonomia privada contra a ingeréncia estatal arbitraria ou excessiva —, mas
também um instrumento de autonomia puUblica, assegurando a participagdo dos cidaddos na
reparticdo dos 6nus sociais, ainda que indireta e limitada”.
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pretensdo de que o Poder Judiciario subverta esse sistema para, na pratica, instituir

sobre particulares escolhidos pela Autora o tributo novo viola, ainda, a separacdo

de Poderes e 0 principio democréatico (sobre o ponto, cfr. Parecer Prof. Humberto
Avila, doc. 11, pp. 29-33).

235. A conclusdo ndo poderia ser outra: o pedido da

Unido é inadmissivel a luz do sistema tributario constitucional brasileiro.

(vi) Confisco seletivo: ameaca de faléncia das Rés, com vantagem competitiva
ilegal e imoral para os concorrentes: fomento obliquo ao mercado ilegal

236. De igual modo, a procedéncia da presente demanda
conduziria a violacdo do principio constitucional da livre iniciativa em seu
nacleo essencial (arts. 1° 1V, e 170, caput, CRFB). A Constituicdo de 1988
consagrou a livre iniciativa como principio fundamental do Estado brasileiro e
como principio geral da ordem econdmica, em seus arts. 1° 1V, e art. 170,

caput.t®

237. Do ponto de vista juridico, o principio da livre
iniciativa pode ser decomposto em alguns elementos que Ihe dao contetdo, todos

eles desdobrados no texto constitucional.

238. Pressupfe a garantia da propriedade privada (arts.
50, XXII, e 170, Il, ambos da CRFB) e da liberdade de empresa, conceito
materializado no pardgrafo Gnico do art. 170, que assegura a todos o livre
exercicio de qualquer atividade econdmica independentemente de autorizagéo,
salvo nos casos previstos em lei. Em terceiro lugar, situa-se a liberdade de lucro,
atribuindo-se ao empreendedor a faculdade de estabelecer os seus precos, que héo

de ser determinados pelo mercado, por meio de “livre concorréncia”, locucao

119 Art. 1°, 1V, da CRFB: “A Republica Federativa do Brasil (...) tem como fundamentos: (...) IV —
os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa”; art. 170: “A ordem economica, fundada na
valorizagd@o do trabalho humano e na livre iniciativa (...)”.
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abrigada no art. 170, IV. Por fim, é da esséncia do regime de livre iniciativa a
liberdade de contratar, decorréncia logica do principio da legalidade, fundamento
das demais liberdades, pelo qual ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

alguma coisa sendo em virtude de lei (art. 5°, 11, da CRFB).?°

239. O principio da livre iniciativa subordina a ordem
econdmica e a atuacdo distinta de cada um de seus agentes, a saber: a iniciativa
privada e o proprio Estado. Quanto ao Estado, sua atuagdo no dominio econémico
se da por trés principais mecanismos: a atuacdo direta, o fomento e a disciplina.
Afora essas hipdteses — excepcionais — de atuacdo direta, e as situacbes de
fomento publico, ao Estado cabe, primordialmente, fiscalizar o regular
atendimento, pela iniciativa privada, dos objetivos da ordem econdmica,
enumerados nos incisos | a VI do art. 170 da Constituicdo.*? Assim, podera editar
normas, e.g., coibindo abusos contra o consumidor, prevenindo danos ao meio

ambiente ou sancionando condutas anticoncorrenciais.

240. Ja o papel da iniciativa privada na ordem econémica
é diverso daquele desempenhado pelo Estado. Os particulares tém direito
subjetivo a livre concorréncia e a busca do lucro e o dever juridico de observar os

principios de funcionamento da ordem econémica.'?

120 | uis Roberto Barroso, A ordem econdmica constitucional e os limites a atuacdo estatal no
controle de pregos, Revista de Direito Administrativo, vol. 226, Rio de Janeiro: FGV, pp. 187-212.
121 Art. 170 da CRFB: “A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: | - soberania nacional; Il - propriedade privada; 11l - funcao
social da propriedade; IV - livre concorréncia; V - defesa do consumidor; VI - defesa do meio
ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos
e servigos e de seus processos de elaboracdo e prestacao; (...)”.

122 «Afirmar a livre iniciativa como base é reconhecer na liberdade um dos fatores estruturais da
ordem, é afirmar a autonomia empreendedora do homem na conformagéo da atividade econdmica,
aceitando sua intrinseca contingéncia e fragilidade; é preferir, assim, uma ordem aberta ao fracasso
a uma ‘estabilidade’ supostamente certa e eficiente. Afirma-se, pois, que a estrutura da ordem esta
centrada na atividade das pessoas e dos grupos e ndo na atividade do Estado. Isto ndo significa,
porém, uma ordem do ‘laissez faire’, posto que a livre iniciativa se conjuga com a valorizagéo do
trabalho humano” (Tércio Sampaio Ferraz Jr., Congelamento de precos: tabelamentos oficiais
(parecer), in: Revista de Direito Publico, v. 22, n. 91, 1989, pp. 76-86).
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241. Nada obstante, a responsabilidade pela consecucao
dos principios-fins da ordem econémica é do Estado, que ndo pode pretender que
a empresa privada, em vez de buscar o lucro, oriente sua atividade para cumprir

deveres e funcdes estritamente estatais, com sacrificio da livre iniciativa.

242. Na presente hipotese, o reconhecimento da pretenséo
indenizatoria da Autora encerraria, precisamente, violacdo ao nucleo da livre
iniciativa. A Autora pretende, de forma ilegal, impor aos particulares o 6nus
financeiro de suas proprias politicas puablicas, desequilibrando a livre
concorréncia, mediante imputacdo as Rés de custos formidaveis nao arcados pelas

demais concorrentes.

243. Isso j& seria extremamente grave considerando o
efeito futuro dessa pretensdo, tendo em vista o figurino constitucional de
reparticdo de competéncias dos entes estatais, segundo o qual se atribui ao Poder
Legislativo a funcdo de instituir tributos, por meio do processo legislativo — e ndo
ao Poder Judiciario, por via obliqua, como pretende a Unido ao aforar a presente

acao.

244, O cenério se torna ainda mais dramatico quando se
verifica a pretensdo autoral, estampada na exordial, de cobranca retroativa de tais

valores. Os custos, que devem sempre ser considerados para a precificacdo de
qualquer produto — em qualquer empresa economicamente sustentavel — nao
poderdo, a evidéncia, ser retroativamente repassados aos consumidores finais. Ou
seja, o faturamento legitimamente realizado pelas empresas Rés no passado
estard sofrendo restricdo tdo indevida quanto inconstitucional: verdadeiro

confisco, expressamente vedado pelo art. 150, 1V, da CRFB.

245, O encerramento das atividades das duas maiores

produtoras de cigarros do pais, como consequéncia da absurda pretensdo contida
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na exordial, reforcaria o poder do mercado ilegal — que hoje ja superou 0 mercado

legal —, e ofereceria beneficio ilegitimo aos concorrentes remanescentes que, ndo

sendo réus desta acdo, teriam enorme vantagem competitiva, desonerados dessa

arbitraria e bilionaria condenacdo (o que malfere, por consequéncia, os arts. 170,
1V, e 150, Il, da CREB).

246. Os efeitos catastroficos de eventual procedéncia da
presente demanda ndo param por ai. Também seriam prejudicados os milhares
postos de empregos gerados pelo setor do tabaco, valendo mencionar, nesse
sentido, estudo de 2018, a indicar que as atividades do setor envolvem mais de
150.000 (cento e cinguenta mil) pequenos produtores rurais, além de 600.000
(seiscentas mil) pessoas no meio agricola, ao que se acrescem os 40.000 (quarenta

mil) empregos diretos nas industrias de beneficiamento.?

247. Tais nefastas consequéncias, alids, j& foram

reconhecidas pela prépria Unido (v. fls. 143-144, doc. 38).

(vii) Violacéo frontal ao principio nemo potest venire contra factum proprium

248. Como se viu, a presente demanda configura
injustificada tentativa de atribuir as empresas fabricantes de cigarro a
responsabilidade pelos alegados prejuizos causados ao Sistema Unico de Satde

decorrentes do tratamento de doengas associadas ao tabagismo.

249. As alegacbes sdo amparadas em pressuposto
distorcido e oportunista: a despeito de os riscos associados ao consumo de
cigarros serem conhecidos pela ciéncia médica e pelo Poder Publico ha muitas
décadas, tendo a Administracdo Publica optado por manter (e até mesmo

incentivar) a fabricagdo e comercializagdo de cigarro como atividades licitas —

123 Tendéncias Consultoria Integrada, Relevancia do Setor de Tabaco no Brasil (doc. 37).
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avidas pelos vultosos tributos granjeados com base em tais atividades —, busca
agora a Autora sustentar que eventuais reflexos ao SUS, decorrentes do produto
das Rés, configurariam dano a ser por elas indenizado. E o que nota o Professor

Céandido Rangel Dinamarco:

“Ha décadas ¢ mais décadas o Poder Publico vem
tratando a industria cigarreira como uma atividade
licita. Autoriza a producdo e comercializacdo dos
cigarros, regulamenta e restringe a propaganda destes,
impede que se fume em certos locais e sobretudo vem
tirando proveito dessas atividades, tributando-as com
impostos elevadissimos em seu préprio proveito. Ou
seja, desde sempre vem tratando a industria do cigarro
como uma atividade licita. E, depois, retrocedendo
sobre seus proprios passos, passa a tachar de ilicita essa
atividade, buscando uma estratosférica indenizacéo,
como se nunca a houvesse autorizado nem dela haurido
proveito algum. E mais: sem demandar uma medida
judicial inibitdria dessa atividade, conformando-se com
a indenizacdo postulada como se a esta se pudesse
atribuir a qualidade de sanatéria geral e uma
autorizacdo para continuar causando danos para o
futuro” (doc. 12, pp. 9-10).

250. Esse cenério, contudo, ndo se sustenta. Tendo em
vista sua competéncia regulatoria para restringir a fabricacdo, a comercializacéo e
a publicidade de produtos derivados do tabaco, o Poder Pdblico optou pela
deciséo politica de manter a licitude do produto.

251. Ao tomar tal decisdo — que corresponde a préatica

mundial e respeita a liberdade de escolha de cada cidaddo —, o Estado brasileiro

calculou o risco dai decorrente, tendo-0o como menos oneroso do que a interdi¢éo
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do produto. Como pode agora 0 mesmo Poder Publico, ap6s décadas repetindo
esse comportamento, ainda em plena marcha acelerada, pretender transferir os
onus de sua decisdo — que, por definicdo, atendeu ao interesse publico (e,
consequentemente, ao seu proprio interesse arrecadatdrio) — a empresas privadas

autorizadas a desempenhar sua atividade?

252. Com uma méo a Unido arrecada, com a outra
ameaca e oprime! E tudo isso a pretexto dos principios da boa-fé e da
solidariedade social, leviana e hipocritamente alardeados pela Autora, voraz

reguladora e coletora feroz de tributos.

253. Muito ao revés: o principio da boa-fé objetiva
representa Obice intransponivel ao pleito da Unido. Isso porque a pretensdo da
Autora configura verdadeiro comportamento desleal e contraditério por parte do

Estado, desaguando em intoleravel venire contra factum proprium.

254. De um lado, o Poder Pdblico considera licitas a
fabricacdo e a comercializacdo de cigarros, incentivando-as, regulamentando-as e
retirando proveito dessa opcdo legislativa para a imposicdo de carga tributaria
voraz. De outro, pretende obter “reparagdo” pelos prejuizos patrimoniais
supostamente causados pela mesma atividade, e atribuidos a caracteristicas dos
produtos das Rés ha muito de amplo conhecimento da sociedade e, especialmente,

do préprio Poder Pablico.

255. A contradicdo do comportamento da Autora esconde
tentativa obliqua de transferéncia de responsabilidade de suas proprias decisdes
politicas para agentes particulares, que se limitaram a cumprir as regras legais e

regulamentares na matéria.
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256. Cuida-se, pois, de violagdo a confianca legitima
depositada pelas empresas Rés no Poder Publico, na qualidade de
administradas. Na jurisprudéncia do STF, tal principio constitucional se
reconduz a nogdo de seguranga juridica (v., dentre outros, art. 5°, XXXVI,
CRFB).1* Nesse sentido, ¢ a ligdo do Prof. Dr. Miguel Reale:

“Existe uma contradicdo essencial entre as duas
atitudes que a administracdo federal mantém no que se
refere a exploragdo do fumo, de um lado incentivando-a
no plano agricola e industrial, e, de outro, criando-lhe
todas as espécies de tropeco.

Isto nos pde perante uma questdo de ordem juridica e
ndo apenas ética, portanto, de conformidade com o ja
afirmado, tem o status de principio geral do direito o
qual impede que quem se beneficie com dada situagéo
juridica ou econbmica, aceita e apoiada, possa,
concomitantemente ou ao depois, contra ela investir,
contestando-lhe a legitimidade ou causando-lhe

124 Confira-se: “Estabilidade das relagdes juridicas constituidas. Observancia ao principio da
seguranca juridica. Estabilidade das situagdes criadas administrativamente. Principio da confianca
como elemento do principio da seguranca juridica. Concurso publico. Principio da consumacao
dos atos administrativos. A existéncia de controvérsia, a época das contratacBes, quanto a
exigéncia de concurso publico no ambito das empresas publicas e sociedades de economia mista,
questdo dirimida somente apds a concretizacdo dos contratos, ndo tem o conddo de afastar a
legitimidade dos provimentos, realizados em conformidade com a legislagdo entdo vigente.
Precedente do Pleno do Supremo Tribunal Federal. Agravos regimentais ndo providos” (STF,
AgRg no RE 348.364, 12 T., Rel. Min. Eros Grau, julg. 14.12.2004). V. tb.: “Mandado de
Seguranga. Acdrdao do Tribunal de Contas da Unido. Prestacdo de Contas da Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportuéria. (...) Obrigatoriedade da observéncia do principio da seguranca
juridica enquanto subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de estabilidade das situagdes
criadas administrativamente. Principio da confianca como elemento do principio da seguranca
juridica. Presenca de um componente de ética juridica e sua aplicacdo nas relagGes juridicas de
direito pablico. Concurso de circunstancias especificas e excepcionais que revelam: a boa fé dos
impetrantes; a realizagdo de processo seletivo rigoroso; a observancia do regulamento da Infraero,
vigente a época da realizacdo do processo seletivo; a existéncia de controvérsia, & época das
contratagdes, quanto a exigéncia, nos termos do art. 37 da Constitui¢do, de concurso publico no
ambito das empresas publicas e sociedades de economia mista. Circunstancias que, aliadas ao
longo periodo de tempo transcorrido, afastam a alegada nulidade das contratacdes dos impetrantes.
Mandado de Seguranga deferido” (STF, MS 22.357, Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julg.
27.5.2004). V. ainda: STF, MS 24.268, Pleno, Rel. Min. Ellen Gracie, Rel. p/ Acdrddo: Min.
Gilmar Mendes, julg. 5.2.2004.
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agravos. Como ja ensinavam 0s mestres medievais,
venire contra factum proprium non conceditur. (...)
Com efeito, 0 Governo Brasileiro, ao longo de muitas
décadas, agiu, conforme o ja exposto, no sentido de ndo
apenas tolerar, mas verdadeiramente fomentar o plantio
e a industrializacdo do fumo, disto se beneficiando
grandemente, como se salientou. Toda a acdo
governamental, por décadas, foi no sentido de gerar,
nas empresas, a justificada expectativa de que a
instalacdo, no pais, era ndo sé aceita como bem-vinda.
N&o ha davida, em suma, de que o comportamento do
Governo, ao incentivar as empresas e beneficiar-se dos
ingentes impostos que recolhe, o transformou no maior
beneficiario da tributacao.

Agora, inopinadamente, pretende voltar-se contra as
produtoras de tabaco, buscando até mesmo em
jurisdicdo estrangeira penalizar as empresas, seduzido
pelo imoral propdsito de assim obter maior resultado
material, a vista dos critérios prevalecentes nos USA
em matéria de indenizacdo. Esta pretensdo traduz
exercicio inadmissivel do direito de agir, que ndo pode,
e nem deve ser tolerado. Nada mais contraditério, com
efeito, do que autorizar a instalacdo das empresas,
beneficiar-se dos seus impostos e depois pretender
indenizacdo em face da autorizacdo e do incentivo que
concedeu (...)” (doc. 36, pp. 14 e 20).

A atividade de fabricacdo e comercializacdo de

cigarros — ja se ressaltou — é intensamente regulada; em fungéo disso, hd em vigor
centenas de autorizagdes, licencas e atos concessivos, emitidos pela Unido e por
suas agéncias, em prol das Rés. O ajuizamento de demanda que pretende ressarcir
a Unido, tendo por objeto atividade por ela propria autorizada, emite sinal dubio

que é atentatorio a confianga legitima que as empresas depositam na licitude de
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suas atividades, confianca que elas veem materializada e reforcada, dia apds dia,

em cada um desses atos administrativos.

258. Jesls Gonzales Peres, jurista citado pelo Supremo
Tribunal Federal por diversas vezes na matéria, indica cinco requisitos para a
aplicacdo do principio da protecdo da confianca legitima do administrado em

relacdo a Administracdo Publica, quais sejam:

(a) a pratica de ato da Administracdo suficientemente
conclusivo para produzir a confianca de que é licita a
atuacdo do particular e suas expectativas sdo razoaveis;

(b) sinais externos da Administracdo que orientem o
cidad&o a determinada conduta;

(c) o reconhecimento pela Administracdo Publica da
situacdo juridica em cuja continuidade o particular
possa confiar;

(d) causa iddnea para provocar a confianca legitima do
particular, que ndo seja mera tolerancia, negligéncia ou
ignorancia da Administracdo Publica;

(e) o cumprimento pelo particular de todos os deveres e
obrigac@es dele exigidos.

259. Todos os cinco requisitos encontram-se preenchidos
na hipotese de fabricacdo e comercializacdo de cigarros. Veja-se: (a) ha diversos
atos conclusivos da Administragdo que indicam que a atividade ¢ licita (permissao
constitucional e legal, autorizacgdes, licengas etc.) — sendo este fato afirmado por
diversas vezes pela Autora em sua peticdo inicial —, a gerar a legitima

expectativa de razoabilidade na atuacdo das Rés; (b) a Administracdo produz
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incontaveis sinais externos acerca da licitude da atividade, direcionando a
conduta das Rés; (c) hd atos da Administragdo que constituem situacoes
juridicas em cuja continuidade as empresas Rés poderiam confiar (prazos de
licencas e autorizacgdes etc.); (d) tais atos ndo séo de mera tolerancia, negligéncia
ou ignorancia da Administracdo Publica: cuida-se de atos administrativos formais
e publicos; (e) as demandadas cumprem com todos os deveres e obrigaces que
Ihes sdo impostos (dentre tantas outras, destaque-se o pagamento de tributos e o

cumprimento das regras sanitarias emanadas da ANVISA).

260. Autorizar, incentivar, tributar, e, a0 mesmo tempo,
buscar indenizacdo em decorréncia da mesma atividade é, para além de bis in
idem, circunstancia capaz de impor ao administrado completa incerteza juridica,

violando a sua legitima expectativa, em violacdo a boa-fé do administrado.

261. E ndo é sé: a Autora também age de modo
contraditério ao tentar imputar as Rés a responsabilidade por danos que ja afirmou
serem causados por culpa exclusiva do fumante, ja que é de conhecimento notorio
da sociedade a periculosidade inerente ao cigarro.*?® Vale dizer, ndo obstante a
Unido afirme que eventuais maleficios decorrentes do consumo do cigarro nao
podem ‘“ser imputados a qualquer outra pessoa ou ente” que ndo o proprio

fumante, ajuiza a presente agdo para cobrar 0s mesmos danos das Rés.

125 \/eja-se o teor da Contestacdo apresentada pela Unido no processo n.° 2010.61.04.000095-9,
datada de 5 de abril de 2010: “Como ¢é cedico, a opgéo pelo uso do cigarro foi do proprio autor, o
qual sempre estava ciente dos males que o tabagismo poderia lhe causar (...). Consequentemente,
ndo se pode imputar & empresa-autora ou ao ente publico federativo a responsabilidade pelo
consumo de cigarros a que o autor livre e conscientemente se submeteu. (...) 0os males que o
cigarro pode causar sdo tanto quanto intuitivos como sensitivos, ou seja, de conhecimento
imediato, que independe de raciocinio (...). Assim, eventuais males decorrentes do uso cronico do
cigarro decorrem de culpa exclusiva do proprio usuario, que sempre teve pleno conhecimento dos
males advindos do cigarro, que sdo notorios, de modo que ndo podem ser imputados a qualquer
outra pessoa ou ente” (doc. 3, grifou-se).
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262. Por isso, a pretensdo deduzida nesta demanda é
contraria a protecdo a confianca legitima do administrado em relacdo a

Administracdo Publica, e, assim, ao principio constitucional da seguranca juridica.

C) AUSENCIA DOS ELEMENTOS INDISPENSAVEIS A RESPONSABILIDADE CIVIL

“No tocante a reponsabilidade civil dos fabricantes de
cigarro por danos associados ao tabagismo, esta Corte
Superior possui 0 entendimento firmado no sentido de
ser impossivel a  responsabilizagéo pelo
desenvolvimento de atividade licita e regulamentada
pelo Poder Publico relativo a produto que possui
periculosidade inerente” (Min. Marco Aurélio Bellizze,
em decisdo datada de 2.4.2020, grifou-se).!?®

263. Para além de estar prescrita e violar regras
constitucionais expressas, a pretensdio da Unido infringe normas
infraconstitucionais, dentre as quais aquelas pertinentes a responsabilizacédo civil.
Com efeito, na hipdtese vertente, mostram-se ausentes 0S pressupostos
configuradores da responsabilidade civil, seja em sua modalidade objetiva, seja na

subjetiva.

264. Como é cedico, a responsabilidade civil subjetiva
depende, para sua configuracdo, de ato ilicito que gere dano a outrem, a partir de

conduta culposa ou dolosa do agente, que se vincula ao dano por nexo de

126 Trecho extraido da decisdo do Min. Rel. Marco Aurélio Bellizze, no dmbito do julgamento do
REsp n.° 1.843.850, ocorrido em 2 de abril de 2020 (doc. 2), que reformou o v. acérddo prolatado
pelo Eg. TIRS no &mbito da Apelagdo n°. 7005950898, repetidamente citado pela AGU em sua
peticdo inicial e juntado aos autos no Anexo 450.
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causalidade necessaria (arts. 186 e 187 do Codigo Civil).1?” A responsabilidade
objetiva, por sua vez, que prescinde da culpa — mas ndo de antijuridicidade,
mesmo nas hipdteses dos arts. 927, paragrafo tnico,*?® e 931 do Cddigo Civil —,?°

requer igualmente o dano e o nexo de causalidade (art. 403 do Caodigo Civil).13°

265. No caso concreto, mostram-se ausentes todos esses

requisitos, como se vera a seguir.

(1) Auséncia de dano

266. Como j& exposto, a Unido busca se utilizar do
instituto da responsabilidade civil para pleitear indenizacdo das Rés, a qual seria
devida em decorréncia (i) dos supostos danos correspondentes aos custos
incorridos pela Unido no SUS, nos ultimos 5 (cinco) anos, com o tratamento de
pacientes acometidos pelas 27 (vinte e sete) doencas indicadas na petic¢do inicial,
alegadamente causadas ou agravadas pelo consumo de cigarros produzidos pelas
Rés brasileiras; bem como, (ii) periodicamente e pro futuro, de danos que surjam
a esse mesmo titulo; e (iii) de danos morais coletivos, a serem arbitrados — o que,

alias, contraria 0 comando expresso do art. 292, V, do CPC,'® considerando a

127 Art. 186 do Codigo Civil: “Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”.

Art. 187 do Codigo Civil: “Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo,
excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos
bons costumes”.

128 Art. 927, pardgrafo Unico, do Cédigo Civil: “Haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

129 Art. 931 do Codigo Civil: “Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresarios
individuais e as empresas respondem independentemente de culpa pelos danos causados pelos
produtos postos em circulacio”.

130 Art. 403 do Cddigo Civil: “Ainda que a inexecucéo resulte de dolo do devedor, as perdas e
danos s6 incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem
prejuizo do disposto na lei processual”.

181 Art. 292, V, do CPC: “O valor da causa constara da peti¢do inicial ou da reconvencio e sera:
(...) V - na agdo indenizatdria, inclusive a fundada em dano moral, o valor pretendido”.
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manifesta incompatibilidade do pedido genérico de danos morais coletivos com o

atual sistema processual.

267. As teses apresentadas pela Autora partem de uma
Unica premissa: a de que os cofres publicos estariam sofrendo prejuizo com o
tratamento, via Sistema Unico de Salde, de pacientes com doencas que S&o
comumente associadas ao fumo. De acordo com a Unido, esse prejuizo,
alegadamente derivado da atividade de fabricagdo e comercializagdo de cigarros
das empresas Rés brasileiras, configuraria dano, ensejando o dever de reparacao.

268. Ocorre que inexiste qualquer dano na hipdtese. Em
primeiro lugar, porque a Autora confunde o alegado prejuizo com seu dever
constitucionalmente estabelecido de prover salde de forma universal, a afastar a
configuracdo de dano em seu sentido juridico. Em segundo lugar, porque a Autora
sequer foi capaz de comprovar que ha de fato qualquer prejuizo ao SUS (no
sentido econdmico) em decorréncia das atividades desempenhadas pelas Rés

brasileiras.

(i.1) Auséncia de dano em sentido juridico (dano indenizavel)

269. O significado juridico de dano ressarcivel, como
pressuposto essencial a responsabilizacdo civil, ndo se confunde, sob qualquer

angulo, com o que se entende comumente como prejuizo causado a outrem.

270. Em sentido amplo, do ponto de vista econémico,
toda atividade humana produz algum sacrificio ou prejuizo a outrem — dano, na
linguagem vulgar. No entanto, do ponto de vista juridico, apenas 0s prejuizos que
causam lesdo injusta a um interesse merecedor de tutela juridica configuram

danos ressarciveis e ensejam a obrigacdo de indenizar. E dizer, o dano, para ser
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considerado ressarcivel, hd de decorrer de comportamento negativamente

valorado pelo ordenamento e, por isso mesmo, antijuridico.!

271. Os danos indenizaveis, portanto, sdo apenas aqueles
decorrentes de comportamentos anémalos, que atingem de maneira ilegitima a

esfera juridica alheia, violando interesse juridicamente tutelado.

272. E incabivel a tentativa da Unifo de caracterizar os
custos com a prestacdo de servicos de assisténcia a satde por meio do SUS — que
refletem estrito cumprimento de dever constitucional atribuido ao Estado — como
dano passivel de indenizacdo — ou seja, como violacdo de interesse merecedor de
protecdo juridica, que decorreria do exercicio do ato licito de produzir e de

comercializar cigarros pelas Reés brasileiras.

(a) Os gastos com o SUS nao representam violacéo a interesse juridico legitimo
da Unido. Dever constitucional atribuido ao Estado de prestar assisténcia a
saude

273. E certo que, no ambito da ordem constitucional em
vigor, o Estado brasileiro se comprometeu com sistema de salde que se pretende
universal e acessivel de maneira igualitaria a todos, sendo dever dos entes

federados proverem-no gratuitamente.

274. Tal dever de prestar servicos médico-hospitalares a
toda a populacio foi atribuido ao Poder Publico por meio do art. 196 da CRFB,'%

complementado por outros dispositivos constitucionais (como os arts. 197, 198 e

132 Na licdo do Prof. Dr. Miguel Reale em Parecer lavrado sobre o tema: “(...) ndo ha dever de
indenizar na auséncia de dano, e nem todo o prejuizo causado a outrem constitui dano na acepcao
normativa. (...) Na acepcdo normativa, que o discerne da acepcdo meramente fisicalista ou
naturalista, o dano ha de ser direto e imediato, certo, atual e atingir um legitimo interesse” (doc.
36, p. 34).

133 Art. 196 da CRFB: “A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econémicas que visem a reducgdo do risco de doenca e de outros agravos € ao acesso
universal e igualitario as agdes e servigos para sua promogao, prote¢ao e recuperagao”.
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200 da CRFB) e pela extensa legislagdo infraconstitucional regulamentadora.’**
No entanto, pretende a Unido conferir roupagem diversa a sua obrigacdo
constitucional e legal, buscando caracterizar como dano o seu préprio dever de

garantir o direito publico a saude, exercido por meio do financiamento do SUS.

275. Ocorre que o cumprimento de dever legal néo
pode se confundir, sob aspecto algum, com a lesdo injusta a interesse juridico
merecedor de tutela, de modo que as despesas incorridas pela Unido com o
financiamento do SUS — decorrentes dos mandamentos constitucionais e das
escolhas legislativas subsequentes — ndo se traduzem em dano passivel de

ressarcimento.

276. Por outras palavras, o cumprimento deste dever, com
lastro constitucional e legal, por meio do atendimento via SUS, vinculado ao
orcamento formado pelos recursos da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios com a cobranga de tributos — para 0s quais as Rés ja contribuem em
grande medida ao arcarem com elevada carga tributaria (v. item I11.B.iv, supra) —,
ndo configura lesdo injusta a interesse juridico da Autora que deflagre o dever de

indenizar.

277. Trata-se, ao contrario, de estrito cumprimento de

dever legal, estabelecido pela propria CRFB, o qual, por sua vez, consiste na
propria razdo da existéncia do Sistema Unico de Satde. Se assim n&o fosse, 0
cumprimento de todo e qualquer dever juridico deveria ser considerado, por igual
motivo, como danoso para o agente, tendo em conta o sacrificio representado por

seu adimplemento.

134 A titulo exemplificativo, v. arts. 2° e 7° da Lei n°. 8.080/1990 e art. 2° da Lei Complementar n°.
141/2012.
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278. Por que ndo buscar o reembolso de despesas com
assisténcia a salde de outras industrias cujos produtos apresentam riscos
potenciais a saude? Por que ter um sistema tributario determinado pelos Poderes
democraticamente eleitos, se a cobranca de tributos pudesse ser realizada ad hoc
por meio de litigios civis? Essas sdo perguntas retdricas, por certo, mas

demonstram porque esta demanda ndo tem base legal e deve ser rejeitada.

279. Como se Vvé, a pretensdo da Unido representa
verdadeiro contradictio in terminis. Afinal, como admitir que os gastos com o
SUS representariam o cumprimento de seu dever constitucional e, ao mesmo
tempo, a violacdo a interesse juridico legitimo da Autora de ndo suportar tais
custos? E o que ja destacava, desde 1999, o Prof. Dr. Miguel Reale (v. doc. 36, p.
38).

280. De outra parte, por escolha politica constitucional,
afastou-se qualquer modelo de custeio contraprestacional do sistema publico de
salde — ou seja, mediante remuneracdo por cada interessado ou usuario efetivo,
sob forma, e.g., de taxas ou tarifas. Em vez disso, decidiu-se implantar modelo de
custeio geral, em que o acesso universal e igualitario das pessoas é sustentado por
prestacdes também gerais, principalmente mediante o pagamento de tributos, de
modo que o desejado ressarcimento das despesas do SUS pelas Rés brasileiras
constituiria, como ja se afirmou (v. item L.F), verdadeiro bis in idem, eis que as
empresas que produzem e comercializam cigarros no pais seriam obrigadas a

arcar com despesas por elas ja custeadas!

281. Convém sublinhar que a propria Unido ja

reconheceu que:

“(..) através de impostos sobre  produtos
comercializados pela industria do tabaco, o Governo
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cobra desse segmento 0s custos que toda a sociedade
vem arcando com o tratamento de doencas tabaco-
relacionadas, com o tratamento da dependéncia da
nicotina, com as aposentadorias precoces e com outros
custos. Uma interrupcdo da producdo de tabaco neste
momento, provocaria uma queda da arrecadacéo,
causando um enorme desequilibrio no caixa e nas
contas publicas, repercutindo seriamente  nos
compromissos assumidos. Entre as consequéncias estao
a perda de alguns milhdes na producdo de bens e
encerramento de postos de trabalho, agravando ainda
mais a crise do desemprego instaurada no pais. 1sso
sem levar em conta as fazendas produtoras de fumo que
dependem da comercializacdo de tal produto, para sua

sobrevivéncia e de seus empregados”. 1%

282. A Autora, portanto, admite que inexiste dano a ser
ressarcido pelas Rés brasileiras, no sentido juridico do termo. E por meio do
tributo que o Poder Pablico internaliza no custo das atividades de tais empresas as
alegadas externalidades negativas causadas por seus produtos — sendo, como
visto, evidentemente inconstitucional a tentativa da Unido de majorar tais tributos

por via transversa (v. item 11.B.i supra).

283. Apenas em situacdes excepcionais o legislador
taxativamente admite que se busque de terceiros o reembolso das despesas do
SUS, por meio do “direito de regresso” do Poder Publico em face do causador do

dano, e apenas quando provada a causalidade.

284. Fato é que o SUS, em razdo do principio do

atendimento integral e na persecucdo da universalidade na assisténcia a saude, tem

135 Trecho extraido da Contestacdo apresentada pela Unido na ACP n°. 2003.61.00.024997-1, de 2
de marco de 2004, fls. 138, juntada como doc. 38.
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o0 dever de atender qualquer pessoa que 0 procurar, pouco importando a origem ou
a causa da doenca, com ou sem relacdo com o tabagismo — fato este reconhecido
pela propria Uni&o.**® Vale dizer: o SUS, ao garantir ao paciente atendimento
meédico para o tratamento de doenga relacionada com o consumo de cigarros, esta
tdo somente cumprindo a funcdo que lhe foi atribuida pela Constituicdo. N&o h4,
ai, qualquer dano ao patriménio publico. E sem dano, evidentemente, ndo existe

qualquer dever de reparacéo.

285. Entendimento em sentido diverso — com base na
equivocada premissa de que qualquer prejuizo ou desembolso econémico haveria
de ser indenizado, incluindo-se ai as despesas atribuidas ao Poder Publico por
expressa determinagdo constitucional e legal — levaria a impensével concluséo de
que a Unido poderia buscar ressarcimento, e.g., das lanchonetes de fast-food pelos
casos de colesterol alto e doencas supostamente relacionadas, ou ainda da industria
automobilistica pelos acidentes de transito e pelas moléstias alegadamente
decorrentes dos gases emitidos pelos veiculos, inviabilizando-se, por completo, o

exercicio de qualquer atividade econémica no pais.

286. Em definitivo, os gastos tidos pelo SUS com o
tratamento de seus usuarios ndo configuram danos passiveis de indenizacao,
independentemente da causa da moléstia tratada, simplesmente porque tais gastos
decorrem de dever constitucionalmente atribuido ao Poder Publico, cabendo,

portanto, a Unido suporta-los.

1% Nas palavras da Autora: “Sendo o direito a salide uma obrigacdo indissociavel do Estado
advinda do proprio texto constitucional e dotada de grande eficicia pelos tribunais patrios, a
Unido, no caso em tela, ndo cabe o questionamento sobre quais os fundamentos e origens do dano
causado aos seus cidaddos. Ou seja, na prética, quando estes se apresentam ao seu Sistema Unico
de Saude, portando enfermidades que, de forma estatisticamente comprovada, derivam
percentualmente do consumo de cigarros, o tratamento ¢ prestado, sem qualquer ressalva” (Evento
1, INIC1, pagina 158).
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(b) Pretensdo de reparacgdo de danos hipotéticos mediante sentenca condicional

287. Como visto, o Onus constitucional do Estado em
relacdo a salde publica ndo pode ser transformado em dano patrimonial, mediante
indevido recurso ao Judiciario. Ausente o dano indenizavel sofrido pela Autora,

ndo ha que se falar em responsabilizacdo das Rés.

288. O dano ressarcivel deve ser certo e atual (art. 403 do

Codigo Civil). N3o se admite a condenacéo por danos hipotéticos.™’

289. Entretanto, na presente demanda, pretende-se a
condenacéo por danos futuros e hipotéticos, relacionados a supostas despesas que
0 SUS venha a incorrer no futuro. Cuida-se de pretensdo a danos incertos e ainda

ndo existentes, que se pretende acolhida por meio de senten¢a condicional.

290. Com efeito, a decisdo que condenasse as Rés ao
pagamento de danos ainda inexistentes configuraria decisdo condicional, como tal
vedada pelo ordenamento juridico brasileiro (art. 492, paragrafo Unico, do
CPC).138

291. Tanto isso é verdade que 0 processo jamais seria
encerrado, ja que periodicamente seria necessario apurar a ocorréncia dos danos:
se houver gastos pelo SUS, e na proporcao de tais gastos, as rés devem ressarcir o
SUS.

137 Nas palavras do Prof. Dr. Miguel Reale: “Vinculado a configuragdo do dano direto e imediato
estd o segundo requisito, pelo qual se entende deva o prejuizo ser certo, o qual afasta as situacBes
em que constitui mera hipdtese. A certeza do dano indica deva ser 0 mesmo concreto, 0 que afasta
a indenizabilidade de um dano abstratamente considerado, desligado de todas as circunstancias
concretas que concorrem ativamente para o seu nascimento e para a configuragio de sua extensdo:
o0 dano deve ser real e efetivo, e, ainda mais, atual, assim considerado aquele que se j& efetivou no
momento em que o autor ingressou em juizo com o pedido indenizatério” (doc. 36, p. 37).

138 Art. 492, paragrafo tmico, do CPC: “A decisdo deve ser certa, ainda que resolva relacéo juridica
condicional”.
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292. Assim, afigura-se inadmissivel o pedido de
condenacdo formulado pela Unido pro futuro, vez que o ordenamento juridico
brasileiro ndo admite o ressarcimento de danos hipotéticos e tampouco a prolagédo

de decisdo condicional.

293. Por fim, repise-se que a pretensdo da Unido se
encontra inteiramente prescrita, a abranger o pleito de ressarcimento de danos
futuros, j& que esses danos hipotéticos se vinculam ao fundo do direito, ndo tendo
a autonomia pretendida pela Autora.

(c) Inexisténcia de injusta lesdo a esfera moral da coletividade (dano moral
coletivo)

294. Também no que tange aos danos morais coletivos, o
pleito ressarcitdrio, além de prescrito, se revela improcedente, aplicando-se aqui
exatamente as mesmas consideracoes a respeito da inexisténcia de ato ilicito e de

nexo causal.

295. A Unido tenta fazer crer que a conduta das empresas
Rés agrediria “de modo totalmente injusto e intoleravel, o ordenamento juridico e
os valores éticos da sociedade em si considerada, a provocar a repulsa e
indignagdo na consciéncia coletiva”,’®® apesar de apenas identificar atos
praticados ha décadas e acobertados pela prescri¢do, na maior parte das vezes fora
do territério nacional e, por isso, absolutamente inidéneos a causar danos morais

coletivos aos cidadaos brasileiros.

296. Ademais, do ponto de vista ontolégico, a dignidade
refere-se ao individuo e ndo a coletividade. O dano moral coletivo revela-se na

apreensdo coletiva da violagéo de direitos individuais da personalidade, cuja

139V, Evento 1, INIC1, pagina 224.
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caracterizacdo depende, portanto, da identificagdo de lesdo a personalidade de

uma coletividade de pessoas.

297. N&o por outro motivo, a remansosa jurisprudéncia
do Eg. STJ pontua que a indenizagéo por dano moral coletivo somente se justifica
em razao de um ato ilicito que, ultrapassando a esfera individual, viole injusta e
intoleravelmente valores, direitos, bens ou interesses fundamentais de que é titular

a coletividade.'*°

298. Na espécie, a Autora falhou em demonstrar os
requisitos necessarios a configuracdo de dano moral coletivo, na medida em que:
(i) ndo comprovou qualquer ilicitude nas atividades desenvolvidas pela Souza
Cruz, as quais, pelo contrério, sdo permitidas e extensamente reguladas e
tributadas (v. item I11.B.iii e I11.B.iv); (ii) ndo demonstrou a existéncia de valor
fundamental da sociedade infringido pela Souza Cruz, e (iii) os atos invocados sao
pretéritos, acobertados pela prescricdo, na maior parte das vezes praticados fora
do territorio nacional, e absolutamente inidéneos a causar danos morais coletivos

aos cidadaos brasileiros.

299. A proposito, causa também espécie o pretenso
argumento da Unido no sentido de que a manutencdo de atividade comercial,
plenamente franqueada pelo Estado e largamente regulada e tributada ha décadas,
exacerbaria os limites da tolerabilidade e até os valores fundamentais da ordem

juridica vigente.

300. Ora, se 0 dano moral coletivo é desencadeado por

fato que agride o patriménio coletivo em intensidade e extensdo tais que

140 STJ, Ag. Int. no REsp 1.690.408, 12 T., Rel. Min. Sérgio Kukina, julg. 25.6.2019; STJ, REsp
1.737.412, 32 T., Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 5.2.2019; STJ, Ag.Rg. no AREsp 277.516, 18 T,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julg. 23.4.2013; STJ, REsp 1.221.756, 3% T., Rel. Min.
Massami Uyeda, julg. 2.2.2012.
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impliquem a sensacdo de repulsa coletiva a ato intoleravel, ha constrangedora
incompatibilidade de tal pretensdo com a autorizacdo e regulamentacdo do fato

repulsivo — fabricacdo e comercializacdo de cigarros (v. item I11.B.iii e I11.C.iv.1).

301. Nesse sentido, caberia & Unido efetivamente provar
a violacdo a valor fundamental de toda a sociedade em decorréncia da atividade
ilicita das Rés, e a sua intolerabilidade por parte da populacdo afetada. De tal
tarefa ndo se desincumbiu a Unido, tendo em vista que o cigarro é produto licito e

socialmente admitido.1*

302. H&, ainda, insuperdvel contradicdo na pretensdo
autoral, que demonstra, s por si, 0 descabimento de danos morais coletivos: se 0s
supostos danos injustos, conforme alegado na exordial, seriam os gastos do SUS,
ndo se estd a deduzir pretensdo em defesa do consumidor sendo do erario, ndo
havendo, em consequéncia, como associar o desembolso supostamente injusto da
Administracdo Publica a lesdo a dignidade da populacédo atendida pelo sistema de

saude.

(i.2) Subsidiariamente: necessidade de comprovar dano

303. Competiria a Autora provar que o gasto publico com
a salde de fumantes € maior do que os gastos com a saude de ndo fumantes, i.e.,
que a Autora gastaria menos caso apenas tratasse pessoas que nado tiveram contato

com o fumo. Contudo, a Autora parte de absurda presuncao de prejuizo.

141 A proposito, em demanda indenizatdria individual proposta em face da Souza Cruz e da Unido,
a Autora alegou o descabimento de danos morais. E ver-se: “(...) inexistem danos morais a serem
ressarcidos. Isto porque os danos morais para serem indenizados devem ser provados
minudentemente, conforme tem entendido os Tribunais patrios. Ndo basta, como fez a parte
autora, alegar simplesmente; hd de se provar o abalo moral, sob pena de ser rechacada a sua
pretensdo. (...) Destarte, ndo se vislumbra as supostas méculas a atributos morais subjetivos ou
objetivos, nem tampouco privacdo de um bem juridico sobre o qual a vitima teria interesse
reconhecido juridicamente. Efetivamente é vedado, em casos como o presente, que 0s danos
morais sejam baseados em mera presungao de existéncia” (doc. 3).
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304. De um lado, cabe destacar que os estudos nos quais

a Autora baseia a sua pretensio#2

ndo se prestam a comprovar os efetivos custos
dos tratamentos de doencas supostamente associadas ao fumo — e tampouco
serviriam para a correta quantificacdo de tais gastos, conforme se vera a seguir,
traduzindo meras estimativas, com base em premissas hipotéticas aplicadas a

modelo probabilistico dotado de deficiéncias metodoldgicas.

305. Em especial, nota-se nos referidos estudos, e.g.: (i) a
utilizagdo de opinido de supostos “especialistas” sem método claro de selecao, (ii)
a escolha de dados utilizados em estudos estrangeiros, absolutamente distintos da
realidade local (CPS-11);**® (iii) a confusdo entre o sistema publico e o sistema
privado de saude,** desconsiderando o real nimero de tratamentos realizados no
setor publico e aqueles realizados no setor da salde suplementar;}* e (iv) a
negligéncia com relacdo a outros fatores demogréaficos e de risco que afetam o
status de saude, como o nivel educacional, o consumo de alcool, a hipertensao, a

diabetes, dentre outros.

306. Ademais, estudos modernos na area da Economia da

Salde indicam que fumantes ndo custam mais_do gue ndo fumantes aos

sistemas_de saude. E dizer: a partir de anélise global do sistema de saude,

macroeconémica, todas as pessoas, sejam elas fumantes ou ndo fumantes,

demandardo servicos de saude, particularmente durante os Ultimos estagios de

142y, por ex., Evento 1, Anexo 89, Paginas 1-32; Evento 1, Anexo 94, Paginas 1-12; Evento 1,
Anexo 95, Paginas 1-15 e Evento 1, Anexo 448, Paginas 1-6.

143 Cft., nesse sentido: “Os riscos relativos de desenvolver cada doenga para fumantes e ex-
fumantes em relagcdo aos ndo-fumantes foram extraidos do Cancer Prevention Study Il (CPS II)
realizado nos EUA” (Evento 1, ANEXO 89, pagina 10).

144 Sobre o ponto, vale ressaltar que o Brasil é o Ginico pais em que as despesas do setor pblico de
salide sdo menores do que as despesas do setor privado.

145 “Obtencdo de dados e estimativa dos custos diretos. Foi utilizada uma estratégia mista de
obtencdo dos dados e estimativa de custos. Para a aplicagdo do micro-custeio foram elaboradas
planilhas pelos pesquisadores locais e também previamente desenhadas pelo IECS, j& utilizadas
em estudos em outros paises e que foram adaptadas para o Brasil, quando necessario. (...) Como o
objetivo era calcular o custo total atribuido ao tabagismo para o Brasil, esta etapa metodolégica
considerou o preenchimento de planilhas considerando a realidade do SUS e da Salde
Suplementar” (Evento 1, Anexo 89, pagina 15, grifou-se).
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suas vidas, e ndo ha qualquer evidéncia apresentada pela Unido que sugira que 0s

fumantes incorrem em custos de vida mais altos do que os ndo fumantes.

307. Em sintese, mesmo do ponto de vista estritamente
econdmico — e ignorando-se todo o arcabou¢o normativo aplicavel, que afasta
qualquer possibilidade de responsabilidade civil das Rés —, a Unido ndo comprova
(i) quais sdo os custos do SUS com pacientes fumantes e ndo fumantes, de modo a
segrega-los; (ii) que os custos do SUS com pacientes fumantes extrapolam os
recursos minimos destinados ao SUS; (iii) que o SUS tem gastos maiores em
funcdo de pacientes que fumaram cigarros durante a vida em compara¢do com
outros pacientes que nao o fizeram; e (iv) que os gastos do SUS que se
enquadrariam no pedido da Unido foram efetivamente incorridos pela Autora, ndo
por Estados e Municipios, sem que houvesse ressarcimento pelo sistema privado
de satde. Relembre-se, nesse aspecto, que a Autora deve deduzir de seus pleitos
os valores reembolsados pelos planos de saude privados, nos termos do art. 32 da
Lei 9.656/98.14¢

(if) Inexisténcia de responsabilidade objetiva: inaplicabilidade dos arts. 927,
paragrafo unico, e 931 do Cdédigo Civil

308. Tendo em conta a incontroversa licitude da atividade
de producdo e comercializagdo de cigarros, a Unido, a fim de lastrear sua
infundada pretensdo, sustenta a responsabilidade objetiva das Rés por ato licito. A
Autora baseia o seu pleito, de um lado, nos arts. 927, paragrafo unico, e 931 do
Cadigo Civil, e, de outra parte, no Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), com
base na suposta violacdo (ocorrida h4 muitas décadas atras) ao dever de informar

0s riscos e maleficios associados ao cigarro.

146 Art. 32, da Lei 9.656/98: “Serdio ressarcidos pelas operadoras dos produtos de que tratam o
inciso |1 e 0 § 1° do art. 1° desta Lei, de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os
servigos de atendimento a salde previstos nos respectivos contratos, prestados a seus
consumidores e respectivos dependentes, em instituigdes publicas ou privadas, conveniadas ou
contratadas, integrantes do Sistema Unico de Satde — SUS”.
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309. Tais argumentos, contudo, ndo merecem prosperar.

310. No intuito de responsabilizar a Souza Cruz
objetivamente, a Unido argumenta que as atividades de fabricacdo e
comercializacdo de cigarros, embora licitas, constituem atividades de risco, a
ensejar sua responsabilidade objetiva, com fundamento no art. 927, paragrafo

unico, do Cadigo Civil.

311. A responsabilidade objetiva decorreria também da
suposta incidéncia do art. 931 do Cddigo Civil. Segundo a Autora, o mero fato de
0 cigarro causar dano a Unido, por supostamente onerar o0 SUS — 0 que, como ja
se viu, ndo restou demonstrado (v. item IIl.C) — seria o suficiente para a
responsabilizacdo objetiva das Reés, independentemente da comprovacdo da

ilicitude dos atos praticados ou da configuracéo de defeito do produto.t#’

312. Ocorre que, no direito brasileiro, o dever de
indenizar surge apenas quando (e somente quando) comprovados: (i) o dano
indenizavel, isto ¢, aquele causado por (ii) conduta antijuridica; e (iii) o nexo de
causalidade entre ambos, sendo estes o0s trés elementos essenciais a

responsabilizacdo civil, tanto na sua forma subjetiva quanto na objetiva.

313. In casu, ndo bastasse a inexisténcia de dano
ressarcivel, conforme ja demonstrado (item 111.C.i.1, supra), ndo ha préatica de ato
ilicito (a excluir a incidéncia dos invocados arts. 186, 187 e 927, caput, do Cadigo
Civil) e tampouco antijuridicidade na conduta das Rés, o que afasta igualmente a

aplicacdo dos arts. 927, paragrafo unico, e 931 do Cdédigo Civil.

147V, Evento 1, INIC1, pagina 169.

128



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

314. E dizer, mesmo no ambito da responsabilidade
objetiva, cujos efeitos a Unido pretende imputar as Rés, ndo ha de se confundir a
prescindibilidade da culpa, entendida como o juizo de reprovabilidade sobre
determinada conduta (negligéncia, imprudéncia, impericia ou dolo), com a

prescindibilidade da antijuridicidade da conduta causadora do dano (contrariedade

ao direito) para configuracdo do dever de indenizar.

315. A responsabilidade objetiva ndo dispensa a
antijuridicidade da conduta — ou ilicitude em sentido amplo —, de modo que, em

regra, € 0 ato contrario ao direito que da ensejo ao dever de reparar, mesmo nas

hipdteses de incidéncia da responsabilidade objetiva. Afinal, como assinalado em
doutrina, “ndo ¢ o risco, portanto, que por si s6 gera o dever de indenizar, mas sim
0 dano causado pela violacdo de dever juridico, e isso em qualquer tipo de
responsabilidade. Sem violacdo de dever juridico ndo ha que se falar em
responsabilidade, porque esta € um dever sucessivo que decorre da violacdo

daquele”. 148

316. Assim sendo, as hipoteses legais de responsabilidade

sem culpa ndo excluem a presenca da antijuridicidade da conduta que gera o dano,

por isso mesmo denominado injusto, para que se deflagre o dever de indenizar.

317. Por outro lado, as hipoteses de responsabilidade
objetiva tém por fonte a lei. Vale dizer: incidira a responsabilidade objetiva do
agente apenas nas hipoteses legais. Assim sendo, inexistindo, no ordenamento

juridico brasileiro, qualquer previsao legal que imponha as fabricantes de cigarro

148 Sergio Cavalieri Filho, Responsabilidade civil no novo Codigo Civil, in: Revista de Direito do
Consumidor, n.° 48, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, pp. 4-8. Na mesma direcdo, Judith
Martins-Costa, Comentérios ao novo Codigo civil: do inadimplemento das obrigacdes, vol. 5, Rio
de Janeiro: Forense, 2009, pp. 187-188. De acordo com Bruno Miragem “é correto tratar-se do
ilicito como pressuposto do dano, desde que se lhe tome em sentido amplo, semelhante ao de
antijuridicidade, de modo que n&o apenas aquilo que viola a norma legal sera considerado, mas
também a violagdo de dever juridico que resulta da lei, ou outros preceitos, como do negécio
juridico ou de principios juridicos (como da boa-fé)” (Direito civil: responsabilidade civil, 12 ed.,
S8o Paulo: Saraiva, 2015, p. 125).
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0 dever de reparar 0s supostos prejuizos decorrentes de sua atividade licita,
tampouco antijuridicidade nas atividades desenvolvidas pelas empresas Rés, ndo

ha que se cogitar de dever de indenizar.

318. Desse modo, mostra-se descabida a alegagédo de que
a responsabilidade por dano ambiental, fundada no principio do poluidor pagador,
e disciplinada por lei especifica, ou a acdo de regresso do INSS contra o
empregador em razdo dos gastos previdenciarios oriundos de acidente de trabalho,
regulada também legislativamente, serviriam de exemplos que justificariam a
responsabilizacdo das Rés com fundamento no art. 927, pardgrafo Unico, do
Cadigo Civil.

3109. Ambos 0s casos encontram previsdes normativas
especificas, que determinam a responsabilidade do empreendedor da atividade
arriscada de ressarcir danos causados ao meio ambiente e a terceiros (art. 14, §1°,
Lei n° 6.938/81; art. 225, 882° e 3°, CRFB), assim como a responsabilidade do
empregador pelos gastos com beneficios previdenciarios decorrentes de acidente
de trabalho causados pela sua negligéncia quanto a observancia de normas de
seguranca e higiene do trabalho (art. 120 da Lei n° 8.213/91). Tais hipOteses em
nada se relacionam a clausula geral de responsabilidade objetiva prevista no art.
927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.

320. A norma contida no paragrafo Gnico do art. 927 do
Cadigo Civil — a qual enseja a responsabilizacdo pelo risco considerado ilegitimo
—, a despeito de afastar a necessidade de verificagdo do elemento “culpa” para a
configuracdo do dever de reparar, ndo prescinde da antijuridicidade da conduta
causadora do dano. A Souza Cruz, que ndo desenvolve atividade intrinsicamente
perigosa, tendo observado os deveres legais que a disciplinam, sem romper
expectativas quanto a sua atuacdo, e tampouco violado direito alheio, ndo se

sujeita aos efeitos legais do dispositivo.
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321. N&o se pode confundir os riscos da atividade — in
casu inexistentes, ja que a Souza Cruz apenas produz e comercializa tabaco — com
0s riscos do produto, cujo consumo se subordina a regulamentacdo estabelecida
pelo Poder Publico e ao livre-arbitrio do consumidor.'4°

322. Mostra-se induvidoso que a atividade desenvolvida
pela Souza Cruz € licita e ndo gera riscos, convém insistir. A imputacdo as
empresas Rés de atividade de risco equivale a considerar de risco, por exemplo, a
atividade de fabricacdo de bebidas, de alimentos, de automdveis ou de facas de
cozinha, produtos cujo manuseio e consumo (e os riscos dai decorrentes) se

sujeitam a liberdade de escolha e ao alvedrio do consumidor.

323. Ainda que se admitisse, a titulo meramente
argumentativo, que a atividade desenvolvida pela Souza Cruz seria capaz de
produzir riscos, ndo encontra abrigo na sistematica da responsabilidade civil a
relagdo automética de causa e efeito entre o desenvolvimento de atividades
capazes de produzir riscos e o dever de indenizar por todo e qualquer dano

porventura delas decorrente. E o que entende o Eg. STJ:

149 Nesse sentido, elucida o Professor Sergio Cavalieri Filho: “o risco, por si so, ndo gera a
obrigacdo de indenizar. Risco é perigo, € mera probabilidade de dano; e ninguém viola dever
juridico simplesmente porque fabrica um produto ou exerce uma atividade perigosa, mormente
quando social e legalmente admitidos e necessarios. MilhGes fazem isso sem terem que responder
por alguma coisa perante a ordem juridica. A responsabilidade s6 surge quando h& violagdo do
dever juridico correspondente. Que dever a lei impde ao fornecedor de produtos e servigos?
Quando se fala em risco do consumo, 0 que se tem em mente é a idéia de seguranga. Risco e
seguranga sdo elementos que atuam reciprocamente no meio do consumo, COMO Vasos
comunicantes. Onde houver risco terd de haver seguranga. (...) Tudo quanto é necessario para a
existéncia de responsabilidade é ter o produto defeituoso causado um dano. Trata-se, em Ultima
instdncia, de uma garantia de idoneidade, um dever especial de seguranca do produto
legitimamente esperado. Portanto, para quem se propde a fornecer produtos e servigos no mercado
de consumo a lei imp8e o dever de seguranca; dever de fornecer produtos seguros, ou seja, sem
defeitos, sob pena de responder independentemente de culpa (objetivamente) pelos danos que
causar ao consumidor. Ai esta, em nosso entender, o verdadeiro fundamento da responsabilidade
do fornecedor: o defeito. (...) As regras da experiéncia comum evidenciam que os bens de
consumo sempre tém um residuo de inseguranga, que pode ndo merecer a atencédo do legislador. O
Direito s6 atua quando a inseguranga ultrapassar o patamar da normalidade e da previsibilidade”
(doc. 40, pp. 11 e 12).

131



GTA

GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

“(...) as circunstancias que envolvem o tabagismo, por
si, ndo configuram automaticamente o dever de
indenizar por danos morais e materiais no ordenamento
juridico brasileiro. E preciso, necessariamente, que
estejam presentes 0s pressupostos legais para a
responsabilizacdo civil, sob pena de, a pretexto de
aplicar o Direito, 0 magistrado se substituir ao espaco
proprio de criacdo das normas juridicas que, em uma

democracia, é o Parlamento”.*>°

“A discussao sobre a responsabilidade da industria
tabagista pelos danos causados pelo cigarro ndo é
inédita nesta Corte Superior. Alguns julgados
analisaram a controvérsia e afastaram o ressarcimento
(..n).

Tanto _a licitude da atividade, regulamentada e
fiscalizada _pelo Poder Publico, quanto o livre
arbitrio_do _consumidor_sdo_pontos gue afastam a
responsabilidade civil sequndo os_julgados citados,
rompendo o _nexo_de causalidade. (...) Conforme
antes mencionado, a jurisprudéncia desta Corte
considera o cigarro um produto que possui
periculosidade inerente, portanto, ndo_defeituoso.

()5

Tambem o art. 931 do Codigo Civil revela-se

inaplicavel a hipotese. Tal qual o art. 927, paragrafo Unico, o art. 931 ndo tem o
cond&o de respaldar a responsabilizacdo civil indiscriminadamente. O dispositivo
em questdo apenas exclui a necessidade de configuracdo de culpa, mas nao de

antijuridicidade, para o surgimento do dever de indenizar.

150 STJ, REsp 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, julg. 22.5.2018.
151 STJ, REsp 1.573.794, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julg. 12.11.2018, grifou-se.
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325. Além disso, a incidéncia do art. 931 do Cadigo Civil
demandaria, para o correto cumprimento de seus requisitos, a existéncia de defeito
do produto posto em circulagdo, isto é, ruptura da expectativa de seguranca gerada
no usuario, analogicamente ao previsto no Cédigo de Defesa do Consumidor.t2
Nesse caso, pois, a antijuridicidade se traduziria na necessaria existéncia de
defeito, a acarretar riscos maiores que 0s previstos, ou seja, riscos superiores aos

legitimamente esperados com relacdo a determinado produto.

326. Desse entendimento, inclusive, comungam Menezes

Direito e Sergio Cavalieri Filho:

“O que faz o empresario responder objetivamente pelos
danos causados pelos produtos postos em circulacéo?
Essa é a questdo fundamental. S&o os eventuais
defeitos que esses produtos tiverem. E assim é,
porque ninguém responde por aquilo a que nao
tiver dado causa, mesmo em sede de
responsabilidade objetiva. E o dano sé pode ser
considerado causado por um produto, quando este tiver
defeito que o enseje. Destarte, dano que ndo tenha por
causa defeito do produto (e isso pode decorrer de

152 Nesse sentido, confira-se: “O fornecedor, assim, nio responde objetivamente pelo fato do
produto simplesmente porque desenvolve uma atividade perigosa ou produz um bem de
periculosidade inerente, mas sim, concretamente, caso venha a infringir o dever juridico de
seguranca (adentrando no campo da ilicitude), o que se dad com a fabricacdo e a insercdo no
mercado de um produto defeituoso (de concepcédo técnica, de fabricacdo ou de informagdo), de
modo a frustrar a legitima expectativa dos consumidores. (...) O defeito do produto deve
apresentar-se, concretamente, como o causador do dano experimentado pelo consumidor”
(STJ, REsp 1.599.405, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julg. 4.4.2017, grifou-se); “O cigarro é
um produto de periculosidade inerente e ndo um produto defeituoso, nos termos do que
preceitua o Cddigo de Defesa do Consumidor, pois o defeito a que alude o Diploma
consubstancia-se em falha que se desvia da normalidade, capaz de gerar uma frustracéo no
consumidor ao ndo experimentar a seguranca que ordinariamente se espera do produto ou
servigo” (STJ, REsp 1.113.804, 4* T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010, grifou-se).
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diversos outros fatores, incluida a propria conduta do

usuario) nao pode ser imputado ao empresario”.*>

327. Em outros termos, no caso especifico da producéo e
comercializacdo de cigarros, ndo se identifica a necessaria antijuridicidade e,
consequentemente, ndo se justifica o dever de indenizar com base no art. 927,

pardgrafo Gnico, ou no art. 931, vez que ndo h4 que se falar em risco da

atividade ou defeito no produto. O produto, sendo de periculosidade inerente,

apresenta riscos ja bem conhecidos pelo consumidor, conhecimento esse que

remonta pelo menos a Constituicdo de 1988 e a entrada em vigor do Codigo

de Defesa do Consumidor, muito anteriores ao Cddigo Civil, do qual

emergem o0s mencionados preceitos.

328. Convém ressaltar esse ultimo aspecto: embora a
invocacdo do Cadigo Civil de 2002 possa aparentar suposta inovacédo legislativa,
as pretensdes deduzidas na presente demanda referem-se a atividades anteriores
aos anos noventa. Trata-se da mesmissima atividade. Nada se alterou quanto a
licitude e ao respeito a regulamentacao estatal por parte das Rés. Eis a razdo pela
qual encontra-se prescrito o fundo de direito, a determinar a improcedéncia do
pleito indenizatério (v. item I11.A supra).

329. Isto posto, os dispositivos invocados pela Autora
nédo se aplicam ao presente caso, seja porque a producdo e a comercializacdo do
cigarro ndo se traduzem em atividade de risco, seja porque o cigarro ndo é produto

defeituoso.

153 Comentéarios ao novo Caédigo Civil: da responsabilidade civil, das preferéncias e privilégios
creditérios, vol. X1, Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 230, grifou-se.
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(ii.1) Auséncia de risco da atividade: inaplicabilidade do art. 927, paragrafo
anico, do Cadigo Civil

330. A norma contida no art. 927, paragrafo Unico, do
Cadigo Civil se aplica aos casos em que a atividade exercida com habitualidade
pelo autor do dano implica, por sua natureza, riscos aos direitos de outrem.
Atividade perigosa ndo se confunde com produto perigoso; produto perigoso néo
se confunde com produto defeituoso. O art. 927, paragrafo Unico, apenas se aplica

a atividades perigosas.

331. A fabricacdo de automdveis ndo € atividade de risco,
embora a utilizacdo de automoveis possa ser arriscada, assim como 0 manuseio de

facas de cozinha, suscetiveis até mesmo de apossamento por um homicida.

332. A inaplicabilidade do art. 927, paragrafo unico, do
Codigo Civil a relacdo entre as Rés brasileiras e a Autora decorre do fato
incontroverso de que a atividade de fabricacdo e comercializa¢do de cigarros nao
gera riscos aos direitos da Autora. Pelo contrario: a Autora autoriza, disciplina e
tributa aludida atividade, auferindo diversos beneficios econdmicos.’>* Os custos

incorridos pelo SUS no tratamento de pacientes acometidos por doencas

154 Referidos beneficios sdo, inclusive, destacados em estudo apresentado pela prépria Unido
(Evento 1, Anexo 3, pagina 3): “A importancia socioeconémica do tabaco para a regifio sul do pais
é indiscutivel. Segundo a Afubra, a lavoura do produto esta presente em 640 municipios do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Paran. S&o 332 mil hectares cultivados por 167 mil produtores
integrados, envolvendo cerca de 633 mil pessoas no ciclo produtivo rural e uma receita anual bruta
de R$ 5,3 bilhdes. O cultivo tem como base pequenas propriedades, em média com 16,7 hectares,
dos quais apenas 15,4% sdo dedicados a producédo de tabaco, embora seu cultivo 56% da renda
familiar dos agricultores. Além disso, o complexo agroindustrial de tabaco do sul do pais responde
por uma movimentacéo financeira que supera R$ 10 bilhdes ao ano, considerando-se as diversas
etapas do processo produtivo e comercial. Em relacdo a dimensdo do setor fumageiro brasileiro
como um todo, segundo a Afubra, em 2012, o setor gerou mais de 2 milhdes de empregos diretos e
indiretos no pais. Dentre os empregos diretos gerados no pais, 716 mil foram na lavoura e 29 mil
na indudstria. Do faturamento bruto de R$ 22,8 bilhdes registrado pelo setor tabaqueiro (indUstria,
producdo rural e comércio varejista) no ano de 2012, cerca de R$ 10,5 bilhdes foram repassados
aos cofres publicos, a titulo de impostos” (Ana Paula dos Santos Rubem et al., O Mercado de
Tabaco no Brasil sob uma Otica Macroecondmica: Uma Anélise Critica das Medidas
Antitabagistas de Reducdo de Demanda, in Relatérios de Pesquisa em Engenharia de Producéo,
vol. 14, n. B2, 20 de jun. de 2014, p. 13).
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supostamente relacionadas ao fumo decorreriam da utilizagdo, pelos

consumidores, do produto em si e ndo da atividade de fabricacdo e
comercializacdo de cigarros, afastando-se, assim, a incidéncia do paragrafo unico
do art. 927 do Caodigo Civil.

333. Diante da incontroversa distingdo entre “atividade
perigosa” e “produto perigoso” adotada pelo legislador, eventual responsabilidade
dos fabricantes de cigarros s6 poderia decorrer em tese por fato do produto, e ndo
por sua (licita e desprovida de risco) atividade de producdo e comercializacéo de

cigarros.

334. Para além de a atividade ndo ser perigosa, ndo ha
que se falar em fato ou defeito do produto, tendo em conta que o cigarro consiste
em produto de periculosidade inerente, cujos riscos sdo amplamente
conhecidos pelos consumidores,’> ndo ensejando, por isso mesmo, o dever de

indenizar.1%®

335. Além do mais, na linha do ja exposto (v. item 1.G),

0s riscos associados ao consumo de cigarros, por serem notdrios, estdo de acordo

1% Sobre o ponto, a Unido reconhece, ao deduzir o pedido de atribuicdo de responsabilidade
objetiva das Rés, que “ndo se esta tecendo qualquer juizo de valor sobre se o produto ¢ defeituoso
ou ndo”, a tornar incontroversa a auséncia de defeito do produto (Evento 1, INIC1, pagina 169).

16 Na esteira desse entendimento: “adotando-se a conceituagdo da legislagdo consumerista (art. 12
do CDC), o cigarro ndo é um produto defeituoso, mas de periculosidade inerente, haja vista que a
nocividade lhe € intrinseca e os males a salide associados ao seu uso ndo ultrapassam a seguranca e
os riscos ordinariamente esperados pelo consumidor” (STJ, REsp 1.322.964, 3* T., Rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cueva, julg. 22.5.2018; V. th.: “Com efeito, este Sodalicio possui
entendimento pacifico quanto a auséncia de responsabilidade civil das fabricantes de tabacos, em
especial porque os cigarros sdo dotados de periculosidade inerente” (STJ, REsp. 1.577.283,
Decisdo Monocrética, Rel. Min. Lazaro Guimardes, julg. 1.8.2018); “Nessa linha, descabe falar em
existéncia de defeito no produto e inexisténcia ou insuficiéncia de informac6es prestadas pelos
fornecedores, eis que, como visto acima, sdo atividades controladas pelo poder estatal. Outrossim,
também é de conhecimento publico e notério os efeitos que podem causar 0 consumo do cigarro.
(...) considerando que fumar envolve riscos conhecidos do homem médio, ante a periculosidade
inerente do produto (e ndo defeito), também resta configurada a culpa exclusiva do consumidor,
uma vez que a nicotina e outras substancias existentes no cigarro ndo séo capazes de impedir que o
individuo tome a decisdo de parar de fumar” (TJRS, Ap. Civ. 70071876353, 5* CC., Rel. Des.
Jorge André Pereira Gailhard, julg. 6.10.2017).
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com as expectativas da sociedade, razdo pela qual os eventuais prejuizos
imputados ao seu consumo nao implicam responsabilidade civil. Muito menos em
favor do Estado, que sequer € diretamente afetado por tais riscos, suportados pelo
consumidor, que opta por fumar dentro da esfera do seu livre-arbitrio, ndo
havendo que se cogitar da alegada violagdo ao dever de segurancga e informacao

no desenvolvimento da atividade econdmica das empresas Rés.*®’

(ii.2) Auséncia de defeito do produto: inaplicabilidade do art. 931 do Cddigo
Civil

336. Como ja se viu, a aplicagdo do art. 931 do Cddigo
Civil demanda, por coeréncia logica do sistema, a antijuridicidade do ato
considerado danoso, associado a existéncia de defeito do produto. Afinal, ndo
faria qualquer sentido que apenas o consumidor (protegido prioritariamente pelo
ordenamento) tivesse 0 6nus de provar o defeito do produto, dispensando-se, por
outro lado, tal requisito para a configuracdo de responsabilidade civil em todos 0s

demais casos (inclusive em relacdes paritarias).

337. Dai ter-se entendido, corretamente, que,
analogicamente a previsdao do Codigo de Defesa do Consumidor, o dever de
reparar previsto no art. 931 do Cddigo Civil decorre da antijuridicidade

representada pela ruptura da expectativa gerada pelo defeito do produto.

338. N&o por outro motivo, acdes semelhantes movidas

por autoridades publicas no Brasil foram todas rejeitadas, afastando-se a

157 Na ligéo de Sergio Cavalieri Filho, “em se tratando de atividade de risco permitido, disciplinada
por lei, ndo hé que se falar, portanto, em violacdo de dever juridico pelo seu exercicio em si. Se
assim ndo fosse a permissdo legal seria um logro, um verdadeiro contra senso. A lei, como ja
registrado, permite o exercicio de inUmeras atividades de risco inerente — fabrica¢do e comércio de
armamentos, de bebidas alcodlicas, de medicamentos, de agrotdxicos etc. A atividade de risco
permitido configura uma das hipdteses de exercicio de direito, que s6 podera ser juridicamente
reprovada se, ao exercé-la, o agente ndo observar os limites de sua regulacdo legal e violar dever
juridico dai decorrente” (doc. 40, p. 15).
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incidéncia dos arts. 927 (por auséncia de risco da atividade) e 931 do Codigo Civil

(por auséncia de defeito do produto).

339. O Ministério Publico do Estado de S&o Paulo
pleiteou dos Estados e Municipios ressarcimento pelas despesas incorridas pelo
SUS com o tratamento de doencas alegadamente associadas ao fumo. Em sede de
Recurso Especial, o Eg. STJ manteve a decisdo de mérito de 22 instancia,

concluindo que os arts. 927, paragrafo Unico, € 931 do Coédigo Civil ndo

apoiavam a pretensdo autoral. Confira-se:

“Trata-se, na origem, de acdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico de Sdo Paulo com o objetivo de
condenar a recorrida, em sintese, a indenizar todos 0s
consumidores  fumantes, ex-fumantes, fumantes
passivos e familiares por danos materiais provocados
pelo consumo e inalagdo de cigarro no territério
nacional, a ressarcir danos materiais sofridos pelos
Estados e Municipios com 0s gastos em prevencao e
tratamento das doencgas associadas e a conferir ampla
divulgacdo da decisdo condenatéria. (...) Tanto a
licitude da atividade, regulamentada e fiscalizada
pelo Poder Publico, quanto o livre arbitrio do
consumidor sdo pontos que afastam a
responsabilidade civil segundo os julgados citados,
rompendo o nexo de causalidade. O Ministério
Publico sustenta que, além do microssistema do
consumidor, a responsabilidade civil deve ser
apreciada a luz do art. 927, paragrafo unico, e 931
do CC/2002. (...) Sobre o ressarcimento dos Estados e
Municipios relativos aos gastos para prevenir e tratar 0s
doentes, o0 recurso também ndo prospera. A
recomposi¢cdo material somente ocorreria nos casos de
prejuizo efetivo, direto e imediatamente ligado a
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conduta ilicita do causador do dano. Na espécie,
considerando inexistir ilicitude na conduta
imputada a recorrida em virtude da regulacéo e da
fiscalizacdo do mercado pelo Poder Publico, da
informacdo adequada e da inexisténcia de vicio da
vontade pelo exercicio do livre arbitrio, ndo ha o
que ser ressarcido” (grifou-se).*®

340. Do mesmo modo, em 2004, o Estado de Sergipe
instaurou acdo buscando indenizacdo de custos pela prestacdo de servicos de

cessacdo do tabagismo.*>® Esse pleito também foi rejeitado, in verbis:

“(...) Sendo manifestamente licita a atividade
desempenhada pela ré, consistente na producdo e
comercializacdo de cigarros, eventual responsabilizacdo
somente pode decorrer da constatacdo de

1% STJ, REsp 1.573.794, 42 T., Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julg. 16.11.2018, grifou-se. No
mesmo sentido, o STJ fixou os seguintes precedentes: “(...) No que se refere a responsabilidade
civil por danos relacionados ao tabagismo, € inviavel imputar a morte de fumante exclusiva e
diretamente a determinada empresa fabricante de cigarros, pois 0 desenvolvimento de uma
doenca associada ao tabagismo nédo é instantaneo e normalmente decorre do Uso excessivo e
duradouro ao longo de todo um periodo, associado a outros fatores, inclusive de natureza
genética. (...) Ndo ha como acolher a responsabilidade civil por uma genérica viola¢do do
dever de informacéo diante da alteracdo dos paradigmas legais e do fato de que o fumante optou
por prosseguir no consumo do cigarro em periodo no qual j& havia a divulgacéo ostensiva dos
maleficios do tabagismo e apo6s ter sido especificamente alertado pelos médicos a respeito 0s
efeitos da droga em seu organismo, conforme expresso no acordao recorrido” (STJ, RESp
1.322.964, 3* T., Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, julg. 22.5.2018, grifou-se); “Em realidade,
afirmar que o homem ndo age segundo o seu livre-arbitrio em razdo de suposta ‘contaminagio
propagandista’ arquitetada pelas indéstrias do fumo, ¢ afirmar que nenhuma opgdo feita pelo
homem é genuinamente livre, porquanto toda escolha da pessoa, desde a compra de um veiculo a
um eletrodoméstico, sofre os influxos do meio social e do marketing. E desarrazoado afirmar-se
que nessas hipoteses a vontade nao é livre” (STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, julg. 27.4.2010, grifou-se).

1% “Denota-se dos autos que a acdo civil pablica foi ajuizada objetivando que a requerida, com a
fabricante de cigarros, promova o custeio de tratamento do consumidor para desintoxicagdo e saida
do vicio, se voluntariamente assim decidir; tratamento médico e psiquiatrico, se necessario for;
pagamento de quantia cobrindo a diferenca de remuneracdo que o consumidor tinha em condi¢des
normais de trabalho; e, ainda, pensionamento total ou suplementar dos dependentes,
condicionando a diminui¢éo da renda familiar, se foi total ou parcial ap6s o 6bito” (TJSE, Ap. Civ.
2012204218, 12 CC, Rel. Des. Roberto Eugenio da Fonseca Porto, julg. 3.7.2012).
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desatendimento as regras que lhe sdo impostas. (...)
Desta forma, tem-se que apesar da nicotina ser um
produto nocivo a saude a mesma é de uso liberado
pelo governo, a industrializacdo da nicotina €
considerada uma atividade licita. Ademais, o0
apelado cumpre na integra o seu dever de informar
0s prejuizos causados pelo uso reiterado do cigarro,
uma vez que é de notdrio conhecimento a presenca, nas
carteiras de cigarro, da adverténcia: O ministério da
salide adverte: fumar é prejudicial a satde.*®°

341. Como se V&, os pleitos Unido, fundamentados nos
arts. 927, paragrafo unico, e 931, ambos do Cédigo Civil, ja foram devidamente
apreciados e rejeitados pelos Tribunais patrios, devendo ser também aqui julgados

improcedentes.

(ii.3) Inaplicabilidade do CDC a relagdo invocada pela Unido

342. H& de ser rejeitada, ainda, por absoluta
impropriedade, a despropositada invocacao das normas de defesa do consumidor.
Cuida-se de acdo individual da Unido para se ver ressarcida de seus gastos com o
SUS. Né&o esta em jogo nesta acao qualquer direito dos consumidores de cigarros
das Rés. E a Unido, por sua vez, nao é consumidora dos produtos da Souza Cruz.
Impossivel, assim, a responsabilizacdo das Rés com base em dispositivos do

Codigo de Defesa do Consumidor. A prépria Unido reconhece a inexisténcia de

160 TJSE, Ap. Civ. 2012204218, 128 CC., Rel. Des. Roberto Eugenio da Fonseca Porto, julg.
3.7.2012, grifou-se. V. th. TIRS, Ap. Civ. 70041249897, 10® CC, Rel. Des. Paulo Roberto Lessa
Franz, julg. 18.2.2011; e TJRS, Ap. Civ. 70029006053, 10® CC, Rel. Des. Paulo Roberto Lessa
Franz, julg. 29.10.2009.
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relacdo de consumo, tendo em vista que ndo figura como destinataria final de

produto ou servico fornecido pelas Rés brasileiras.'6*

343. E certo, pois, que eventual responsabilizagdo das
Rés pelas despesas incorridas pelo SUS jamais poderia se fundamentar nas
normas do CDC, notadamente na alegada violacdo ao dever de informar quanto
aos riscos do cigarro, 0s quais, por serem notoriamente conhecidos — desde bem
antes da promulgacdo do CDC, em 1990 —, ndo caracterizam defeito do produto
(v. item I11.C.iv.1.a).

344, O Professor Sergio Cavalieri Filho,'®? em Parecer
sobre o tema, ja constatou, acerca dos produtos fumigenos, que “os riscos fazem
parte da sua propria natureza, sdo intrinsecos a sua substancia”, de modo que ndo
se enquadram como produtos defeituosos “porque ndo violam o dever de
seguranca; 0S riscos que representam, por serem normais e previsiveis, estdo em

sintonia com as legitimas expectativas dos consumidores”.1®3

345. Assim, ainda que se assumisse a aplicabilidade do
Codigo de Defesa do Consumidor, a responsabilidade civil da Souza Cruz néo
restaria configurada, tendo em vista que o préprio diploma legal chancela a
existéncia dos chamados produtos de periculosidade inerente, ou seja, produtos
naturalmente associados a riscos para a saude e que, “embora capazes de causar

acidentes, estdo em consonancia com as expectativas legitimas dos

161 «“De inicio, aqui, ¢ de se mencionar que ndo se esta falando de direito consumerista. A Unido
nao consome cigarro e ndo adoece. Nao ¢ o ponto final de uma cadeia comercial de consumo”
(Evento 1, INIC1, pagina 169).

162 Sergio Cavalieri Filho é Desembargador aposentado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, do qual foi Presidente no biénio 2005/2006. Diretor-geral da Escola da Magistratura do
mesmo Estado (EMERJ) no periodo 2001 a 2004, da qual € professor emérito, e Presidente do
extinto Tribunal da Algada Civel. E professor de Responsabilidade Civil e Direito do Consumidor.
163 parecer do Professor Sergio Cavalieri Filho, doc. 40, p. 2.
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consumidores e, portanto, ndo ensejam o dever de indenizar ”.1* Nessa direcéo,
dispdem os arts. 8° e 12 do CDC:

“Art. 8°. Os produtos e servigos colocados no mercado
de consumo ndo acarretardo riscos a saude ou
seguranca dos consumidores, exceto 0s considerados
normais e previsiveis em decorréncia de sua natureza
e fruicdo, obrigando-se os fornecedores, em qualquer
hipbtese, a dar as informagdes necessarias e
adequadas a seu respeito” (grifou-se).

“Art. 12. O produto é defeituoso quando ndo oferece a
seguranca gue dele legitimamente se espera, levando-
se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre
as quais: | - sua apresentacdo; Il - 0 uso e 0s riscos
que razoavelmente dele se esperam; Ill - a época em
que foi colocado em circulacdo” (grifou-se).

346. Permitir que a pretensdo da Unido siga em frente
levaria a distopia em que o Estado, em lugar de fornecer servicos publicos de
qualidade e de consagrar a saude como direito fundamental, resolve buscar
indenizacdo das fabricantes dos diversos bens de consumo que eventualmente
possam levar seus consumidores ao Sistema Publico de Saude, tais como
montadoras de automoveis, fabricantes de doces e outros alimentos com alto teor

de acUcares e gorduras, bebidas alcodlicas, dentre outros.

347. Por outras palavras, a tese da Autora, levada as
ultimas consequéncias, conduziria a responsabilizacdo civil de quase todas as

atividades econdmicas: a industria de bebidas pelos males do alcoolismo, a

164 Sjlvio Luiz Ferreira da Rocha, Responsabilidade Civil do Fornecedor pelo fato do Produto no
Direito Brasileiro, in: Revista de Direito do Consumidor, n® 5, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 44, grifou-se.
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indUstria de automoveis, pelos males da poluigdo e dos acidentes, a inddstria de
determinados alimentos, pelos males da obesidade, e assim por diante,
caminhando rumo a um sistema de hiperresponsabilizacdo desmedida por atos

licitos.

348. Portanto, mesmo que se admitisse a incidéncia do
CDC, ele ndo serviria de base para a responsabilizacdo civil da Souza Cruz em
face de seus consumidores e, muito menos, perante a Unido. Vale ressaltar a
abundante jurisprudéncia — em particular do Eg. STJ —, que descarta a
responsabilidade civil dos fabricantes de cigarros por danos aos consumidores ou
suas familias pelo consumo do produto. Em leading case do tema, a Eg. Corte

reconheceu:

“O cigarro € um produto de periculosidade inerente e
ndo um produto defeituoso, nos termos do que
preceitua o Codigo de Defesa do Consumidor, pois o
defeito a que alude o Diploma consubstancia-se em
falha que se desvia da normalidade, capaz de gerar uma
frustragdo no consumidor ao ndo experimentar a
seguranca que ordinariamente se espera do produto ou

servigo”.16°

349. Ainda mais recentemente, em 2018, o Eg. STJ

reforcou a periculosidade inerente ao produto, ressaltando:

“mesmo em se tratando da modalidade objetiva que
vigora no direito consumerista, pode-se prescindir do

165 STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomio, julg. 27.4.2010. V. ainda: “(...) as
regras do CDC ndo autorizam a interpretacdo de que os maleficios causados pelo habito de fumar
advenham de defeito do produto, mais sim de periculosidade a ele inerente, da qual o consumidor

tinha ciéncia e optou por assumir os riscos por livre arbitrio” (STJ, AREsp 665.252, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, julg. 28.5.2015).
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elemento subjetivo culpa, mas, nunca, dos seguintes
pressupostos: (i) a comprovacdo do dano; (ii) a
identificacdo da autoria, com_a necessaria_descricdo
da_conduta (acdo ou omissdo) do fornecedor gue
violou um dever juridico subjacente de seguranca

ou_informacdo; e (iii) a demonstracdo do nexo causal

entre a conduta e o dano”.166

350. Em definitivo, o CDC mostra-se inaplicavel e, ainda

que o fosse, ndo socorre a Uni&o em suas pretensoes.®’

(iii) Auséncia de enriquecimento ilicito

351. Afasta-se, ainda, a pifia alegacdo de enriquecimento
indevido suscitada pela Unido, uma vez que a atividade econdmica desenvolvida
pela Souza Cruz constitui causa licita e legitima para os ganhos que venha a
auferir; e tais valores ndo sdo obtidos as custas da parte que pretende a reparacdo —
isto é, o Poder Publico, que, ao revés, se beneficia inequivocamente com esta

atividade (tanto que comumente retira mais dinheiro da atividade da Souza Cruz

166 STJ, REsp 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julg. 22.5.2018, grifou-se.

167 Nas palavras do Professor Sergio Cavalieri, “A inexisténcia de defeito ¢ causa legal de exclusdo
da responsabilidade do fornecedor expressamente prevista no inciso Il, do §3°, do art. 12 do CDC.
Juridicamente demonstrado ndo haver defeito de concep¢do, nem de producdo, nem ainda de
informagdo nos produtos fumigeros, impde-se concluir que o fabricante desses produtos nao
responde pelos eventuais danos a saude de seus usuarios (...)” (doc. 40, p. 3). Prossegue o
Professor, afirmando, ainda, que “de acordo com a tipologia do artigo 12 do CDC, ¢ possivel
concluir que os produtos fumigeros ndo séo defeituosos, embora perigosos. Os riscos inerentes que
Ihes sdo prdprios ndo se enquadram, como vimos, na tipologia de defeito de concepgdo nem de
producdo porque ndo violam o dever de seguranga. Por serem normais e previsiveis, 0s riscos do
cigarro ndo surpreendem a nenhum fumante. N&o h4 ruptura entre a expectativa do consumidor —
que adquire o produto sabendo-o potencialmente causador de danos a salide — e a seguranga que 0
produto oferece. O fumante pode até se enganar, imaginando que ndo acontecera com ele o que
acontece com outros, mas isso ndo faz parte da legitima expectativa. O CDC ndo estabeleceu um
sistema de seguranga absoluto para os produtos e servigos, 0 que seria totalmente impossivel.
Seguranca esperada é aquela que estd dentro dos padrdes e da expectativa legitima dos
consumidores e ndo aquela do consumidor-vitima. O padrdo é estabelecido tendo por base a
concepgao coletiva da sociedade de consumo, e ndo a concepgdo individual do consumidor” (doc.
40, p. 18).
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do que ela propria, com tributos que em alguns Estados alcangam 90% — noventa

por cento — do preco do produto).1®8

352. Nos termos do art. 884 do Codigo Civil, aquele que
se enriquecer sem justa causa as custas de outrem esta obrigado a indenizé-lo no

montante correspondente ao ganho indevido, atualizado monetariamente.

353. Para que esteja caracterizado 0 enriquecimento
indevido, é preciso que (i) haja a obtencdo de vantagem patrimonial por parte de
um agente; simetricamente, (ii) essa vantagem patrimonial represente correlato
deslocamento patrimonial suportado por outrem; (iii) essa vantagem patrimonial
esteja desvinculada de causa juridica — ou seja, que inexista uma causa legitima
que justifique o locupletamento; e que (iv) ndo haja outros meios para se ressarcir

do prejuizo sofrido, dada a subsidiariedade do remedio.

354. Nenhum desses requisitos se encontra presente. Os
ganhos auferidos pela Souza Cruz ndo sdo fortuitos ou indevidos, mas decorrem
da exploracdo licita de seu objeto social. A atividade econémica desenvolvida
pela Souza Cruz funciona como causa legitima para os ganhos que venha a

auferir.

188 Conforme ja reconhecido pela propria Unido: “(...) através de impostos sobre produtos
comercializados pela indudstria do tabaco, 0 Governo cobra desse segmento os custos que toda a
sociedade vem arcando com o tratamento de doencas tabaco-relacionadas, com o tratamento da
dependéncia da nicotina, com as aposentadorias precoces € com outros custos. Uma interrup¢éo da
producdo de tabaco neste momento, provocaria uma queda da arrecadagdo, causando um enorme
desequilibrio no caixa e nas contas publicas, repercutindo seriamente nos compromissos
assumidos. Entre as consequéncias estdo a perda de alguns milhdes na producdo de bens e
encerramento de postos de trabalho, agravando ainda mais a crise do desemprego instaurada no
pais. Isso sem levar em conta as fazendas produtoras de fumo que dependem da comercializagao
de tal produto, para sua sobrevivéncia e de seus empregados” (Trecho extraido da Contestacéo
apresentada pela Unido na ACP n°. 2003.61.00.024997-1, de 2 de marco de 2004, fls. 138, doc.
38).
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355. Além da existéncia de causa legitima que justifica 0s
ganhos auferidos pela Souza Cruz — o que, por si s@, afasta integralmente a
alegacdo de enrigquecimento sem causa —, € certo ainda que tais ganhos ndo séo
obtidos a custa ou as expensas do interessado em receber a restituicdo — a Unido
—, tal como exige o art. 884 do Cddigo Civil. Isto é: simplesmente ndo se
configura a equagdo em que uma parte enriquece de um lado e a outra suporta o

correspectivo desfalque patrimonial.

356. Como ja se registrou, o setor do tabaco é alvo de
intensa e pesada tributacdo, que tem como uma das suas finalidades a
compensacao pelos potenciais impactos que o livre uso do produto possa causar a
sociedade. Com a tributag@o ultrapassando 70% (setenta por cento) do preco de
venda dos produtos fabricados — e as vezes alcancando 90% (noventa por cento) —
, 0 valor recolhido aos cofres publicos com a venda de produtos de tabaco € muito
superior ao lucro auferido pelas fabricantes. Ndo ha qualquer razéo que sustente a
alegacdo de que a atividade econémica desenvolvida pela Souza Cruz constituiria
enriquecimento indevido quando, na realidade, é o proprio Poder Publico quem

mais aufere receita em funcdo dessa atividade.

(iv) Inexisténcia de responsabilidade subjetiva da Souza Cruz

357. Como visto, a Unido busca inicialmente sustentar
seus pleitos em nova e infundada teoria de responsabilidade objetiva, que
dispensaria, segundo afirma, qualquer demonstracdo de conduta culposa das Rés.
A escolha de sua tese ndo foi aleatoria, pois, como a Unido bem sabe, os Tribunais

brasileiros afastam a conduta culposa da Souza Cruz nas acdes de

responsabilidade em que é demandada, restando evidente a inexisténcia de

responsabilidade subjetiva da Souza Cruz (doc. 17).
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358. A Souza Cruz sempre respeitou todas as disposi¢oes
legais e regulamentares vigentes, ndo tendo praticado ato ilicito, abusivo ou

contrario a boa-fé objetiva.

3509. Nada obstante, afirma a Unido que teriam ocorrido
0s seguintes atos, que configurariam a responsabilidade subjetiva da Souza Cruz:
violacdo do dever de informar os riscos decorrentes do consumo de cigarro;
omissdo e manipulagéo de informacGes perante a sociedade e o Estado, inclusive no
que tange ao “fumo passivo”’; negagao do poder viciante da nicotina; difusdo dolosa
de informacdes inveridicas acerca dos cigarros com baixo teor de alcatrdo (os
chamados cigarros lights); manipulacdo do produto no intuito de tornad-lo mais
viciante; aces publicitérias voltadas ao publico jovem; politica de supressdo de
documentos; e adocdo de medidas para evitar regulacao estatal.

360. Esclareca-se, inicialmente, que todo 0 contexto
apresentado pela Uni&o no item 5.6 de sua peticao inicial (no qual foram narradas as
condutas acima) se refere a praticas supostamente ocorridas no exterior, extraidas
dos “precedentes estrangeiros” citados no item “A conduta das demandadas através
da historia”.®® N&o se referem, evidentemente, a condutas praticadas pela Souza
Cruz. A proposito, é importante salientar que nenhum dos precedentes estrangeiros
citados pela Autora resultou no ressarcimento de supostos custos de assisténcia

médica as entidades de saude pablica (v. item 111.D).

361. Prova disso € que dos quase 200 (duzentos)
documentos referidos no item 5.6 da peticdo inicial — que supostamente
demonstrariam a existéncia de responsabilidade subjetiva da Souza Cruz —, a vasta
maioria deles, ou seja, 164 (cento e sessenta e quatro), refere-se a estudos, noticias

e decisOes prolatadas no exterior. E mais: desses 164 (cento e sessenta e quatro),

189 Evento 1, INIC, paginas 62-63. A propdsito, é absolutamente impropria a tentativa de importar os
ditos “precedentes estrangeiros” para sustentar os pedidos formulados na ACP, como serd mais bem
explicitado no item I11.D, infra.
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128 (cento e vinte e oito) sequer foram objeto de traducdo juramentada integral
(doc. 19), de modo que ndo podem ser considerados como prova do direito

alegado (arts. 192 e 373, I, do CPC), devendo ser imediatamente desentranhados.

362. Os poucos documentos remanescentes ndo permitem
que se chegue a qualquer concluséo a respeito da pratica de ato ilicito, abuso do
direito ou violacdo da boa-fé objetiva pela Souza Cruz. O pleito de
responsabilizacdo subjetiva ndo possui a minima sustentacdo probatdria. Ndo
fosse suficiente, ainda que se pudesse cogitar de eventual conduta ilicita da Souza
Cruz — o que se admite apenas a titulo argumentativo —, eventual pretensao
decorrente da violagdo do seu dever certamente ja se encontraria prescrita (v.,

sobre o ponto, o item Il1.A).

363. Nota-se, ademais, que a Unido sequer tenta vincular
qualquer dessas supostas praticas a eventual aumento do tabagismo na populacao.
Muito menos demonstra que as afirmadas condutas teriam tido qualquer relagao
com aumento de doencas que alega serem tabaco relacionadas, ou, menos ainda,

com o aumento de despesas do SUS para tratamento especifico dessas doencas.

364. O fracasso em estabelecer tal vinculo ndo é
surpreendente, vez que os dados selecionados e citados pela Unido justamente
provam o contrario, isto €, que o tabagismo diminuiu de modo constante e

expressivo durante 0s anos em que as supostas condutas inadequadas ocorreram.

365. Por exemplo, com base em dados veiculados pelo
INCA, o percentual de tabagismo no Brasil caiu de 34,8% (trinta e quatro inteiros
e oito décimos por cento) em 1989 para 14,7% (quatorze virgula sete por cento)
em 2013.17% O nGmero seria ainda mais baixo em 2019: 9,8% (nove inteiros e oito

décimos por cento), segundo pesquisa divulgada pela VIGITEL (doc. 39). Alem

170 Eventol, INIC1, pagina 55.
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disso, estudos mostram que durante os anos o tabagismo declinou no Brasil muito
mais rapidamente do que em outros paises populosos como os EUA, o Japéo e a

Alemanha, e muito mais rapido que a taxa global.*"*

(iv.1) Evidente auséncia de ato ilicito

366. Para sustentar a existéncia de ato ilicito, a AGU faz
variadas imputacdes descabidas, muitas das quais nem mesmo em tese Sao
atribuiveis a Souza Cruz. A tais imputacdes se acoplam alega¢des — igualmente
genéricas e infundadas — de contrariedade a desconexo apanhado de normas,

nenhuma das quais violada pela Souza Cruz.

367. Como se sabe, a configuracdo do ato ilicito depende

do preenchimento dos requisitos previstos pelo art. 186 do Cédigo Civil, in verbis:

“Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano
a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato
ilicito”.}"

368. Somente se configura ato ilicito diante da

conjugacdo dos elementos culpa, violacéo de direito, dano e nexo causal.

369. Para além da auséncia de dano e de nexo causal —
demonstradas nos tdpicos I11.C.i e 1Il.C.v, respectivamente —, também n&o ha

duvida sobre a absoluta inexisténcia de conduta culposa que pudesse caracterizar

"1 paulo Andrade Lotufo, Smoking control in Brazil: a public health success story, Sao Paulo Med
J., 2017, 135(3):203-4, p. 203: “a queda na taxa de prevaléncia foi mais impressionante no Brasil,
com uma redugdo de 55%” (doc. 41-A, traducdo juramentada do doc. 41, p 3).

172 A redacdo ndo difere substancialmente da previsdo constante do art. 159 do Cédigo Civil de
1916: “Art. 159. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a reparar o dano. (...)”.
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violagdo de direito, j& que a Souza Cruz historicamente sempre agiu em plena

conformidade com o arcabouc¢o normativo vigente.

(a) Nao houve violagdo ao dever de informar e muito menos ocultacdo de
documentos: os riscos de fumar sdo amplamente conhecidos e divulgados

370. De acordo com a AGU, a suposta ilicitude das
condutas imputadas a Souza Cruz decorreria da ocultacdo e manipulacdo de

informacdes, inclusive com estratégias de marketing voltadas a esses fins.

371. Vale repisar, em primeiro lugar, que ha décadas
estd amplamente disseminado o conhecimento sobre os riscos associados ao
fumo. Por isso, ja consignou reiteradamente o Eg. STJ que ndo ha defeito do
produto, afastando-se a pretendida responsabilizacdo dos fabricantes. Cita-se, nesse
sentido, emblematico precedente:

“Penso que atos como fumar, beber, consumir produtos
altamente caldricos, com altas doses de acgucar, sodio
ou gorduras, ou, ainda, praticar esportes radicais €
escolha individual, se d& no exercicio da liberdade
protegida constitucionalmente. O _homem médio _nédo
ignora_0s_riscos _gque cada um desses exemplos
possui, opta por fazé-los por sua livre e espontadnea
vontade, devendo arcar com 0S riscos inerentes as

suas opcdes”.t"

173 STJ, REsp 886.347, 4* T., Rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, julg. 25.5.2010. No
mesmo sentido: STJ, REsp 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julg. 22.5.2018;
STJ, REsp 1.197.660, 42 T., Rel. Min. Raul Aradjo, julg. 15.12.2011; STJ, REsp 1.113.804/, 43 T.,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010. Nos tribunais de segunda instancia, a posi¢do ndo
destoa: TJRJ, Ap. Civ. 0146153-97.2000.8.19.0001, 1% C.C., Rel. Des. Fabio Dutra, julg.
10.6.2014; TJRJ, Ap. Civ. 0018021-85.2001.8.19.0001, 3% CC, Rel. Des. Murilo Andrade de
Carvalho, julg. 26.9.2002; TIMG, Ap. Civ. 2.0000.00.446375-6/000, 62 CC, Rel. Des. Elias
Camilo, julg. 3.2.2005; TJPR, EI 909157-8/02, 102 CC, Rel. Des. Angela Khury, julg. 13.8.2015;
TJRS, Ap. Civ. n°® 70081850463, 62 C.C., Rel. Des. Niwton Carpes da Silva, julg. 31.10.2019;
TJRS, Ap. Civ. n® 70071876353, 5% C.C., Rel. Des. Jorge André Pereira Gailhard, julg. 6.10.2017;
TJSC, Ap. Civ. 2005.021210-5, 42 C. Dir. Civil, Rel. Des. Trindade dos Santos, julg. 6.3.2008.
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372. Os riscos associados ao tabagismo vém sendo
amplamente veiculados, por meios publicos e privados. Nessa direcdo, merece
destaque o Parecer do Prof. Dr. Simon Schwartzman,’* no qual foi conduzida

acurada analise histdrica sobre o tema, concluindo-se que:

“(...) a sociedade brasileira tem sido amplamente
exposta, desde a época colonial, ao conceito de que o

uso do tabaco ¢ um ‘vicio’ prejudicial a saude, idéia
que tem sido muito repetida desde pelo menos 0s anos

40, por um fluxo continuo de informac6es oriundas de
médicos, autoridades sanitarias e informacgdes do
exterior, difundidas pelos meios de circulacdo de
massa e transmitidas por diversos mecanismos a
praticamente todas as pessoas”.}”

373. Os riscos associados ao consumo de cigarros sao
amplamente conhecidos pela populacdo em geral, no Brasil e no mundo, pelo
menos desde o século XIX. A disseminacdo do tabaco, em todas as suas formas
(rapé, cigarros de palha, charutos, cigarrilhas, fumo de rolo etc.), remonta a
tempos bem anteriores a existéncia das atuais fabricantes de cigarros, dentre as

quais a Souza Cruz.'"®

174 Simon Schwartzman é pesquisador do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade, no Rio de
Janeiro. Com graduagdo em Sociologia e Politica e Administragdo Publica pela Universidade
Federal de Minas Gerais (1961), possui mestrado em Sociologia pela Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales — FLACSO (1963) — e doutorado em ciéncias politicas pela University of
California Berkeley (1973). Foi Presidente da Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) entre 1994 e 1998.

175 Doc. 42, p. 2, grifou-se.

176 N&o procede, portanto, a alegacio de que “(...) o publico em geral, nele incluidos os cidaddos e
o Estado, ndo tinha as informagfes concernentes a dependéncia do cigarro. E com essa falta de
informacdes € que milhdes de consumidores iniciaram-se no consumo do produto e, em seguida,
tornaram-se dependentes e adoeceram” (Evento 1, INIC1, pagina 81).
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374. Por exemplo: em 1885, o jornal “A Provincia de Sao
Paulo”, antecessor do atual “O Estado de S. Paulo”, publicou matéria intitulada
“Q vicio do fumo”, que continha, em sua frase de abertura, a seguinte afirmativa:

“Tem-se falado muito ultimamente da influéncia nociva do tabacco (...)”.2""

375. Em sessdo da Camara dos Deputados realizada em
20.11.1894, os Deputados Marcolino Moura e Tosta discutiam a respeito da

tributacdo do fumo e dos riscos sabidamente inerentes do produto.'’®

376. Em 1928, o jornal “Correio do Povo”, ainda hoje
considerado como um dos maiores em circulacdo e tiragem do Estado do Rio
Grande do Sul, publicou “Almanach” contendo “informagdes Uteis” ¢ “numerosas
ilustragdes” com recomendagdes de saude para os leitores, dentre as quais ja se
destacava a recomendagdo expressa de “fumar pouco e trazer sempre abertas as
janelas”.t”® Também informacbes relativas ao consumo de cigarro foram

veiculadas em 1948, na revista “Sele¢des do Reader’s Digest”.180

377. Em 1955, a 24" edi¢ao do livro de “Ciéncias

Naturais” publicado pela “Companhia Editora Nacional”, trazia explica¢des

relativas ao consumo de cigarros. 8!

177 Docs. 43 (original), 43-A (transcrigdo do original) e 43-B (certiddo declaratoria da transcrigéo).
118 <0 Sr. Marcolino Moura: ‘Eu, si pudesse, tributava o fumo de tal forma que até o fazia
acabar; porque o fumo é uma fonte de males para a humanidade’.- O Sr. Tosta: ‘E este
argumento muito conhecido, que sempre se invoca para sobrecarregar o fumo com impostos (...)”
(Annaes da Camara dos Deputados — Debates Parlamentares relativos ao Fumo no Periodo de
1894 a 1897 — Biblioteca da Assembléia Legislativa — ALERJ, Rio de Janeiro, 1998, p. 348 (docs.
44 (original), 44-A (transcricdo do original) e 44-B (certiddo declaratéria da transcricéo), p. 3).

179 Docs. 45 (original), 45-A (transcricdo do original) e 45-B (certiddo declaratéria da transcrigdo
do original).

180 Doc. 46.

181 «A melhor maneira de nos livrarmos de um vicio é ndo contrai-lo, porque uma vez contraido é
necessario sustentarmos uma luta terrivel para vencé-lo. (...). Os vicios mais espalhados sdo o
i6go, o alcool, o fumo e os toxicos. 23. Fumo - (...) debilita seu aparelho circulatério, torna-o
propenso as moléstias de rins, irrita as mucosas da faringe e laringe, causando bronquite e tosse, e
a do estdbmago causando gastrite. (...) Conclui-se pois que o habito de fumar é prejudicial ao
organismo, debilita a saude, atrasa o aluno no estudo, desqualificando o estudante” (doc. 47).
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378. Nas décadas de 1950 e 1960, eram inUmeras as
reportagens que tinham como objeto os riscos associados ao fumo, como, por
exemplo: “Efeito da Nicotina” (O Estado de S. Paulo, 3.3.1952);'% “Inimigo n. 1
da mulher: o cigarro” (A Tribuna, 13.7.1962); “Estudos indicam o cigarro como
prejudicial a gestacdo” (O Estado de S. Paulo, 12.12.1965);!8* dentre muitas

outras.

379. Ainda a evidenciar o conhecimento geral acerca dos
riscos inerentes ao fumo, pode-se observar o Folheto publicado pelo Servigo
Nacional de Educacdo Sanitaria do Ministério da Saude, em 1966, sob o titulo
“Fume se quiser, mas...”,'% em que o Estado brasileiro reuniu diversas
adverténcias contra o que referiu por “mau habito de fumar, tdo universal e

lamentavelmente generalizado”. 18

380. Ora, também o Poder Publico sempre esteve ciente
dos riscos associados ao consumo de cigarros, estabelecendo, ao menos desde
meados do século XX, regras sobre o tema.8’

381. A proposito, na década de 1970, ja existiam cerca

de 80 (oitenta) projetos de lei no Congresso Nacional para o controle do tabaco,
objetivando, dentre outras medidas, a regulacdo da publicidade relacionada ao

fumo, o consumo de cigarros nos transportes coletivos (aéreos ou terrestres) e

182 Docs. 48 (original), 48-A (transcricdo do original) e 48-B (certiddo declaratéria da transcricdo
do original).

183 Docs. 49 (original), 49-A (transcricdo do original) e 49-B (certiddo declaratéria da transcrigdo
do original).

184 Docs. 50 (original), 50-A (transcricdo do original) e 50-B (certiddo declaratéria da transcrigéo
do original).

18 Doc. 51.

18 Doc. 51, p. 2.

187 A titulo exemplificativo, v. Lei n°. 3.938, de 8 de setembro de 1950 do Municipio de Sdo Paulo,
referente & regulamentacéo do consumo de cigarro em transportes coletivos, elevadores, salas de
espetaculos, escolas e estabelecimentos comerciais publicos. Ainda, desde a década de 1970, ja
havia leis proibindo o consumo de cigarros em locais coletivos fechados, como sdo exemplos as
Leis Municipais n°. 8.421/1976 e n°. 8.627/1977, ambas do Municipio de Sdo Paulo. A Souza Cruz
sempre respeitou a regulamentacdo a respeito do tema.
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locais publicos, assim como a proibi¢do da venda de cigarros a menores de 18
(dezoito) anos.!® A confirmar o ponto, o proprio Ministério da Sadde criou, em

1981, a Comissdo para Estudos das Consequéncias do Fumo.

382. Particularmente emblematica, no que tange a
inequivoca consciéncia geral, foi a instituicdo do “Dia Nacional de Combate ao
Fumo” por for¢a da Lei n° 7.488, de 11 de junho de 1986. O diploma legal, ainda

em vigor, estabelece, em seu art. 1°:

“Art. 1° O Dia Nacional de Combate ao Fumo sera
comemorado, em todo o territério nacional, a 29 de
agosto de cada ano.

Paragrafo Unico. O_Poder Executivo, através do

Ministério da Saude, promovera, na semana que

anteceder aguela data, uma campanha de ambito

nacional, visando a alertar a populacdo para 0s

maleficios advindos com o uso do fumo”.

383. Desse modo, ndo se sustenta a afirmacdo da Unido
de que ndo havia conhecimento, por parte das autoridades estatais, da comunidade
médica e da populacdo em geral, a respeito dos riscos associados ao consumo de
cigarro. E exatamente o oposto: 0s riscos associados ao cigarro sdo ha muito

noticiados e conhecidos, sendo inclusive veiculados por meio da imprensa.

384. A reforcar a inequivoca e disseminada ciéncia acerca
dos riscos inerentes ao fumo, veja-se que, como indicado na Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios (PNAD) do IBGE de 2008, 96,1% (noventa e seis

18 V., sobre o tema, Luiz Antonio Teixeira e Tiago Alves Jacques, Legislacdo e Controle do
Tabaco no Brasil entre o Final do Século XX e Inicio do Século XXI. Disponivel em:
http://www.saude.sp.gov.br/resources/cve-centro-de-vigilancia-epidemiologica/areas-de-
vigilancia/doencas-cronicas-nao-

transmissiveis/legislacao/dcnt/artigo_legislacao tabagismo _br 2011.pdf. Acesso em 9 de maio de
2020.
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inteiros e um décimo por cento) dos brasileiros com 15 (quinze) anos ou mais de

idade acreditavam que fumar poderia causar graves doengas.°

385. E precisamente em razdo de tal contexto que 0s
Tribunais no Brasil sustentam uniformemente que a sociedade brasileira esta

ciente, de longa data, acerca dos riscos do fumo a saude. E, também por isso, a

jurisprudéncia brasileira é unissona em rejeitar acdes de responsabilidade

fundadas no argumento de auséncia de informacao suficiente e/ou adequada.

386. Apesar da riqueza e consisténcia da jurisprudéncia
sobre essas questbes, a Autora optou por ignord-la. De fato, a Autora nédo
mencionou as centenas de decisdes judiciais irrecorriveis que negaram provimento
a essas acoes, de modo a afastar a responsabilizagdo das empresas fabricantes de
cigarros, citando apenas uma Unica decisdo isolada do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul (n° 0142852-52.2014.8.21.7000), ja revertida pelo
Eg. STJ (REsp n°. 1.843.850).

387. Em suma, os riscos associados ao consumo de
cigarros sdo amplamente conhecidos hd muitos anos, considerando-se o produto,
nos termos da legislacdo consumerista, de periculosidade inerente, a afastar o
defeito do produto por violacao ao dever de informar (v. item 111.C.ii.2 e 111.C.ii.3).

(b) A Souza Cruz cumpre estritamente a rigida regulamentacédo aplicavel aos
seus produtos, inclusive no que tange a divulgacédo de informacdes

388. N&o fossem suficientes a divulgacdo publica e o
conhecimento notdrio a respeito dos riscos associados ao consumo de cigarros, a

Souza Cruz vem cumprindo — e sempre cumpriu — rigorosa e estritamente todas as

normas apliciveis aos seus produtos, inclusive no gue se refere & veiculacdo de

informacdes.

189 Tabela 6.1 da PNAD de 2008 (doc. 53).

155



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

3809. Com efeito, a divulgacdo quanto a tais riscos por
parte da Ré ocorre intensamente ao menos desde a Constituicio de 1988, marco a

partir do qual se intensificou ainda mais a regulamentacio do setor.!

390. Por exemplo, desde 1988 (por forca da Portaria n°
490, de 25 de agosto de 1988, do Ministério da Saude), é obrigatério que as

embalagens e cartazes de cigarros tragam mensagens no sentido de que o fumo é

prejudicial a saude. Pouco depois, 0 Ministério da Salde passou a restringir tanto

o conteudo quanto o horario do “merchandising” de cigarros, cigarrilhas, charutos

e outros produtos derivados do fumo (Portaria n.° 1.050/1990).

391. Ademais, a Lei n°. 9.294/1996 também normatizou
diversas restricdes a publicidade de cigarros, como a limita¢do do horario para sua
veiculacdo entre 21h e 6h, e, desde as alteracGes instituidas pela Lei n°.
10.167/2000, a publicidade passou a ser permitida exclusivamente “através de

poOsteres, pain€is e cartazes, na parte interna dos locais de venda”.

190 Nos termos do § 4° do art. 220 da Constituicdo de 1988, a publicidade comercial de tabaco esta
sujeita a restricdes legais “e contera, sempre que necessario, adverténcia sobre os maleficios
decorrentes de seu uso”. A jurisprudéncia sinaliza que “antes da Constituicdo Federal de 1988 —
raiz normativa das limitagdes impostas as propagandas do tabaco —, sobretudo antes da vasta
legislagdo restritiva do consumo e publicidade de cigarros, ai incluindo-se notadamente o C4digo
de Defesa do Consumidor e a Lei n.° 9.294/96, ndo havia dever juridico de informacéo que
impusesse_as _industrias do fumo uma conduta diversa daguela por elas praticada em
décadas passadas” (STJ, REsp 1.113.804, 4* T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010,
grifou-se).

11 Conforme corretamente registrado por Maria Celina Bodin de Moraes, “(...) de acordo com 0
mandamento constitucional, desencadeou-se forte campanha governamental contra a pratica do
fumo, fazendo constar das embalagens de macos de cigarro adverténcias quanto aos riscos a salde
que o consumo do produto poderia acarretar. O contetdo das adverténcias deixa claro gue ndo
se trata de uma campanha governamental informativa — pois 0s riscos a saude decorrentes
do consumo de tabaco eram conhecidos na época da prdpria promulgacéo da Constituicdo —
mas sim uma campanha de desestimulo™ (Maria Celina Bodin de Moraes, Liberdade individual,
acrasia e protegdo da saude. In Estudos e Pareceres sobre Livre-Arbitrio, Responsabilidade e
Produto de Risco Inerente — o paradigma do tabaco, Teresa Ancona Lopez (coord.), Renovar. Rio
de Janeiro: 2009, pp. 344-345).
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392. Apés a Lei n° 12.546/2011, o regime tornou-se
ainda mais rigido, vedando-se em todo o territério nacional a propaganda
comercial de cigarros, com excecdo apenas da exposi¢cdo nos locais de venda, e

sempre acompanhada das diversas clausulas e imagens de adverténcia.!%

393. Em paralelo, em 1999, foi criada a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), com a missdo de promover a
protecdo da salde da populacdo por meio do controle sanitario de produtos e
servigos, dentre eles aqueles derivados do tabaco (Lei n° 9.782/1999). Na

estrutura da ANVISA, criou-se a Geréncia de Produtos Derivados do Tabaco

(GPDTA), atualmente Geréncia-Geral de Produtos Derivados do Tabaco

(GGTAB), passando o Brasil a ser o primeiro pais do mundo em gue uma agéncia

requladora cuida especificamente do assunto.

394, Desde entdo, na linha da legislacio mencionada

acima, a ANVISA, dentre outras medidas:

(i) tornou obrigatério o registro dos dados cadastrais de produtos
derivados do tabaco (RDC n°. 320/1999, ja revogada, estando hoje

192 T ej n°. 12.546/2011, art. 49, que alterou a redagdo do art. 3° da Lei n°. 9.294/1996: “E vedada,
em todo o territ6rio nacional, a propaganda comercial de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos
ou qualquer outro produto fumigeno, derivado ou ndo do tabaco, com excecdo apenas da
exposi¢do dos referidos produtos nos locais de vendas, desde que acompanhada das clausulas de
adverténcia a que se referem os 88 2°, 3° e 4° deste artigo e da respectiva tabela de precos (...)”.
Os aludidos paragrafos dizem respeito, respectivamente, a obrigatoriedade de adverténcia —
sempre que possivel, falada e escrita — sobre os maleficios do fumo, segundo frases estabelecidas
pelo Ministério da Saude, usadas sequencialmente, de forma simultanea ou rotativa (disposicéo
que existe desde a versdo original da Lei de 1996); a obrigatoriedade de imagens ou figuras que
ilustrem o sentido dessas mensagens (disposicdo existente desde 2001, com o advento da Medida
Provisoria n°. 2.190-34/2001); e a necessidade de variacdo das clausulas de adverténcia a cada
cinco meses, devendo ser inseridas, de forma legivel e ostensivamente destacada, em uma das
laterais dos macos, carteiras ou pacotes que sejam habitualmente comercializados diretamente ao
consumidor. Além disso, 0 § 6° do art. 3° da Lei n° 9.294/1994 determina que, além das ja
mencionadas clausulas de adverténcia, nas embalagens de produtos fumigenos vendidas
diretamente ao consumidor, também devera ser impresso um texto de adverténcia adicional
ocupando 30% (trinta por cento) da parte inferior de sua face frontal.
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vigente a RDC n°. 226/2018, com a redacdo determinada pela RDC
n°. 299/2019);

(if) regulou a composicdo dos produtos derivados do tabaco,
controlando, por exemplo, os teores maximos de alcatrdo, nicotina
e mondxido de carbono (RDC n°. 46/2001, revogada pela RDC n°.
14/2012, atualmente vigente, com disposi¢es semelhantes);

(iii) tornou obrigatoria a presenca de imagens nas embalagens e
material publicitario de cigarros (RDC n°. 104/2001, revogada pela
RDC n° 335/2003, esta revogada pela RDC n° 195/2017,
atualmente vigente);

(iv) vedou a producdo, comercializacdo, distribuicdo e propaganda
de alimentos na forma de produtos derivados do tabaco (RDC n°.
304/2002);

(v) proibiu a venda de produtos derivados do tabaco pela internet
(RDC n°. 15/2003);

(vi) tornou obrigatérias as adverténcias como “Venda proibida a
menores de 18 anos” e “Este produto contém mais de 4.700
substancias toxicas, e nicotina que causa dependéncia fisica ou
psiquica. N&o existem niveis seguros para consumo destas
substancias” (RDC n°. 335/2003, revogada pela RDC n°. 195/2017,
atualmente vigente, com disposi¢oes semelhantes);

(vii) determinou a alteracdo do nimero do Disque Pare de Fumar
para Disque Salude nas imagens de adverténcia de propagandas e
embalagens de cigarros (RDC n°. 86/2006, revogada pela RDC n°.
30/2013, esta revogada pela RDC n° 195/2017, atualmente
vigente);
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(viii) alterou as imagens de adverténcia em toda extensdo da maior
face visivel da embalagem e materiais de comunicacdo dos
derivados do tabaco (RDC n°. 54/2008, revogada pela RDC n°.
30/2013, esta revogada pela RDC n° 195/2017, atualmente
vigente);

(ix) proibiu a importacdo, comercializacdo e propaganda dos
dispositivos eletrénicos para fumar (RDC n°. 46/2009);

(x) regulamentou a adverténcia sanitaria da parte inferior da face
frontal das embalagens de todos os produtos fumigenos derivados
do tabaco comercializados no pais (RDC n°. 14/2015, revogada
pela RDC n°. 195/2017, atualmente vigente); e

(xi) estabeleceu que alertas referentes aos riscos associados ao uso
de produtos fumigenos deverdo ser apresentados em uma peca
Unica na parte central da area de cada uma das faces visiveis ao
publico dos expositores ou mostruarios no local de venda desses
produtos, ocupando pelo menos 20% (vinte por cento) da area de
cada uma das referidas faces visiveis ao publico dos expositores ou
mostruarios (RDC n°. 213/2018).

395. A ilustrar o amplo e inequivoco conhecimento, por
parte do Estado e da sociedade civil, acerca dos riscos inerentes ao fumo, vé-se que
tal histérico normativo-regulatério € veiculado no proprio site oficial da
ANVISA:193

103 Disponivel em: http://portal.anvisa.gov.br/anvisa-
esclarece?p p_id=baseconhecimentoportlet WAR baseconhecimentoportlet&p p lifecycle=0&p
p_state=normal&p p mode=view&p p col id=column-

2&p p col pos=1&p p col count=2& baseconhecimentoportlet WAR_baseconhecimentoportle
t_assuntold=11& baseconhecimentoportlet WAR_baseconhecimentoportlet conteudold=0& bas
econhecimentoportlet WAR_baseconhecimentoportlet view=detalhamentos. Acesso em 9 de
maio de 2020.
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1.2.3. Historico de outras resfrigies

Exemplos de algumas outras restn ::,555 importantas para o comibate ao fumao.

LEGISLAGAD

RESTRICAC

Portaria MS n°. 4001828

& frase O Ministério da Sadde adverte: fumar & prajudicial 3 salde”
passa 3 serobrigatonia nas embalagens dos produtos derivades do
tabaco.

Lei Federal n® B.204/ 1098

Comerciais da produtos derivados do tabaco 50 podem ser veiculados
lenire 21 & 08h. &lém dizso, fumar em locais fechados passa 3 sar
proibida (exceto em fumédromos).

Led Federal n® 10,1877 2000

E proibida a propaganda de produtos derivados de tabaco em revistas,
jornais, outdoors, televisdo e radios. Patrocinio de eventos culturais e
lesportives e assesiar o fumo a priticas esportivas também passa a ser
proibido.

RDC n® 482001 ANVISA

l&myiza determina teoras maximos para aleatrdo, nicofing & mondxdo
e carbone presentes nos cigamos. (magens de adveréncia passam 2
zer gorigatdrias em material de propaganda 2 nas embalagens de
produtos fumigenos.

ROC n® 30472002

E proibida = produgdo, comersializagdo, distibuicdo e propaganda de
alimentos na forma de produtos derivados do tabacao.

RDC n® 152003 ANVISA

Proibiu a wenda de produtos derivados do tabaco pela internat.

RDC n® 33572003 ANVISA

Pasza a ser obrigatdrio nas embalagens de produics dervados do
tabaco o uso das advertdnoias: “Wenda proibida 2 menores de 12 anos”
le "Este produto contém mais de 4.700 substincias toxicas, & nicotina
lque causa dependéncia fisica ou psiquica. Nio existemn niveis seguros
para consumo destas substincias”.

RDC n® 3602008 ANVISA

Dieterminou 3 siteracdo do ndmere do Disque Pare de Fumar para
Dizque Salde nas imagens de adverténeia de propagandas e
lembalzgens de cigamos.

RDC nt 5420038 ANVISA

\&lierou 23 imagens de advertencia em toda extenzdo da maior face
nizivel da embalagem & materias de comunicacdo dos dervados do
ltabaco.

RDC n® 48/2008 ANVISA

ProibigSio da importagdo, comercializacdo e propaganda dos
iispositivos eletrinicos para fumar.

Les 12.821/2012

Proibigde de produtes de qualguer natureza, bem como embalagens,
ldestinados ao pdblico infantojuvenil, reproduzindo a forma de cigamos
ou similares

ROC n® 1412013 ANVISA

Determinou os limites maxdmos de aleatrio, nicofina e mondxido de
carbono nos cigamos & a restrigdo do uso de aditivos nos produtos
furnigenos derivados do tabaca.

RDC n® 142015 ANVISA

Dispde sobre 3 adveriéncia sanitara fronial {regulamenta 3 Lei 8204/58
Ie suas steracdes)
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396. N&o h& duvida de que de longuissima data os riscos
de fumar sd@o amplamente conhecidos pelo Estado e pela sociedade civil, além de
regularmente divulgados pela Souza Cruz. Inexiste, portanto, violacdo ao dever

de informar e muito menos ato ilicito dai decorrente.

397. Registre-se que a Unido, a despeito de invocar,
difusamente, violacdo ao dever de informar, ndo alega que a Souza Cruz estaria
descumprindo as supracitadas normas ou quaisquer outras aplicaveis a sua

atividade empresarial. Afigura-se incontroverso, dessa forma, o estrito

cumprimento, pela Souza Cruz, de seus deveres legais, inclusive de

informacdo.

398. De mais a mais, 0s argumentos da Uni&o acerca de
supostas condutas praticadas (ndo pela Souza Cruz) nas décadas de 50, 60, 70 e
80 tampouco levariam a pretendida responsabilizacdo. De um lado, como se viu,
operou-se a prescricdo do fundo do direito, ndo sendo possivel exercer pretensdo
indenizatdria com base em fatos ocorridos antes da Constituicdo de 1988 (v. item
I11LA). Por outro lado, os tribunais patrios ja consolidaram entendimento no
sentido de que, antes da Constituicdo de 1988, inexistia o invocado dever de

informar:

“(...) Nao é possivel simplesmente aplicar principios
e_valores hoje consagrados pelo ordenamento
juridico_a fatos supostamente ilicitos_imputados a
industria tabagista, ocorridos em décadas pretéritas
— a partir_da_decada de ciquenta —, alcancando
notadamente periodos anteriores _ao Codigo de
Defesa do Consumidor e a legislacdes restritivas do
tabagismo. 5. Antes da Constituicdo Federal de 1988 —
raiz normativa das limitacbes impostas as propagandas
do tabaco —, sobretudo antes da vasta legislacéo
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restritiva do consumo e publicidade de cigarros, ai
incluindo-se notadamente o Codigo de Defesa do
Consumidor e a Lei n.° 9.294/96, ndo havia dever
juridico de informacdo gue impusesse as industrias
do fumo _uma conduta diversa daquela por_elas
praticada _em_ décadas passadas. (...) Em sintese,
antes da Constituicdo Federal de 1988 - raiz
normativa das limitacdes impostas as propagandas
do_tabaco —, sobretudo antes da vasta legislacdo
restritiva_do consumo e publicidade de cigarros, ai
incluindo-se_notadamente o Cdédigo _de Defesa do
Consumidor e a Lei n.° 9.294/96, ndo havia dever
juridico de informacdo gue impusesse as industrias
do fumo _uma conduta diversa daguela por_elas
praticada em décadas pretéritas. Decerto, seria um
completo desprestigio ao proprio arcabouco normativo
advindo a partir da Constituicdo de 1988, que
regulamentou de forma minuciosa a matéria, sustentar
que tudo se resolveria a partir da invocagdo da boa-fé,
porquanto se assim fosse, seria desnecessaria a
regulamentacdo normativa. Em realidade, as diversas
normas regulamentadoras vieram exatamente suprir

uma lacuna ento existente”.1%*

194 STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, julg. 27.4.2010, grifou-se. No
mesmo sentido, v.: STJ, REsp 889.559, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julg. 17.10.2011;
STJ, REsp 1.105.768, 3* T., Rel. Min. Nancy Andrighi, julg. 1.6.2010; STJ, AgRg no REsp
851.924, 32 T., Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJRS), julg.
24.11.2009; STJ, REsp 823.256, 42 T., Rel. Min. Jodo Otéavio de Noronha, julg. 19.2.2008; STJ,
REsp 1.165.556, 3% T., Rel. Min. Massami Uyeda, julg. 27.5.2011; STJ, REsp 982.925, Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, dec. mon., julg. 16.12.2010. Nos tribunais estaduais, cfr. TISP, Ap. Civ.
0523167-59.1995.8.26.0100, 72 CDP, Rel. Min. Henrique Nelson Calandra, julg. 25.2.2015; TJSC,
Ap. Civ. 2013.050617-9, 62 CC, Rel. Des. Subst. Stanley da Silva Braga, julg. 5.12.2013; TJRS,
Ap. Civ. 0316764-90.2014.8.21.7000, 10*® CC, Rel. Des. Tudlio de Oliveira Martins, julg.
23.10.2014; TJRJ, Ap. Civ. 2003.001.22442, 6® CC, Rel. Des. Luiz Zveiter, julg. 14.10.2003;
TJIDFT, Ap. Civ. 20030110067235, 22 CC, Rel. Des. Antoninho Lopes, julg. 29.6.2011.
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390. Assim, para o periodo anterior a edicdo das normas
relativas a adverténcias e restricdo a publicidade, tampouco se pode falar em
responsabilidade civil da Souza Cruz, tendo em vista que, caso se desconsidere a

prescricdo da pretensdo indenizatdria da Unido, inexiste qualguer dever legal

especifico gue pudesse ter sido violado.*®®

400. De outra parte, o principio da legalidade, segundo o
qual “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei” (art. 5°, Il, da CRFB), € um limite importante e necessario ao
exercicio do poder e funciona como uma das mais importantes garantias

constitucionais.

401. Por forca de tal principio, ndo é possivel
responsabilizar a Souza Cruz por ndo ter observado parametros especificos de
informacdo — como, por exemplo, a aposicdo de adverténcias — em periodo
anterior ao surgimento das normas que instituiram tais deveres.!®® Totalmente
insubsistentes, assim, as alegacdes da Unido, notadamente no que tange a suposta
“retroatividade minima das normas constitucionais”,**’ vez que os atos praticados
sob a égide da ordem constitucional anterior ndo podem ser valorados a luz dos
critérios instituidos pela CRFB de 1988.

402. Ainda no ambito do dever de informar, a veiculacao

de publicidade de cigarros no passado também ndo poderia caracterizar a

19 Sobre o ponto, na licdo do Professor Sergio Cavalieri: “ndo se pode vislumbrar defeito de
informacdo em relagdo ao periodo anterior a 25 de agosto de 1988, quando ainda ndo eram
veiculados os alertas posteriormente exigidos na publicidade e nas embalagens de cigarros. O
Cbdigo de Defesa do Consumidor s6 passou a vigorar em 1991 e ndo pode ser aplicado
retroativamente para a caracterizagdo do defeito previsto no art. 12 e paragrafos” (doc. 40, p. 23).
1% O ponto também ja foi objeto de andlise pela jurisprudéncia brasileira. V., dentre muitos outros,
TJSP, Ap. Civ. 233.743-4/0-00, 10* CDPriv., Rel. Des. Carvalho Viana, julg. 16.9.2005: “Nao
havia obrigagdo legal, em 1943, quando a apelante teria se iniciado na préatica da utilizacdo do
tabaco, de alerta a respeito dos males causados pelo fumo, s6 ocorrendo determinagdo, nesse
sentido, mais recentemente e ndo consta que a apelada tenha desobedecido o comando legal a
administrativo, a partir da respectiva vigéncia”.

197 Evento 1, INIC1, péagina 185.
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responsabilizacdo civil da Souza Cruz, ja que, por Obvio, deve ser analisada
conforme a legislacdo vigente no periodo de sua veiculacéo, ndo se podendo, por
exemplo, aplicar os conceitos de publicidade enganosa e abusiva constantes do
Caodigo de Defesa do Consumidor a pecas publicitérias anteriores a sua vigéncia.
E este, inclusive, o posicionamento do STJ:

“Controvérsia juridica de merito exaustivamente
analisada pela Quarta Turma nos leading cases
RESP n° 1.113.804/RS e RESP n° 886.347/RS.
Resumo das teses firmadas, pertinentes a hipotese dos
autos: (i) periculosidade inerente do cigarro; (ii)
licitude da atividade econdomica explorada pela
indistria tabagista, possuindo previsdao legal e
constitucional; (iii) impossibilidade de aplicacéo
retroativa dos parametros atuais da legislacédo
consumerista a fatos pretéritos; (iv) necessidade de
contextualizacdo historico-social da boa-fé objetiva; (v)
livre-arbitrio do individuo ao decidir iniciar ou persistir
no consumo do cigarro; e (vi) imprescindibilidade da
comprovagdo concreta do nexo causal entre os danos e
0 tabagismo, sob o prisma da necessariedade, sendo
insuficientes referéncias genéricas a probabilidade
estatistica ou a literatura médica. (...)”.1%®

403. Por outro lado, no que se refere ao periodo posterior
a Constituicdo de 1988, desde a edicdo das normas que determinam o dever de
informar os riscos, sobretudo o Cadigo de Defesa do Consumidor, a Souza Cruz
— repita-se ainda uma vez — vem cumprindo regularmente este dever,

comunicando aos seus consumidores 0s riscos associados ao uso do cigarro, a

198 STJ, REsp 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, julg. 22.5.2018, grifou-se.
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afastar a sua responsabilizagcdo pela falha no dever de informar, conforme

consolidado na jurisprudéncia patria.®®

(c) A ciéncia a respeito dos riscos de fumar afasta as alegac6es de publicidade
enganosa ou abusiva

404. Como se viu do item acima, para além das
campanhas sobre conscientizacdo a respeito do uso de cigarro, promovidas por
instituicBes privadas e publicas, as fabricantes de cigarros, dentre as quais a Souza
Cruz, se encontram obrigadas a divulgar, em todas as suas embalagens e cartazes,
que o cigarro é prejudicial a salde — dever este que vem, desde entdo, sido

rigorosamente observado.

199 “Consumidor. Recurso especial. A¢do civil piblica. Danos morais difusos. Cartdes inserts ou
onserts colocados no interior das embalagens de cigarros. Publicidade ndo caracterizada.
Informacg6es que ndo incentivam ao fumo. Responsabilidade por fato de terceiro. Impossibilidade,
in casu. Multa administrativa anulada pelo poder judiciario. Coisa julgada. Recurso especial da
Souza Cruz provido. Acdo civil publica improcedente. Honorérios sucumbenciais prejudicados.
(...) 1.1. Os cartbes inserts ou onserts ndo caracterizam publicidade, uma vez que se encontram no
interior das embalagens de cigarro, ou seja, ndo tém o conddo de transmitir nenhum elemento de
persuasdo ao consumidor, por impossibilidade fisica do objeto. 2. A mensagem contida nos
cartfes inserts ou onserts ndo proporcionam nenhum incentivo ao fumo, mas apenas
informam o novo layout das embalagens, circunstancia ndo violadora das restricdes a
propaganda de cigarros ou assemelhados, 0o que afasta o dano moral coletivo. (...) 3.2. O
fumante que se utiliza dos cartdes inserts ou onserts quer tampar a visdo do aviso dos maleficios
que ele sabe que o cigarro causa a saude. 4. As penalidades administrativas lavradas pela
ANVISA foram anuladas por decisdes judiciais transitadas em julgado, sob o fundamento de
gue os cartBes inserts ou onserts ndo desrespeitavam a legislacdo que regulamenta a
propaganda de cigarros e seus assemelhados. 4.1. O reconhecimento da publicidade abusiva
nestes autos, geradora do dano moral coletivo, implicard violagdo da coisa julgada. 5. Recurso
especial da SOUZA CRUZ provido para afastar a ocorréncia do imputado dano moral”
(STJ, REsp 1.703.077, 32 T., Rel. p/ Acdérdao Min. Moura Ribeiro, julg. 11.12.2018, grifou-se).
Em sentido semelhante, v. a decisdo monocratica proferida em STJ, REsp 1.573.794, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, julg. 12.11.2018. Na jurisprudéncia dos Tribunais Estaduais, V.,
exemplificativamente, TJRS, Ap. Civ. 0216079-75.2014.8.21.7000, 10® CC, Rel. Des. Jorge
Alberto Schreiner Pestana, julg. 17.7.2014; TJTO, Ap. Civ. 080063669-4, 28 CC, Rel. Des.
Bernardino Luz, julg. 28.1.2009; TJSP, Ap. Civ. 0033247-23.2009.8.26.0562, 10? CDPriv., Rel.
Des. Carlos Alberto Garbi, julg. 5.11.2013; TJRJ, Ap. Civ. 0004745-45.2001.8.19.0014, 122 CC,
Rel. Des. Cherubin Schwartz, julg. 13.9.2011; TJDF, Ap. Civ. 20050410126793, 62 CC, Rel. Des.
Otavio Augusto, julg. 16.7.2008; TIMG, Ap. Civ. 1.0024.10.006016-9/001, 9% CC, Rel. Des.
Pedro Bernardes, 11.2.2014; TJPR, Ap. Civ. 882083-7, 1* VC, Rel. Des. José Aniceto, julg.
21.6.2012; TJSE, Ap. Civ. 1865/2012, Grupo IV da 12 CC, Rel. Des. Roberto Eugenio da Fonseca
Porto, julg. 3.7.2012.
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405. N&ao ha de se falar em publicidade enganosa ou
abusiva. Consoante jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, caso
se entendesse que o consumidor deixa de ter livre-arbitrio em virtude de
publicidades de cigarros, ndo existiria livre-arbitrio em momento algum e para
nenhum produto, j& que constantemente os consumidores sdo bombardeados por
técnicas publicitarias voltadas justamente a conferir atratividade aos produtos

comercializados.?®

406. Assim € que “todos sabem que um tapete nio voa,
uma mulher ndo adquire a beleza da top-model por comprar o vestido que ela

veste, nem o0 jovem se ilude gue terd uma vida plena de aventuras e de sucessos

apenas por adquirir uma certa marca de bebidas ou de cigarros”.2°! A luz dessas

percepcOes, pode-se notar que no presente caso ndo foi produzida, pela Autora,

qualquer prova de publicidade que induzisse a erro o consumidor de cigarro.

407. De mais a mais, a jurisprudéncia tem decidido que a
publicidade de cigarros ndo pode ser reputada enganosa apenas por mostrar

imagens positivas.?® E ver-se:

“A responsabilizagdo da apelada com fulcro no Codigo
de Defesa do Consumidor ndo se faz possivel também

200 ST, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julg. 27.4.2010.

201 Ruy Rosado de Aguiar Junior, Os pressupostos da responsabilidade civil no Cddigo de Defesa
do Consumidor e as agdes indenizagcdo por danos associados ao consumo de cigarro, in Teresa
Ancona Lopez (coord.), Estudos e Pareceres sobre Livre-Arbitrio, Responsabilidade e Produto de
Risco Inerente — o paradigma do tabaco, Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 476.

202 Por isso, insubsistente a alegacdo constante da inicial, na qual a AGU faz alusdo a laudo
pericial que teria sido acostado a determinado processo judicial (autuado sob o n° 0523167-
59.1995.8.26.0100), que supostamente comprovaria conduta abusiva imputavel a Souza Cruz
(Evento 1, INIC1, pagina 41). Da simples anélise do referido processo se verifica que os pedidos
foram julgados improcedentes, consignando o Eg. TJSP a absoluta irrelevancia do “resultado” do
referido laudo: “A tese desenvolvida pela autora foi construida no sentido de que as rés criam na
mente do consumidor um claro liame entre o consumo de cigarro e valores positivos, como
sucesso, gozo de bens materiais, saude, bom relacionamento com o sexo oposto e todas as coisas
boas da vida. Com efeito, tal argumentacdo em torno da ilicitude advinda da veiculacdo de
publicidade enganosa e abusiva, consubstanciada no emprego de imagens afirmativas, néo
vinga” (doc. 55, p. 11).
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porque ndo se evidencia defeito do produto (nem
mesmo por falta de informacdo) ou a veiculacdo de
publicidade enganosa (comissiva ou omissiva). A
periculosidade do cigarro é aquela que legitimamente
se espera e a respeito da qual o consumidor €
ostensivamente alertado. E a chamada periculosidade
inerente, que é indissociavel do produto e que nao se
confunde com a periculosidade adquirida. E bastante
improvavel que os elementos fantasiosos (hoje
vedados) existentes na publicidade de cigarros
servissem como determinante ao consumo. O
chamado puffing (exagero publicitario), que nas
campanhas de cigarros traduzia-se em belas
imagens, na sugestdo de éxito pessoal e bem-estar,
eram de absoluta e inofensiva vagueza e ndo se
constituiam em publicidade capaz de induzir em
erro o consumidor. Diante da multiplicidade de
fatores que levam ao fumo, € de todo improvavel
gue o de cujus tenha iniciado o consumo de cigarros
exclusivamente por conta de anuncios publicitarios
gue assistiu ou com 0s quais tenha tido contato por
gualquer outra forma. N&o se pode dizer gue foram
justamente as propagandas de cigarro veiculadas

pela_apelada as _eventualmente responsaveis pela
iniciacdo do falecido no héabito de fumar. Concessa
venia, quem comeca a fumar o faz por vontade propria
e a manutencdo do habito é fruto dessa mesma

vontade” 20

208 TJSC, Ap. Civ. 2005.024757-9, 22 C. Dir. Civ., Rel. Des. Jaime Luiz Vicari, julg. 27.8.2009,
grifou-se. No mesmo sentido, v., ilustrativamente, TIJSP, Ap. Civ. 0523167-59.1995.8.26.0100, 72
C. Dir. Priv., Rel. Des. Henrique Nelson Calandra, julg. 25.2.2015; TJRS, Ap. Civ. 70029272044,
6% CC, Rel. Des. Antbnio Corréa Palmeiro da Fontoura, julg 28.7.2011; TJSC, Ap. Civ. n°
2009.018143-1, 22 CC, Rel. Des. Jodo Batista Goes Ulysséa, julg. 8.11.2012.
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408. De longa data ja se reconhecia, alids, que o uso de
imagens “positivas” pelas fabricantes de cigarros definitivamente ndo constituia
peculiaridade desse setor. Tratava-se, com efeito, de pratica comum aos mais
variados setores econdmicos, como anotado pelo Prof. Ivan S. Pinto?** em parecer

técnico:

“1) O uso de imagens positivas, pessoas bonitas e belos
cenarios, € uma peculiaridade da publicidade de
cigarros? Essa ferramenta fere de alguma forma
padrdes éticos publicitarios?

Os recursos mencionados na pergunta ndo Ssao
exclusivos da publicidade de cigarros. Andncios de
inimeros  produtos, como gomas de mascar,
refrigerantes, esmaltes, ténis, reldgios, etc. fazem uso
de técnicas similares. Ou seja, é comum se observar
associacOes analogas as retratadas nos anuncios
publicitarios de cigarros em anuncios de outras
categorias de produtos, inclusive de outros produtos de
risco inerente, como carros, motocicletas, bebidas,
doces, fast food, alimentos gordurosos, medicamentos,
etc. (...)

A partir de 1988, toda peca de publicidade e todas as
embalagens de cigarros passaram a ostentar uma
mensagem de reforco do que o publico em geral ja
estava ciente hd muito tempo: o fumo apresenta riscos a
salde. Em razdo esses fatores — a clara percepgdo de
que se estd diante de uma mensagem publicitaria e a
ciéncia generalizada sobre os riscos do fumo — 0 uso de
pessoas e imagens bonitas na publicidade de marcas de

204 |van S. Pinto foi Diretor de Assuntos Internacionais da Associagdo Escola Superior de
Propaganda e Marketing (ESPM), Professor de Comunica¢do como Fator Estratégico da Empresa
no curso de pés-graduacdo da ESPM, Membro Nato e Presidente do Conselho Superior do
Conselho Nacional de Auto-Regulamentacdo Publicitaria (CONAR), Presidente da Associacéo
Brasileira de Agéncias de Publicidade, Membro do Conselho de Defesa do Consumidor do
Ministério da Justica, entre outras funcdes.
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cigarro ndo € capaz de levar uma pessoa a acreditar que

0 consumo de cigarros levard a uma vida saudavel,

ativa ou bem sucedida”.?®

400. O parecer lavrado pelo Prof. lvan S. Pinto evidencia,

em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, a absoluta auséncia de correlacdo

necessaria entre a publicidade e a decisdo individual de comecar ou

continuar a fumar.20®

410. Em definitivo, ndo houve violacéo, pela Souza Cruz,
do dever de informar quanto aos riscos associados ao cigarro, ilicita ocultacdo ou

manipulagdo de informac0es, e tampouco publicidade enganosa ou abusiva.

(d) A Souza Cruz nado praticou os atos narrados (e ndo comprovados) pela
Uniao

411. Apesar de ja demonstrado que ndo h& qualquer
plausibilidade na tese de responsabilidade subjetiva empreendida pela Unido, a

Souza Cruz passa a refutar individualmente as condutas que Ihe sdo atribuidas, a

corroborar a inexisténcia do ato ilicito, abuso do direito ou violacdo a boa-fé.

205 Doc. 56, pp. 2-5.

206 «3) O Sr. estd ciente de algum fundamento que leve a concluséo de que as pessoas escolhem
comegar ou continuar a fumar em razdo da publicidade de cigarros? N&o. Estudos sobre o assunto
indicam que a iniciacdo no consumo de cigarros depende de fatores como o perfil socio-
demogréfico (idade, género masculino ou feminino, desempenho escolar, etnia); as influéncias
sociais que afetam o uso do fumo (amigos fumantes, normas sobre o fumo dos grupos de
referéncia do adolescente, normas sobre o fumo ditadas pelos adultos, comportamento dos irméos
e irmas em relacdo ao fumo, comportamento dos pais em relacdo ao fumo); a competéncia pessoal
e social (capacidade de tomar decisdes, assertividade, eficacia); e as diferencas individuais (auto-
estima, atitudes em relagcdo ao fumo, bem estar psicolégico). Cada um desses fatores é pessoal para
a deciséo de fumar ou ndo fumar de um determinado individuo. Os motivos que levam alguém a

fumar e a continuar fumando sdo complexos, variados e dependem de cada individuo” (doc. 56, p.
33).
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(d.1) Inexistente estratégia de “‘criar duvida”. Auséncia de “oculta¢do de
informagoes”, “negagdo do poder viciante da nicotina” e de “manipulagdo dos
niveis de nicotina”

412. Diversamente do quanto afirmado pela Unido — sem

nenhum respaldo probatério —, a Souza Cruz jamais promoveu ou manteve

gualquer espécie de campanha ou medida destinada & desinformacéo do Estado e

da sociedade brasileira ou apresentou informacoes falsas e manipuladas.

413. Muito ao contrério, a Souza Cruz historicamente
sempre adotou conduta de cooperacdo e boa-fé, respeitando todas as normas. A
Unido ndo juntou aos autos quaisquer documentos aptos a demonstrar a pratica de
condutas ilicitas ou abusivas por parte da Souza Cruz.?%” Exemplificativamente,
verifica-se do seu item 5.6.1. (“Omissdo e manipulagao de informagdes’) que nao

ha sequer uma Unica conduta imputavel a Souza Cruz.

414, Ressalte-se, em beneficio da verdade, que o nome da
Souza Cruz tem somente aparicdes extremamente genéricas, sem qualquer
imputacdo especifica de conduta. A primeira aparicdo do nome da Souza Cruz no
referido item se da na pagina 69 da peticdo inicial,>® lateralmente, em meio a
alegacdo sobre um evento supostamente realizado por outra Ré (e ndo pela a
Souza Cruz), sendo certo que, uma vez mais, a auséncia de traducdo juramentada

inviabiliza a analise do documento correspondente.

207 Cumpre registrar, a esse respeito, que, seguindo a tdnica de toda a petigdo inicial, diversos dos
anexos com os quais a Unido busca fundamentar as (infundadas e genéricas) imputagdes sequer
fazem mencdo a qualquer conduta da Souza Cruz, como sucede, por exemplo, com os Anexos 101,
(com traducdo juramentada no Anexo 102), Anexo 105 (com traducdo apenas parcial no Anexo
106), Anexo 107 (com traducdo juramentada no Anexo 108), Anexo 111 (com tradugdo
juramentada no Anexo 112), Anexo 114 (com tradugdo juramentada no Anexo 115) e Anexo 118
(com traducdo juramentada no Anexo 119) da peticdo inicial, os quais sdo, portanto,
expressamente impugnados. Muitos de tais documentos apenas atestam, ao revés, que sdo
difundidos ha muitas décadas os riscos associados ao consumo de cigarros.

208 Evento 1, INIC1, péagina 69.
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415. Prosseguindo-se na analise da narrativa da peticdo
inicial, hd de se rechacar, ainda, com veeméncia, a referéncia a fantasioso
“esquema” de ocultagdao de informagao que teria ocorrido também no Brasil, com
a irresponsavel e genérica afirmagdo de que “as demandadas (...) nunca
forneceram informagdes claras, precisas e adequadas aos consumidores e ao
Estado, sobre os maleficios do tabagismo e a dependéncia causada pela

nicotina”.2%°

416. Tal afirmagdo, leviana e infundada, veio

acompanhada de “prova” referente a outra pessoa juridica que nfo a Souza Cruz.?'°

Além disso, a Unido faz referéncia a pagina intitulada “Satde”, constante do site da

Souza Cruz, a qual contém informacdes exatamente opostas aquelas aduzidas pela

Unido, notadamente com_alertas sobre 0s riscos associados ao consumo de

H 211

cigarro.

417. Deve ser afastada, assim, a blasfémia autoral no
sentido de que a Souza Cruz teria adotado injustificada postura de “negacao do
poder viciante de nicotina através das décadas”. Como visto, o item 5.6.1.2.
limita-se ou bem a fazer mencéo a documentos atinentes a condutas supostamente
praticadas fora do Brasil por outras pessoas juridicas que ndo a Souza Cruz 22 ou

bem a fazer referéncias incidentais, genéricas e irrelevantes a Souza Cruz.?t

209 Evento 1, INIC1, péagina 74.

210 Trata-se do documento em Evento 1, Anexo 125.

21 £ o que se percebe do seguinte trecho: “A Souza Cruz trabalha para informar a sociedade sobre
0s riscos a saude associados ao consumo de tabaco. A Souza Cruz reconhece os riscos a saide
associados ao consumo de produtos derivados do tabaco. Nao a toa, é transparente na divulgacdo
de informacGes claras e relevantes para que adultos tomem decisBes de forma consciente em
relacdo ao uso destes produtos. A companhia também entende que os riscos sdo amplamente
divulgados das mais diversas formas ha décadas. A Souza Cruz cumpre as exigéncias regulatorias
a respeito destas informacdes e vai além: voluntariamente, produz e apoia diversas pesquisas sobre
o consumo de tabaco” (Evento 1, Anexo 126, p. 1, grifou-se).

212 Assim sucede, por exemplo, com os Anexos 129, 132, 134, 138, 144, 150, 152, 158, 170, 172,
182 da peticdo inicial, os quais sdo integralmente impugnados, inclusive porque alguns deles
contém apenas tradugdes parciais (v. doc. 19).

213 O nome da Souza Cruz somente é mencionado em meio ao distorcido argumento do “Projeto
Tabaco Y-1” (analisado detidamente nos paragrafos subsequentes deste item), com referéncia a
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Como demonstrado, os riscos relacionados ao consumo de tabaco foram e sdo

amplamente conhecidos e divulgados, o que afasta, no todo, a aventada conduta.

418. Segundo o infundado relato da exordial, a alegada
postura de negacdo também seria verificada no que tange a manipulacdo dos
niveis de nicotina, que compreenderia: a) selecdo da folha, inclusive mediante o
patrocinio de um projeto — o “Projeto Tabaco Y-1" — supostamente destinado a
producéo de fumo com o dobro da incidéncia de nicotina encontrada naturalmente
na planta, por meio de manipulagdo genética; e b) manipulacdo dos ingredientes,
inclusdo de aditivos e modificacdo do filtro, tudo com o suposto propdsito de

criacdo de duvida e de negacdo do poder viciante da nicotina.

4109. Nenhuma dessas alegacdes, contudo, resiste a
analise objetiva da realidade fatica, além de serem, em larga medida, referentes a
fatos ocorridos fora do Brasil que ndo sdo sequer imputados a Souza Cruz.?** Para
que ndo haja duvida da insubsisténcia da narrativa da Unido, a Ré passa a rebater
as alegacOes que supostamente Ihe dizem respeito.

(d.1.1) O distorcido argumento do “Projeto Tabaco Y-1"

420. A Unido acusa a Souza Cruz de patrocinar o
denominado “Projeto Tabaco Y-1”, “mantendo por pelo menos dez anos uma
fabrica secreta no Rio Grande do Sul para produzir fumo com o dobro da incidéncia
de nicotina encontrada naturalmente na planta por meio de manipulacdo

genética”.?’® Para tanto, junta aos autos o que parece ser um protocolo de depdsito

documentos que ndo podem ser analisados em razdo da auséncia de tradugdo juramentada (caso,
por exemplo, de Evento 1, Anexos 193 e 194) e a um documento praticamente ilegivel e
absolutamente estranho a Ré (Evento 1, Anexo 195).

214 Assim sucede, por exemplo, com os Anexos 201, 208, 210, 212 e 239, que ficam integralmente
impugnados, novamente também porque alguns deles foram apenas parcialmente traduzidos (v.
doc. 19).

215 Evento 1, INIC1, pagina 84.
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de invencdo, junto ao INPI, por parte de pessoa juridica que ndo a Souza Cruz,?®

além de matéria veiculada no jornal Folha de S&o Paulo, de 22 de junho de 1994,
bem como Declaragdo do Sr. Deputado Elias Murad (PSDB-MG), de 10 de abril de
1996.218

219

421. Contudo, conforme reconhece a propria Autora,” o

projeto foi cancelado, ndo havendo qualquer comprovacdo quanto a utilizacdo de

tal tipo de tabaco na producdo de cigarros no Brasil, o que afastaria, por si so, a

pretendida responsabilizacéo pelos alegados prejuizos ao SUS, como se verifica das
informacdes prestadas pelo préprio Ministério da Salde, constantes nos

documentos apresentados pela Uni&o.?%

422. O que se observa, para além da absoluta auséncia de
prova a respeito da comercializacio de cigarros com tabaco Y-1 no Brasil 2% é

que a Unido fez alega¢des imprecisas sobre o seu cultivo.

423. Esclareca-se que durante a década de 1970, as
autoridades de saude publica observaram que a nicotina acarretaria menos riscos

aos fumantes e que os principais riscos do fumo surgiriam da inalacdo de fumaca

216 Evento 1, Anexo 195, pagina 1.

217 Evento 1, Anexo 192, paginas 1-2.

218 Evento 1, Anexo 197, paginas 1-6.

219 <O projeto, porém, acabou cancelado, ante repercussdo negativa a partir de sua divulgacéo, que
incluiu dentincia na Camara dos Deputados, realizada pelo deputado ELIAS MURAD” (Evento 1,
INIC1, pagina 85).

220 Consta do documento: “A propria Food and Drug Administration (FDA) disse a Folha de Séo
Paulo que nao tem informagdes sobre a possivel utilizagdo do fumo Y-1 em cigarros
comercializados no Brasil” (Evento 1, Anexo 192, pagina 1).

221 O que, diga-se de passagem, tampouco ¢ comprovado pela “Declaragio do Sr. Elias Murad”
(Evento 1, Anexo 197, paginas 1-6), que, em realidade, apenas reprisa noticias divulgadas pela
midia brasileira, faz mencdo a um “documento fornecido pelo Deputado Cunha Bueno” nao
juntado aos autos. A declaracdo, em realidade, corrobora a auséncia de prova de comercializacdo
do produto no Brasil, ao afirmar que “a maior multinacional de tabaco que opera no Brasil
produziu e exportou o fumo Y-1”. A declaragdo, que contém trechos bastante ilegiveis, ainda
afirma que “no Brasil, ndo ha exigéncia governamental de informacdes sobre os teores de alcatréo,
de nicotina e de monodxido de carbono existentes no cigarro”, a evidenciar também a auséncia de
qualquer ilicitude.
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do material organico que compde a planta do tabaco.??? Nesse contexto, verificou-
se que um tipo de tabaco que fornecesse concentragdes maiores de nicotina
reduziria o volume de constituintes da fumaca absorvidos pelos fumantes. No
entanto, as experiéncias indicaram posteriormente que o0 tabaco com teor

relativamente alto de nicotina, como o Y-1, era desagradavel para os fumantes.

424, O que a Unido omite em sua inicial € que o uso do
tabaco Y-1 foi totalmente investigado, inclusive no Brasil. O Ministério Pablico
do Estado do Rio Grande do Sul, em 1998, instaurou o Inquérito Civil n.°
01/98,2% que foi arquivado em junho de 2000, & luz das provas de que o
desenvolvimento das variedades de tabaco, tal como a sua introducéo e producéao

no territorio brasileiro, era perfeitamente regular e licita.?*

425, As provas também mostraram que a Souza Cruz

ndo utilizou o tipo Y-1 em produtos nacionais, tendo em vista que toda a sua

producéo foi exportada para os Estados Unidos, como se depreende da deciséo

administrativa de arquivamento do referido Inquérito Civil:

“Conclui-se a inexisténcia de danos a salde do
trabalhador do setor fumageiro com a producdo ha
quase 10 anos do fumo Y-1, bem como o mesmo foi
exportado sem qualquer ressalva e utilizacdo no
mercado interno, atendendo a solicitacdo do cliente
americano. Disto, flui com facilidade que ndo houve
qualquer lesdo a saude do consumidor de cigarros da

222 Russell Mah, Low tar, medium nicotine cigarettes: A new approach to safer smoking, British
Medical Journal, 1976, 1, pp. 1430- 1433 (docs. 57 (original) e 57-A (traducdo juramentada)).

223 Doc. 58.

224 Consta do documento: “O ingresso das sementes aconteceu de modo regular, visto que havia
encaminhado pelos canais federais o pedido de importacdo das sementes, informando a utilizagdo
a ser dada (...). Cumpre assinalar que o processo de autorizacdo e licenciamento para importagdo
dessas sementes foi crivada pelo Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor, a nivel
federal, tendo sido rigorosamente investigada a regularidade do processo de ingresso do fumo (...)”
(doc. 58, pp. 3-4).
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referida investigada por ndo ter sido utilizado o fumo

‘supernicotinado” no  preparo  dos  produtos

brasileiros”.?%

426. O referido inquérito esclareceu, ademais, que o
tabaco Y-1 ndo era — como divulgado inveridicamente e ora repetido, de forma
oportunista, pela Unido — o resultado do procedimento de engenharia genética
consistente em alteracdo do DNA. Pelo contrério, foi comprovado que esse tipo de
tabaco foi obtido a partir de técnicas convencionais de procriacdo de plantas, ou
seja, do cruzamento de espécies naturais, sem que houvesse intervencdo genética.
Alias, foi exatamente por causa da técnica convencional e da falta de inovacao — e
ndo por efeitos prejudiciais relacionados a nicotina — que a patente do tipo de
tabaco Y-1 foi rejeitada nos Estados Unidos.??®

4217. Assim, as alegacdes da AGU em relacéo ao cultivo
de tabaco Y-1 sdo absolutamente infundadas e desprovidas de comprovacgéo. Pior:
distorce os acontecimentos, omitindo que ja houve investigacdo pelo Ministério
Publico devidamente arquivada; que ndo se trata de produto que adote técnica de
alteracdo do DNA; que a negativa da patente foi justamente porque a técnica
utilizada ndo é inovadora, mas tradicional, em nada se relacionando &

concentragéo de nicotina.

428. Uma vez mais, a Unido, que deveria ser a guardid da
lei e da verdade dos fatos, manipula os acontecimentos para extorquir ainda mais

a Souza Cruz, aumentando sua carga tributaria sem o devido debate democratico.

225 Doc. 58, pp. 7-8.

226 Consta do Inquérito Civil 01/98: “(...) A empresa americana Brown & Williamson foi quem
desenvolveu nos EUA a espécie de fumo Y-1, porém ndo obteve registro face as regras de patentes
e registros americanos posto que ndo continha nenhum ineditismo, ou grau de diferenciagéo (...). A
respeito da preocupagdo sobre o modo de manipulacdo da espécie, os dados constantes dos autos
apontam que o desenvolvimento ndo foi através de processo de manipulagédo de DNA, mas sim por
método tradicional genético, ou seja, neste caso a polinizagdo acontece, ndo alteracdo dos genes da
espécie” (doc. 58).
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A Unido, em definitivo, ndo logrou demonstrar que o cultivo de tabaco Y-1 levou
ao aumento do tabagismo no Brasil, de doencas relacionadas ao cigarro ou das

despesas do SUS.

(d.1.2) As infundadas alegacgdes relativas a ingredientes, aditivos e filtro de
cigarros

4209. A Unido imputa a Souza Cruz supostas condutas
indevidas fundadas no uso de ingredientes para tornar os cigarros mais atrativos;
e, em particular, ingredientes constituidos por compostos de aménia para tornar 0s
cigarros mais viciantes. Uma vez mais, a Unido ndo apresenta nenhuma prova de
que o uso de qualquer ingrediente de cigarro tenha levado ao aumento do
tabagismo, de doencas relacionadas ao fumo ou aumento das despesas do SUS. E
mais: a Unido sequer empreendeu esfor¢co para individualizar as condutas

imputadas a cada uma das Rés, notadamente & Souza Cruz.

430. A alegacdo da Unido de que a Souza Cruz teria
supostamente se utilizado da tecnologia de amonia com objetivo deliberado de
aumentar a dependéncia dos fumantes definitivamente ndo possui qualquer

fundamento. Ressalte-se que nenhum trecho do documento acostado aos autos

(Eventol, Anexo 203, paginas 1-4, e Anexo 204, paginas 1-8), que alegadamente
comprovaria tal intencdo, vincula a utilizagdo das novas tecnologias & maior
dependéncia quimica do produto. E muito menos comprova cientificamente

qualquer relacdo entre o uso da substancia e o “aumento do poder viciante”.

431. Diversamente do que alega a Unido, ndo ha nenhuma
prova de qualquer conduta ilicita ou culposa da Souza Cruz, sendo a realizacao
legitima de pesquisas para desenvolvimento de seu (igualmente licito) produto. E
tampouco imputa a AGU a Souza Cruz qualquer conduta que configure violagéo ao
marco regulatorio estabelecido a partir da RDC n.° 14/2012 da Anvisa. A Ré

sempre atendeu plenamente as diretrizes tracadas pela Anvisa e pelas decisbes
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judiciais que explicitaram seus efeitos. Nunca é demais destacar que a Souza Cruz

jamais utilizou ingredientes efetivamente banidos pela Anvisa ou por

relevantes decisbes judiciais na formulacdo e no marketing de seus produtos (ao

contrério, alids, do mercado ilegal que a Unido falha em fiscalizar e a AGU

convenientemente deixou de fora da presente acdo).

432. Diga-se, a propoésito, que o uso em cigarros de
ingredientes diversos do tabaco tem origem ha séculos, e é plenamente conhecido
e regulamentado pelos 6rgdos publicos. Civilizagdes pré-colombianas como os
Maias na América do Sul usavam plantas, ervas aromaticas e especiarias em

produtos de tabaco, incluindo tipos de cigarros.??’

433. Para explicitar melhor o contexto de producdo de
tabaco, ndo descrito pela Unido, é necessario pontuar que existem, hoje, dois tipos
principais de cigarros vendidos no mundo: os cigarros do tipo Virginia e os
cigarros tradicionais. Os cigarros do tipo Virginia sdo compostos principalmente
de tabaco da Virginia, e sdo predominantemente fumados em paises como
Austrélia, Canada, China, india e Reino Unido, sendo praticamente inexistentes
no Brasil. Tais cigarros normalmente ndo usam ingredientes aromatizantes,

embora utilizem ingredientes como auxiliares de processamento.

434, Os cigarros tradicionais, em contrapartida, séo
caracterizados pela mistura de burley, oriental e tabaco tipo Virginia.
Normalmente, os cigarros misturados adicionam ingredientes para substituir os
acucares perdidos durante a cura do tabaco burley e para fornecer o sabor e 0s
aromas caracteristicos de cada marca de cigarro, 0 que ndo caracteriza qualquer

conduta ilicita. Cigarros tradicionais sdo os cigarros mais populares no Brasil e em

227 Francis Robicsek, The Smoking Gods: Tobacco in Maya Art, History and Religion, University
of Oklahoma Press, 1978, pp. 8-10, pp. 20-21 (doc. 59 (original) e 59-A (traducéo juramentada)).
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outros paises da América Latina, nos Estados Unidos da América, na maior parte

da Europa e em muitos paises asiaticos.

435. E o que os dados internacionais demonstram é
justamente que a prevaléncia e as taxas de iniciagdo ao tabagismo ndo séo mais
altas nos paises em que sdo consumidos majoritariamente cigarros com
ingredientes misturados.??® Tal constatagdo também comprova a insubsisténcia
do argumento da Unido, notadamente o alarmista e falacioso argumento de
que os ingredientes seriam utilizados para majorar a “capacidade de inducio

a0 vicio”.

436. Além disso, as autoridades de saude publica
geralmente reconhecem que os cigarros com ingredientes tradicionais adicionados

ndo sdo mais tdxicos nem mais viciantes do que os cigarros sem ingredientes. O

préprio Comité Cientifico dos Riscos para a Saude Emergentes e Recentemente
Identificados da Unido Europeia (“CCRSERI”) realizou varios estudos que
concluiram: “Até agora, ndo foram identificados aditivos de tabaco que gerem

dependéncia por si mesmos”.??°

437. O relatério do CCRSERI também descartou a
alegacdo de que os aditivos de cigarro a base de aménia facilitam a captagdo de
nicotina, relatando que, ao se compararem “duas marcas comerciais (uma com
teor baixo e outro teor alto de amdnia)”, ndo se verificou “diferenca nenhuma em

niveis venosos de nicotina no sangue (nenhuma diferenca na absorcédo total e no

228 O Professor Casey Mulligan, da Escola de Economia da Universidade de Chicago, comparou as
taxas de iniciagdo em cigarro entre os Estados Unidos da América (mercado de cigarros baseados
em ingredientes) e o Canada (mercado de cigarros sem ingredientes) e descobriu que a taxa do
Canad4 excede a dos EUA: “Eu examinei os dados sobre o comportamento de fumar nos Estados
Unidos e no Canada (...) As comparacBes entre o Canada e os EUA ndo sustentam a hip6tese de
que cigarros blended estimulam o tabagismo em jovens, jovens adultos, ou adultos em geral, em
comparagdo aos cigarros tipo Virginia” (doc. 60-A (traducdo juramentada) do doc. 60, pp. 2 e 12).
229 Gcientific Committee on Emerging and Newly Identified Health Risks, SCENIHR
Addictiveness and Attractiveness of Tobacco Additives, 12 de hovembro de 2010, p. 4 (doc. 61-A
(tradugdo juramentada) do doc. 61, p. 4).
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pico da plasma de nicotina) ao se fumar as duas marcas. Esses resultados estéo de
acordo com os dados do laboratério de testagem Labstat (..) que mostram
claramente que a quantidade de aménia no tabaco ndo leva a teores mais
altos de nicotina e aménia na fumagca principal”.%° Assim, desde a realizacdo
desse estudo, a Unido Europeia ndo implementou nenhuma regulamentagédo ou

estudo adicional acerca da amdnia como aditivo de cigarros.

438. Mais recentemente, em resposta a solicitacdo do
CCRSERI, nos termos da Decisdo de Execucdo da Comissdo (UE) 2016/787, de
18 de maio de 2016,2*' um consédrcio de pesquisadores publicou uma série de
estudos acerca de aditivos prioritarios de cigarro identificados pelo CCRSERI. Os
resultados dessas extensivas analises confirmaram as pesquisas anteriormente
realizadas tanto pelas fabricantes, quanto pelas autoridades publicas, a demonstrar
que os aditivos ndo aumentam a toxicidade inerente a fumaca do cigarro,

tampouco facilitam a absorcao de nicotina pelos fumantes.?*2

439. Com efeito, ha extensa pesquisa cientifica que

confirma que os ingredientes tradicionais adicionados aos cigarros misturados ndo

aumentam a toxicidade inerente a fumaca do cigarro nem facilitam a absorcdo de

nicotina em fumantes, ao contrario do que afirma (sem provas) a Unio.?3

230 geientific Committee on Emerging and Newly Identified Health Risks, SCENIHR
Addictiveness and Attractiveness of Tobacco Additives, 12 de novembro de 2010, p. 4, pp. 53-54
(p. 69 do doc. 61-A, tradugdo juramentada do doc. 61).

231 Docs. 70 (original) e 70-A (tradugdo juramentada).

232 Lijam Simms et al, Assessment of priority tobacco additives per the requirements of the EU
Tobacco Products Directive (2014/40/EU): Part 1: Background, approach, and summary of
findings, Regulatory Toxicology and Pharmacology, 2019, 104, pp. 84-97 (docs. 62 (original) e
doc. 62-A (traducédo juramentada)).

233 Richard R. Baker et al, An overview of the effects of tobacco ingredients on smoke chemistry
and toxicity, Food and Chemical Toxicology, 2004, pp. 53-83 (docs. 65 (original) e 65-A
(traducdo juramentada)); Richard R. Baker, Louise J. Bishop, The pyrolysis of non-volatile
tobacco ingredients using a system that simulates cigarette combustion conditions, Journal of
Analytical and Applied Pyrolysis, 2005, 74, pp. 145-170 (docs. 68 (original) e 68-A (traducéao
juramentada)); Richard R. Baker et al., Pyrolysis of saccharide tobacco ingredients: A TGA-FTIR
investigation, Journal of Analytical and Applied Pyrolysis, 2005, 74, pp. 171-180 (docs. 69
(original) e 69-A (traducéo juramentada)).
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440. Ademais, a acusagdo da AGU no sentido de que 0s
aditivos de cigarro a base de amonia foram usados para facilitar a absorcdo de
nicotina pelos fumantes ja foi investigada no Brasil, por meio do Inquérito Civil
n° 36/96,2%* iniciado pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul em
Santa Cruz/RS. A referida investigacdo foi arquivada por decisdo do Conselho
Superior do MPRS em 2.12.1997, que acolheu, por unanimidade, a conclusdo da
Promotoria de Justica de Santa Cruz do Sul/RS no sentido de que “restam
afastadas as suspeitas de que as investigadas estariam manipulando
quimicamente os teores de nicotina dos cigarros, através da adicdo de

amonia, com a finalidade de aumentar a dependéncia dos fumantes”.?%®

441. Além disso, ainda em relacio a aménia, o
laboratério Labstat Incorporated emitiu em 1995 relatério de analise dos
diferentes cigarros fabricados pela Souza Cruz, concluindo que o conteudo de

amonia estava em niveis absolutamente normais.23®

442. Portanto, essa acusacdo foi amplamente
investigada e provada como absolutamente inveridica na sede apropriada. As
requentadas alegacdes da Unido em relacdo ao uso de amdnia nos cigarros da
Souza Cruz sdo completamente infundadas e devem ser descartadas, como ja o

foram no Inquérito Civil n.° 36/96, acima aludido.

443. Ainda no que tange aos filtros e envoltorios do
cigarro, a Unido também omite que a ANVISA regulamenta, desde a edicdo da
RDC n.° 320/1999 (doc. 72), as especificidades que devem ser cumpridas para que
haja o registro de marcas, de modo que ndo prospera o argumento de que os filtros
da Souza Cruz teriam sido projetados para serem ineficientes. Pelo contréario, a Ré

apenas possui autorizacdo para comercializar seus produtos porque cumpriu

23 Doc. 63.
2% Doc. 63.
2% Docs. 64 (original) e 64-A (traducdo juramentada).
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rigorosamente todas as determinacfes regulamentares imprescindiveis ao proprio

registro de suas marcas.

444, Merece destaque, neste ponto, que a Unido, para
além de ndo provar tais alegagdes, ndo imputa qualquer conduta ilicita envolvendo
a utilizacdo de filtros de cigarro a Souza Cruz. Apenas invoca esse ponto para
tentar manchar, mais uma vez, a imagem da Souza Cruz e, com isso, fortalecer

politicamente seus frageis argumentos juridicos.

445, Diante de tal contexto, vé-se que as alegacdes da
Unido sobre os efeitos dos ingredientes adicionados ao cigarro sdo imprecisas e,
além de tudo, irrelevantes para os pedidos formulados, eis que ndo ha qualquer
conduta ilicita, e sequer relacdo entre o uso de ingredientes e 0 aumento do

tabagismo, de doencas relacionadas ao fumo ou de gastos do SUS.

(d.2) Inexistentes omissao e manipulacéo de informac6es quanto ao fumo passivo

446. A Unido alega (também erroneamente) que a Souza
Cruz deturpou publicamente o nivel documentado de riscos a salde resultantes da
exposicdo de ndo fumantes a fumaca ambiental do tabaco. Para tanto, cita um
unico exemplo de uma declaracdo do site da Souza Cruz durante o ano de 2000
afirmando que, embora muitas pessoas acreditassem que a fumaca do tabaco
ambiental causava doencas em ndo fumantes, os dados cientificos subjacentes

eram insuficientes para provar esse efeito causal.?®’

447, E relevante notar inicialmente que, mais uma vez, as
“provas” trazidas pela Unido ndo comprovam qualquer ilicitude na conduta da
Souza Cruz. Pelo contrério: o documento mencionado na inicial contém a

informag¢do publica de que “a Souza Cruz ndo ¢ insensivel quanto as

237 Eventol, Anexo 241, paginas 1-4.
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caracteristicas sociais e cientificas do seu produto. Além de informar o
consumidor, ndo sé através deste site, mas através de politicas de fomento a
pesquisa e atencdo aos avancos cientificos de analise do cigarro, a Souza Cruz
possui uma clara posi¢do que pretende fazer chegar aos seus consumidores, por
intermédio de qualquer mecanismo de divulgacdo eficiente e de abrangéncia,
como por exemplo a discussdo dos temas que expomos a seguir. O debate publico
intelectualmente argumentativo, cientifico e consciente € uma virtude da qual a

empresa sempre apoiara” 238

448. Diferentemente do que alega a Unido, na
mencionada publicacdo, a Souza Cruz apenas anotou sua opinido, amparada
cientificamente, de que existiam muitas fragilidades nos dados que sustentavam a
visdo de que a exposicdo de ndao fumantes a fumaca ambiental do tabaco
constituiria fonte substancial e significativa de doencas como cancer de pulméo e

doencas cardiovasculares.

449, A proposito, analise especializada realizada pelo

Prof. Dr. Renato Veras?®®

revelou que a maioria dos estudos cientificos sobre o
assunto disponivel no momento da declaracdo do site da Souza Cruz em 2000 néo
encontrava relagcdo significativa e substancial entre a exposicdo a fumaca
ambiental do tabaco e doencas que ocorrem em ndo fumantes.?’® Assim, as
declaracfes da Souza Cruz sobre 0s riscos a saude decorrentes, supostamente, da
exposicdo ambiental a fumaca de tabaco sempre se basearam em avaliacdes

cientificas validas, refletindo as opiniGes genuinas da empresa, sem qualquer

238 Eventol, Anexo 241, paginas 1-4.

239 Renato Veras é Professor Titular da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Diretor
da Universidade Aberta da Terceira Idade (UnATI/UERJ). Bacharel pela Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ), concluiu o mestrado, em 1982, no Instituto de Medicina Social da
Universidade do Estado do Rio de Janeiro; na Inglaterra, em 1984, concluiu seu segundo mestrado
em Saude Coletiva (Community Medicine), na London School of Hygiene and Tropical Medicine
(LSHTM); concluiu o doutorado (PhD) no Guy'’s Hospital da Universidade de Londres, em 1992,
240 Renato veras, Fumaga ambiental e doengas: evidéncias e limites do saber epidemioldgico (doc.
73).
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intengdo de enganar a sociedade. Ndo h4, portanto, qualquer conduta ilicita da

Souza Cruz nesse ambito.

450. De qualquer forma, a Unido nédo forneceu nenhuma
prova de que a suposta declaragdo publica do site da Souza Cruz durante o ano de
2000 sobre a fumaca ambiental do tabaco tenha tido qualquer impacto nas
impressdes publicas acerca dos riscos da exposicdo a fumaca ambiental do tabaco.
De fato, como indicado na pesquisa do IBGE de 2008, 91,4% dos brasileiros com
15 anos ou mais de idade acreditavam que respirar a fumaca ambiental do tabaco
pode causar doencas graves em ndo fumantes.?*! Portanto, ndo héa evidéncias de
que a declaracdo da Souza Cruz em questdo fosse cientificamente imprecisa ou
tenha afetado as opinides do publico sobre os riscos da exposi¢do de ndo fumantes

a fumaca ambiental do tabaco.

451. Além disso, a Unido ndo vinculou qualquer
declaracdo ou conduta publica da Souza Cruz sobre a fumaga ambiental do tabaco
a aumento no fumo, nas doencgas relacionadas ao consumo de cigarros ou nos
gastos do SUS, até porque inexiste causalidade necessaria entre certa declaracao

ou conduta publica e tais circunstancias.

452. De mais a mais, sdo impertinentes as observacdes a
respeito do programa “Convivéncia em Harmonia” e do Center for Indoor Air
Research (Centro de Pesquisa do Ar em Ambientes Fechados — CIAR), as fls. 91 e
ss. da peticdo inicial. Primeiro, porque ndo ha qualquer ilicitude em apoiar
programas que visavam a estabelecer espagos de convivéncia entre fumantes e ndo

fumantes, respeitando a autonomia e as escolhas de cada individuo.

453. Segundo, porque igualmente ndo ha qualquer

ilicitude em apoiar a pesquisa cientifica destinada ao aprimoramento do

241 Doc. 53.
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conhecimento técnico sobre o tabagismo. Pelo contrario, 0 incentivo a pesquisa
constitui medida plenamente licita que reforca o compromisso social de promocao

do mais amplo conhecimento sobre 0s riscos associados ao consumo do tabaco.

454, Registre-se, por fim, que nenhuma imputacdo de
conduta ilicita poderia sequer em tese ser amparada nos Anexos 146 e 147 da
242

peticdo inicial,>** vez que a auséncia de traducdo juramentada integral inviabiliza

por completo a sua andlise por parte da Ré.

455, Tampouco o artigo veiculado como Anexo 148 da
peticdo inicial®*® se presta a fundamentar qualquer imputacio de conduta ilicita a
Souza Cruz, por ndo se extrair dele qualquer demonstracdo (e sequer imputacao)
individualizada de ilicitude nas condutas da Souza Cruz. Merece ser destacado, a
esse respeito, que as conclusGes do referido artigo se cingem a propor reforma
legislativa (em especial, da Lei federal n°. 9.294/1996), sem imputar qualquer
violacdo, por parte da Souza Cruz, ao marco regulatorio vigente em cada momento
histérico. Isso reforca, a mais ndo poder, a natureza politica da presente acdo e a
necessidade de enderecamento desses pleitos da Unido junto ao Poder Legislativo,

com amplo debate democrético.

456. Em definitivo, ndo ha que se falar em responsabilizar

a Souza Cruz em razdo de suposta ocultacdo de danos relativos ao fumo passivo.

(d.3) Insubsisténcia das afirmacdes relativas ao direcionamento de marketing ao
publico jovem

457. N&o bastasse a auséncia de configuracdo de
publicidade enganosa ou abusiva para o puablico em geral, tampouco se configura

qualquer conduta ilicita da Ré no tocante ao publico jovem. Muito ao contréario do

242 Anexos 232 ao 235.
243 Evento 1, Anexo 236, paginas 1-8.
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que busca fazer crer a Unido — sem nenhum elemento probatdrio, vale sempre

repisar —, a Ré jamais direcionou a¢des de marketing a qualquer segmento social

em desacordo com a normativa vigente em matéria de requlacdo da publicidade.

458. Como se sabe, no Brasil, é expressamente vedada
por lei a venda de cigarros a menores de 18 (dezoito) anos. A Souza Cruz nao
apenas coibe como, por maioria de razdo, ndo incentiva o consumo de cigarros por
menores de 18 (dezoito) anos. A Ré apoia essa proibicdo, tanto que, mesmo antes
de editada a Lei n.° 10.702/2003, que proibiu a venda de produtos fumigenos para
criancas e adolescentes, a Souza Cruz ja fazia constar das embalagens, por
iniciativa prépria, que seus produtos s6 deveriam ser vendidos para maiores
de idade.?*

4509, Outra prova que corrobora a postura escorreita da
Souza Cruz é o seu engajamento constante no apoio ao desenvolvimento de
programas de prevencdo e eliminacdo do ato de fumar entre criangas e
adolescentes, como por exemplo os programas denominados “Responsabilidade
Social, aqui tem!” e “Youth Access Prevention (YAP)”, com o objetivo de
promover atividades visando a coibir a venda de produtos relacionados ao tabaco

a menores.2*

460. Cumpre registrar que a Unido expressamente
reconhece, em sua peticdo inicial, a realizacdo de campanhas de prevencdo pelas
fabricantes de cigarro, limitando-se a afirmar que “essas campanhas sdo
consideradas inefetivas por todas as autoridades de saude publica”?*® — ilacéo

pretensamente amparada em documento que a Unido n&o juntou aos autos.?*’

24 Doc. 74.

245 Doc. 4.

246 Evento 1, INIC1, pagina 112.

247 Tratar-se-ia do “ANEXO 197” (cfe. numeragio da inicial, referido na nota de rodapé n.° 251).
A andlise do link indicado na mencionada nota de rodapé n.° 251 revela um documento redigido
em lingua estrangeira sem traducédo juramentada.
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461. Além disso, a Unido tampouco tentou demonstrar a
influéncia desempenhada pela alegada publicidade sobre o publico jovem. A
propria Unido reconhece, alids, que fatores diversos da publicidade — como
“pressao dos colegas”, vontade “de se rebelar”, “parecer adulto” e “experimentar”
— motivam a iniciacdo no tabagismo.?*® Tal constatacdo é corroborada pela
documentacdo acostada aos autos pela propria Unido, na qual se verifica a
relevancia de fatores como “desvantagens sociais” e “trabalho infantil” sobre a

iniciacdo no fumo.?*°

462. No que diz respeito especificamente a Souza Cruz,
nota-se que a petigdo inicial, como ndo poderia deixar de ser, realiza imputagdes
extremamente genéricas e sem qualquer respaldo fatico ou legal.?® A AGU
jamais indicou elementos minimos para amparar a sua — infundada e injustificada
— alegacdo de que a Souza Cruz teria violado os parametros de publicidade
estabelecidos pela Lei n° 9.294/1996 e pelas demais normas que regulam o

tema.?°!

248 Evento 1, INIC1, pagina 99. A documentagdo acostada aos autos pela prépria Unido alude ao
“objetivo de conquistar espago na sociedade e de satisfazer a necessidade de pertencer e ser aceito
pelo grupo” como motivagdo para iniciagdo dos adolescentes no fumo (Evento 1, Anexo 262,
pagina 1), o que faz cair por terra a fantasiosa narrativa autoral de que seria uma (inexistente)
publicidade direcionada ao publico jovem a causa de tal iniciagao.

249 Evento 1, Anexo 245, p. 12. Registre-se, por oportuno, que o referido documento ndo imputa
individualmente & Souza Cruz qualquer infracdo a normativa referente ao publico jovem, como
igualmente sucede, por exemplo, com os documentos juntados aos autos em Evento 1, Anexo 283,
paginas 1-42; Evento 1, Anexo 284, paginas 1-60; Evento 1, Anexo 285, paginas 1-3; e Evento 1,
Anexo 296, paginas 1-3, e que, por isso, sdo desde ja impugnados.

250 N&o surpreende, portanto, que os documentos nos quais a Unido buscou amparar a sua
infundada narrativa sequer dizem respeito a condutas imputaveis a Souza Cruz. Assim sucede, por
exemplo, com os Anexos 263/264, 288/289, 297/298, 299/300 e 301/302.

251 Deve ser pontuada, a propdsito, a impropriedade da invocagdo, por parte da Unido, da decisdo
proferida pelo Eg. TJSP no processo n°. 0226270-59.2009.8.26.0100 como suposto exemplo do
reconhecimento de condutas ilicitas pela Ré (Evento 1, INIC1, p. 108), por ao menos duas ordens
de razdo. A uma, porque o referido caso ainda se encontra sub judice, pendente de apreciacdo de
Recurso Especial e de Recurso Extraordinario. A duas, porque, em ponto relevante omitido pela
Unido em sua peticdo inicial, a propria decisdo do TJSP concluiu que ndo poderia ser acolhido o
“pleito formulado pelo MP em relagdo a8 SOUZA CRUZ para condenar esta a abster-se de inserir,
em roétulos ou embalagens de magos de cigarros, imagens associadas a pratica de atividades
esportivas, olimpicas ou ndo, inclusive esqui na neve”, por reconhecer a auséncia de lastro
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463. A Unido, na tentativa de induzir esse MM. Juizo a
erro, destaca em sua peticdo inicial cartaz do festival Hollywood Rock, no intuito
de atribuir & Souza Cruz responsabilidade pelo marketing dirigido aos jovens que
impulsionaria o consumo de cigarros. Observe-se que o referido festival ocorreu
antes da edicdo da Lei n.° 9.294 de 1996, de sorte que qualquer pretensdo com
base nesse argumento encontra-se irremediavelmente prescrita. Desde a vigéncia
dessa lei, a realizacdo do festival foi interrompida, conforme se verifica do
documento juntado aos autos pela prépria Unigo.??

464, Mais um exemplo de imputacdo sem respaldo
probatorio pode ser extraido da alegacdo de que as Rés estariam violando a
normativa sobre publicidade por meio de “propaganda velada, realizada através da
utilizacdo de ‘influenciadores digitais’”.?>® O principal documento referido pela
Unido a esse respeito € uma reportagem de periodico estrangeiro, escrita em

lingua estrangeira e ndo traduzida por tradutor juramentado.?®* O mesmo se diga a

probatorio para o referido pedido. Veja-se a conclusdo do referido acérddo quanto a esse trecho:
“Procedéncia das demandas, eis que os pleitos referem-se a matéria acima analisada (venda de
cigarros juntamente com outros produtos). Excecdo guanto ao pedido formulado em face da ré
Souza Cruz para abster-se de inserir nos rétulos ou embalagens dos cigarros imagens
associadas a pratica de atividades esportivas. Auséncia de demonstracdo minima do guanto
alegado”. Igualmente deve ser impugnada a imputacdo que a Unido buscou fundamentar na
ilustracdo juntada & p. 107 da peticdo inicial. Da mera andlise da pega se percebe que a Autora
sequer se preocupou em indicar dados que pudessem identificar a autenticidade e a origem da
referida imagem, muito menos a sua suposta relacdo com o supramencionado processo n°.
0226270-59.2009.8.26.0100.

22 Evento 1, Anexo 280 paginas 1-3. N&o bastasse o carater extremamente genérico das
imputacdes a Souza Cruz, cumpre registrar, uma vez mais, que a juntada de documentos em lingua
estrangeira sem tradugdo juramentada inviabiliza o regular exercicio do direito de defesa pela Ré.
Assim sucede, a titulo meramente ilustrativo (v. lista completa no doc. 19), com o documento
referido pela nota de rodapé n°. 227 da Peti¢do Inicial, intitulado “Documento interno da industria.
A success story — Hollywood, 5 de jan. de 1993. (...)”. Destaque-se, ainda, exemplificativamente, o
documento referido pela nota de rodapé n°. 229 da Peticdo Inicial, intitulado “Documento interno
da industria. MCDONAGH, Kevin. Hollywood 1996 Business Review, 27 de mar. de 1997, p. 7.

2

253 Evento 1, INIC1, péagina 108.
25 Evento 1, Anexo 286, paginas 1-3.
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respeito do Anexo 287,%° também carente de traducdo juramentada. Mais uma

vez, ndo ha qualquer prova da pratica de tal ato pela Souza Cruz.

465. Tampouco merece prosperar a alegacdo da Unido
quanto a suposta realizacdo de marketing para o publico jovem através de cigarros
com sabores. Trata-se, uma vez mais, de alegacdo sem individualizacdo das
condutas imputadas a cada uma das Rés e sem qualquer amparo probatdrio. Nessa
direcdo, a Nota Técnica do INCA trazida aos autos pela Uni&o?® se limita a fazer
afirmacBes genéricas, sem nenhuma especificacdo de supostas irregularidades
praticadas pela Souza Cruz. Reitere-se, novamente, que a Souza Cruz segue a
risca todas as normas editadas pelo governo brasileiro e pela Anvisa a respeito do

tema.

466. A proposito, também aqui, seguindo a tdnica da
malfadada peticdo inicial, os documentos com que a Unido supostamente buscaria
fundamentar as suas (genéricas e infundadas) alegacdes acerca dos cigarros com
sabores encontram-se redigidos em lingua estrangeira, sem traducdo
juramentada®’ ou com traducdo meramente parcial.?>® Todos esses documentos
devem ser desentranhados dos autos (art. 192 do CPC), ndo servindo

minimamente como elemento de prova.

467. Finalmente, a documentacdo trazida pela Unido
revela que “o Brasil foi o primeiro pais do mundo a proibir o uso de todos esses
aditivos”.?>° Nesse ponto, a Unio limitou-se a fazer mengdo a um instrumento
regulatério (RDC n°. 14/2012 da Anvisa) sem demonstrar qualquer minimo sinal

de infracéo por parte da Souza Cruz, que, de fato, ndo ocorreu.

2% Evento 1, Anexo 287, paginas 1-79.

2% Evento 1, Anexo 306, paginas 1-54.

257 Caso do Evento 1, Anexos 287, 288, 290, 292 e 295.

258 Caso do Evento 1, Anexos 120, 191, 193, 194, 195, 196, 242, 243. Além disso o doc. Evento 1,
Anexo 195 ndo é referente a Souza Cruz e nem se refere as alegagdes da Unido, assim como o doc.
Evento 1, Anexo 197 ndo trata da adicdo de sabores aos cigarros.

259 Evento 1, Anexo 292, pagina 1.
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(d.4) A alegada desconformidade quanto aos cigarros “light”

468. A Unido alega que a Souza Cruz comercializou
fraudulentamente cigarros “light” (cigarros com baixo teor de alcatrdo e nicotina,
medidos pelos parametros internacionalmente aceitos da ISO) como mais seguros
a fim de fazer com que as pessoas que pretendiam parar de fumar decidissem

fazer uso dos cigarros “light” 20

4609. Tal alegacdo encontra-se descontextualizada no
tempo, tendo em vista que a introducdo desses cigarros de baixo teor a partir do
final da década de 1970 foi uma etapa recomendada e bem-vinda pelas
autoridades de saude publica, na crenca de que cigarros de menor teor
ofereciam riscos reduzidos para fumantes. A titulo exemplificativo, veja-se abaixo
0 que consta em apenas uma fracdo dos volumosos documentos que ilustram essa

politica, preconizada também pelas autoridades de satde publica.

470. Em setembro de 1978, a revista “Selecdes do
Reader’s Digest” publicou o artigo intitulado “Cigarros que viciam menos”, que

apontava:

“Uma pesquisa recente compreendendo mais de um
milhdo de pessoas num periodo de 12 anos revelou que
o indice de mortalidade nos fumantes de marcas de
‘baixo teor’ de nicotina e alcatrdo foi menor do que o
dos fumantes de marcas de ‘alto teor’. Sendo assim, €
de se esperar que a simples reducdo de nicotina e
alcatrdo grosso modo venha trazer grandes beneficios a
saude da populacdo”.?6*

260 Evento 1, INIC1, item 5.6.3.
261 “Cigarros que viciam menos”, SelecBes Readers Digest, set./1978 (doc. 75).
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Durante periodo relevante, os especialistas foram

favoraveis a reducdo dos teores de alcatrdo e nicotina dos cigarros como medida

para reduzir os riscos a saude inerentes ao consumo de cigarros:

472.

“Recomendagdes para todos os paises:

(...) 5 — Devem ser estabelecidos limites maximos para
0s componentes do tabaco na industrializacdo dos
cigarros. Esses limites (rotineiramente para o alcatrdo, a
nicotina € o mondxido de carbono) deverdo ser
abaixados progressivamente, tdo rapidamente quanto

possivel”.?6?

O assunto tambhém foi discutido na Primeira

Conferéncia Brasileira de Combate ao Tabagismo, realizada em abril de 1980.

Estavam entre as prescri¢cdes da conferéncia:

473.

“f) Que as industrias de tabaco, cientes da
periculosidade do cigarro e da importancia maior da
saude coletiva, como fundamento da felicidade
humana, acedam expontaneamente em reduzir bastante

a quantidade de nicotina e de alcatrdo em seus cigarros,

fazendo constar, nas carteiras, a dose exata de cada um

desses elementos”. 253

Além disso, a andlise de importante conferéncia

cientifica sobre cigarros com baixo teor de alcatrdo (Quarta Conferéncia de

%2 Recomendacfes do Relatério do Comité de Peritos da Organizacdo Mundial de Salde
intitulado “Controlling the Smoking Epidemic”, 1979. In: ROSEMBERG, José. Tabagismo: sério
problema de satde publica. Sdo Paulo: Almed, 1987, p. 311 (doc. 76).

263 Resolugdes da 1% Conferéncia Brasileira de Combate ao Tabagismo (doc. 77).

190



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

Scarborough sobre Medicina Preventiva) foi publicada na prestigiosa revista The
Lancet em 1985, e o resumo da publicagdo indica que “foi realizado um workshop
internacional para analisar se a politica adotada em muitos paises para incentivar a

reducdo do teor de alcatrdo dos cigarros era benéfica. O consenso foi de que a

politica havia sido benéfica e que os teores de alcatrdo deveriam ser reduzidos

ainda mais”.2%

474, O proprio governo — que ora move a presente acgao,
em conduta gritantemente contraditéria — também incentivou a producdo de

cigarros “light”, inclusive a precos mais baixos, para estimular seu consumo:

“A receita liberou a venda de cigarros light nas faixas
de preco mais baratas. Antes dessa decisdo, 0s cigarros
light s6 podiam ser vendidos nas classes D e E (acima
de R$1,60), mais caras. Segundo o secretario da
Receita, Everardo Maciel, a medida tem dois objetivos:
permitir que a populacdo de renda baixa compre
cigarros mais leves e ocupar um fildo de mercado muito
visado pelos contrabandistas. ‘Com a reducdo do preco,
podemos  fechar algumas brechas para o

contrabando’.”26°

475. A defesa de cigarros de baixo teor pelas autoridades
continuou durante as décadas de 1980 e 1990, e em 1999 foi recomendada pelo

entdo Ministro da Saude, José Serra, notdrio ativista antitabagista:

“O governo estd estudando a possibilidade de
determinar a reducdo dos indices de nicotina e de
alcatr@o nos cigarros fabricados no pais como forma de

264 Docs. 78 (original) e 78-A (traducdo juramentada).
285 “Receita reduz prego de cigarros ‘light’”, Jornal do Brasil, 17.7.1998 (doc. 79).
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minimizar os maleficios provocados pelo habito de
fumar. A nicotina causa dependéncia quimica e o
alcatrdo € toxico e cancerigeno. (...) A idéia do governo
¢ limitar em 12 miligramas o teor do alcatrdo —
atualmente, as marcas mais populares tém em média 14
miligramas da mistura. O governo avalia ainda
estabelecer um calendario com metas anuais de reducao
desses componentes. (...)”.2%

476. Em suma, o consumo de cigarros “light” foi
incentivado pelas autoridades de saude publica no Brasil e no mundo como opcao

que proporcionaria menores riscos a satde dos fumantes.

477. No entanto, no final da década de 90, as autoridades
de salde publica comecaram a revisar essa orientacdo, a medida que novos
estudos indicavam que os riscos a satde poderiam ndo ser efetivamente reduzidos.
Nessa esteira, 0 Brasil, que adota um dos mais rigorosos regimes de controle do
tabaco no mundo, agiu para banir o uso do descritor “light” e outros termos

relacionados, sendo pioneiro nessa medida.?%’

478. Uma vez em vigor a regulamentacdo acima, a

Souza Cruz ajustou suas praticas, atuando sempre dentro da legalidade.

479. N&o ha, a luz desse contexto historico, qualquer

fundamento para a alegacdo de que a Souza Cruz se envolveu em suposta fraude

266 Daniela Falcio Willian Franca, “Governo quer reduzir risco de cigarro”, in Folha de Sdo Paulo,
1.6.1999 (doc. 80).

%67 Nesse sentido, veja-se o teor da Resolugdo n° 46/2001 da Diretoria Colegiada da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, a qual proibiu o uso das palavras ultra baixo(s) teor(es), baixo(s)
teor(es), suave, light, soft, leve, teor(es) moderado(s), alto(s) teor(es), dentre outras determinagdes.
Ao banir esses descritores, a propria RDC n.° 46/2001 indicou “o reconhecimento mundial da
necessidade de estabelecer e controlar os teores maximos de alcatrdo, nicotina e monéxido de
carbono dos cigarros”, como se depreende dos seus considerandos (doc. 81).
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sobre cigarros com baixos teores de nicotina e alcatrdo. Cuida-se de afirmacdo ndo
apenas desprovida de qualquer suporte fatico, mas que distorce os acontecimentos

e omite o protagonismo do Poder Publico brasileiro em todo esse processo.?®

480. Para desviar o foco da participacéo ativa do Estado
brasileiro na analise e desenvolvimento de estudos, que fundamentaram a
percep¢ao de que o cigarro “light” seria menos danoso a saude, a Unido, sem
qualquer compromisso com o relato fidedigno dos acontecimentos, simplesmente
acusa, sem nenhuma prova, a Souza Cruz de desenvolver cigarros “light” com
propdsito de enganar. Afirmacdo tdo grave torna-se ainda mais estarrecedora

vinda de ente que sabe de sua falsidade. A Unido escreveu a histdria do cigarro no

Brasil juntamente com as Rés e foi coparticipe do cigarro “light”, jamais tendo

sido enganada ou ludibriada. Muito ao revés, teve acesso a numerosos estudos e

analises de especialistas independentes, sem vinculo com a industria.

481. Jamais a Souza Cruz violou a RDC n°. 46/2001 da
ANVISA. Sabedora disso, a Unido se limitou, em sua peticdo inicial, a fazer
referéncia a uma pagina do site da ANVISA?® que n3o faz mais do que indicar os
riscos ja publicos e notdrios inerentes ao tabaco, em geral, e aos cigarros “light”,
em particular, sem nenhuma imputacdo de violagdo do marco regulatério por parte
da Souza Cruz.2’® Vale destacar, a esse respeito, que as embalagens dos cigarros

“light” sempre contiveram as mesmas mensagens de adverténcia que os demais;
9

268 Registre-se, por oportuno, que a Unido sequer se esforca em demonstrar qualquer (inexistente)
conduta ilicita imputavel a Souza Cruz, como se depreende da invocacdo a documentos referentes
a outras pessoas juridicas que nao a Ré. Assim sucede, por exemplo, com os Anexos 326/327 e
328/329.

269 Evento 1, Anexo 319, paginas 1-2.

2700 mesmo se diga a respeito da genérica mencéo, constante da peticéo inicial, & publicagdo do
Ministério da Satde e do Instituto Nacional do Cancer intitulada “BRASIL — Adverténcias
Sanitérias nos Produtos de Tabaco — 2009” (Evento 1, Anexo 372, paginas 1-62), do bojo da qual
ndo se depreende qualquer imputacdo, a Souza Cruz, de infracdo ao marco regulatério. Desde a
Apresentacdo da referida publicagdo fica evidenciado o caréter publico e notério do conhecimento
acerca dos riscos associados ao fumo: “O uso dos produtos derivados do tabaco é reconhecido
mundialmente como prejudicial a sadde, assim como sdo de conhecimento publico os graves
efeitos danosos que o tabagismo causa em seus usudrios e nas pessoas com as quais convivem”
(Evento 1, Anexo 372, pagina 8).
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portanto, os consumidores jamais deixaram de ser advertidos acerca dos

potenciais riscos.

482. A Unido, alias, sequer se esforca em individualizar
as condutas imputadas a cada uma das Rés, limitando-se, quase sempre, a alusdes
genéricas a “industria do tabaco” ou a referéncias a outras pessoas juridicas
diversas da Souza Cruz, tudo isso — repita-se a exaustdo — somado a juntada de

documentos em lingua estrangeira sem traducdo juramentada.?’*

483. A realidade dos fatos revela que, como amplamente
demonstrado nesta contestacdo, a Souza Cruz historicamente sempre cumpriu — e

segue cumprindo — todo o arcabouco regulatério da sua atividade.

484, E a Unido nunca ficou a reboque da industria, mas,
ao contrario, sempre teve pulso firme em regula-la e tolher qualquer iniciativa que
ndo fosse minuciosamente acompanhada e autorizada pelo Estado brasileiro. Por
esse motivo, vir agora a Unido dizendo-se surpreendida com condutas que ela néo
apenas conhecia, mas liderou, regulou e apoiou afigura-se o mais duro golpe
recebido daquele que deveria ser o guardido das instituicbes e dos valores

republicanos e democraticos.

21t A guisa de exemplo, afirma a Unido que “estratégia do uso das cores demonstra que o
desenvolvimento e a efetividade da pesquisa e do marketing das empresas de cigarros permitiu que
continuassem comercializando seus cigarros ‘leves’ para um mercado cada vez mais atento a
salide, obtendo éxito, assim, na manutencdo da propagacdo de um idedrio que sabia ser
completamente falso” (Evento 1, INIC1, paginas 135-136). Por mais surpreendente que possa
parecer, a analise da exordial revela que a Unido busca amparar a supratranscrita alegacdo em
dados de pesquisa sequer juntada aos autos, referida na nota de rodapé n.° 312 da peticdo inicial.
De qualquer modo, afigura-se curioso notar que o documento aparentemente indicado como
fundamento dos dados citados consiste em mero estudo académico (e ndo na propria pesquisa
referida), e que se restringiu ao perfil de consumo de outros produtos de tabaco fumado que nédo o
cigarro, em clara dissonancia com a pretensdo autoral tal como delimitada pela AGU.
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(d.5) A Souza Cruz ndo foi refrataria a regulacéo estatal

485. A Unido alega que “(...) as demandadas se engajam
em campanhas coordenadas de ferrenha oposicdo as medidas estatais”,
supostamente por meio de estratégias como lobby contra as medidas de protecao,
promocao de campanhas que utilizam “argumentos diversionistas”, cumprimento
desviado de normas em vigor e, por fim, a judicializacdo. Seguindo fielmente a
tonica da peticédo inicial, tais alegagdes revelam-se absolutamente desprovidas de

amparo probatorio.

486. A realidade é que a Souza Cruz jamais descumpriu
as diversas medidas determinadas pelas instancias regulatérias em ambito federal,

estadual ou municipal (v. item I11.C.iv.1.b).

487. Quanto ao alegado “lobby”, além de nao ter
demonstrado a ilicitude da legitima interacdo de agentes econdmicos com
autoridades e/ou agentes publicos, a Unido ndo indicou qualquer elemento idéneo
a provar a existéncia do suposto “lobby” pela Souza Cruz e tampouco a sua

efetiva influéncia sobre o Poder Legislativo.

488. Muito menos pode subsistir a alegacdo de
cumprimento desviado de normas em vigor. Diversamente da narrativa aventada
pela Unido, a realidade dos fatos — sintetizada nesta peca de defesa — revela que a
Souza Cruz historicamente atendeu rigorosamente — e continua atendendo — a

extensa e analitica regulamentacéo.

489. O “diversionismo” invocado (novamente, sem

272

provas e sem individualizacdo das condutas imputadas) pela Unido“’“ ndo se

212 Alega a Unido que a indUstria tabaqueira teria se utilizado de denominado “diversionismo”, por
ter supostamente deslocado a discussdo sobre a regulamentagdo do fumo em locais publicos no
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confunde com o legitimo desenvolvimento dos debates publicos. O livre debate de
ideias constitui, de fato, auténtica condicao sine qua non para a concretizacdo do

Estado Democratico de Direito desenhado pela Constitui¢do Federal de 1988.

490. O mesmo se diga acerca da inusitada invocacao, por
parte da Unido, da “judicializagdo” como suposta estratégia da Ré contra a
regulacao estatal. Uma vez mais, o discurso genérico aparece desacompanhado de
qualquer minimo lastro probatério que buscasse fundamentar a imputacdo de
conduta ilicita @ Ré. E nem poderia ser diferente, a ndo ser que se pretendesse
inviabilizar por completo o acesso a Justica (art. 5°, XXXV, da CRFB) e, de
reboque, deslegitimar a atuacdo dos inumeros magistrados que, por livre
convicgdo, proferiram votos e decisbes em cada uma das agdes (cita-se,
novamente, o compéndio de decisdes apresentado no doc. 17). Pense-se, a titulo
meramente ilustrativo, no empate que se formou no ambito do Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal quanto a apreciacdo da constitucionalidade da ja
referida Resolucdo da Diretoria Colegiada n.° 14/2012 da ANVISA. 2"

491. Né&o h4, por 6bvio, qualquer conduta ilicita da Souza

Cruz também sob tal viés.

(d.6) A Souza Cruz néo suprimiu documentos

492. A auséncia de fundamentacdo da narrativa autoral
encontra um dos seus apices no item 5.6.4 da peticdo inicial. Nesse item se
verifica a malfadada estratégia da Unido de fazer alegacOes genéricas sem

nenhuma individualizagdo das condutas imputadas as Rés.

Brasil para um debate sobre supostas perdas econdmicas e geracdo de desemprego em um
determinado setor (Evento 1, INIC1, pagina 144).
213 STF, ADI 4.874/DF, Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julg. 1.2.2018.
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493. N&o bastasse a completa auséncia de imputagéo
individualizada a Souza Cruz, nota-se que a narrativa constante do mencionado
item sequer se refere a condutas ocorridas no territério nacional. Repita-se: a

Souza Cruz sempre agiu dentro da legalidade.

494, N&o deixa de ser curioso, a esse respeito, que a
isolada men¢dao ao alegado conhecimento das “consequéncias prejudiciais do
tabagismo a salde e do vicio dos cigarros em todos 0s paises em que operavam,
inclusive no Brasil” venha acompanhada de documentos em lingua estrangeira
sem traducdo juramentada integral’’* e de documentos que ndo dizem respeito a

quaisquer condutas praticadas pela Souza Cruz no territorio brasileiro.?”

(iv.2) Genéricas (e infundadas) alegacBes de abuso do direito e violagdo aos
principios da boa-fé objetiva, da solidariedade e da dignidade da pessoa
humana

495, A Unido também pretende ver configurada a
responsabilidade subjetiva da Souza Cruz sob a alegacdao de que haveria “abuso de
direito?’® em razio de as Rés supostamente excederem “manifesta e abusivamente
o seu direito a livre iniciativa”. Uma vez mais, esta-se diante de alegacédo
desprovida de amparo probatério e sem qualquer individualizacdo de conduta

imputada a Souza Cruz.

496. N&o ha abuso do direito no exercicio da atividade de
producdo e comercializacdo de cigarros, que se sujeita a forte controle do Estado.

Cuida-se, ao revés, de exercicio regular de direito (item 111.C.iv.2, infra). Todas as

condutas da Souza Cruz foram e sdo plenamente licitas.

214 E o que ocorre em relacdo aos Anexos 42, 398 e 399 (Evento 1).

275 Como, por exemplo, nos Anexos 123, 382/383, 386/387, 388/389, 390/391 e 396/397 (Evento
1),

276 Evento 1, INIC1, pagina 179 e ss.

197



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

497. Considerando-se que a Unido ndo logrou demonstrar
qualquer conduta da Souza Cruz que caracterizasse exercicio irregular de direito ou
“abuso da livre iniciativa”, ndo resta caracterizada a antijuridicidade por abuso do
direito nos termos do art. 187 do Cddigo Civil e, portanto, ndo se pode imputar a Ré

qualquer dever de indenizar.

498. N&o ha também abuso do direito com base na alegada
violacdo ao dever de promover a saude publica, que seria estabelecido por forca do
art. 2°, § 2°, da Lei n°. 8.080/1990.2"” Aludido dispositivo legal ndo tem o condéo de

justificar a condenacéo postulada pela Unido, por diversas razoes.

499, A uma porque, em consonancia com o art. 196 da
Constituicdo Federal — que estabelece a saude como “direito de todos e dever do
Estado” —2'® a Lei n° 8.080/1990 impde primariamente ao Estado (e ndo aos
agentes econdmicos)?’® a obrigacio de garantir a saide mediante a “formulagdo e
execucdo de politicas econdmicas e sociais que visem & redugdo de riscos de
doengas e de outros agravos” (art. 2°, § 1°, da Lei n°. 8.080/1990).

500. A duas porgue, justamente no exercicio da sua
competéncia legal e constitucional, o Estado brasileiro adotou a decisdo politica —
consciente e informada — de legalizar a fabricacdo e a venda do cigarro, inclusive

mediante extensa regulamentacdo e tributacdo, em deferéncia a liberdade de

277 Art. 2°, da Lei n°. 8.080/1990: “A satde ¢ um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover as condi¢des indispensaveis ao seu pleno exercicio. § 1° O dever do Estado de
garantir a satde consiste na formulagéo e execucdo de politicas econdmicas e sociais que visem a
reducdo de riscos de doencas e de outros agravos e no estabelecimento de condigBes que
assegurem acesso universal e igualitario as agdes e aos servigos para a sua promogao, protecdo e
recuperacdo. § 2° O dever do Estado ndo exclui o das pessoas, da familia, das empresas e da
sociedade”.

278 «Art. 196 da Lei n°. 8.080/1990: “A saude ¢é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econbmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as acdes e servigos para sua promoc¢do, protecdo e
recuperacio”.

219 percepcdo ressaltada, alis, pelo Anexo 413 (Evento 1), acostado aos autos pela propria Unido,
gue indica uma série de obrigacBes essenciais dos Estados (e ndo dos agentes econémicos) em
relagdo ao direito a saude.

198



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

iniciativa dos agentes econdémicos e, sobretudo, em deferéncia a liberdade

individual quanto a decisdo de fumar. E, como visto, a Souza Cruz segue a risca

todas as normas relativas a fabricacdo e a comercializacdo de seus produtos.

501. Registre-se, por fim, que, muito diversamente do que
pretende fazer crer a Unido as fls. 179-181 de sua peticdo inicial, a responsabilidade
civil deflagrada pelo abuso do direito se vincula ao regime geral subjetivo (i.e.,
dependente da demonstragédo de culpa), e ndo ao objetivo. A objetivacdo do abuso
do direito aludida em doutrina refere-se tdo somente a circunstancia de a
configuracdo do abuso ndo depender da perquiricdo de aspectos subjetivo-
psicologicos do agente, bastando a investigacdo da funcionalidade do exercicio de
um direito. O abuso do direito persiste, de todo modo, vinculado ao regime
subjetivo de responsabilidade civil.?® Seria, afinal, incompativel com a prépria
conceituacao do abuso do direito formulacdo que dispensasse a perquiricdo da culpa
— tomada, por certo, ndo na antiga acepcdo de desvio moral, mas no contemporaneo
sentido técnico-objetivo de desconformidade com o padrdo de conduta esperado do

agente (culpa normativa).?8!

502. Enfim, a feicdo objetiva do abuso do direito — e da
prépria nocdo de culpa (compreendida como culpa normativa) — definitivamente
ndo da guarida a tese da Unido e tampouco aproxima o abuso do regime objetivo de

responsabilidade civil.?®2 O legislador brasileiro, ¢é suficiente dizer, vincula

280 Neste sentido, v., por todos, Fernando Augusto Cunha de S&, Abuso do direito, Coimbra:
Almedina, 2005, p. 640; e, na doutrina brasileira contemporanea, Eduardo Nunes de Souza, Abuso
do direito: novas perspectivas entre a licitude e o merecimento de tutela, Revista Trimestral de
Direito Civil, vol. 50, abr./jun. 2012, pp. 74-78.

8L A proposito da culpa normativa, v., por todos, Maria Celina Bodin de Moraes, Danos a pessoa
humana: uma leitura civil-constitucional dos danos morais, Rio de Janeiro: Renovar, 2003, pp.
211.

282 Afirma-se, em doutrina: “A despeito de sua aceitacdo, tanto na literatura, quanto nos tribunais,
a tese de que a responsabilidade decorrente do abuso de direito é objetiva comporta maior
reflexdo. (...) Todavia, ndo ha no Cddigo Civil nenhum ponto de apoio para a conclusao de que a
responsabilidade por abuso de direito seria independe de culpa. E nesse aspecto que o Enunciado
37 da la Jornada se equivoca” (Guilherme Henrique Lima Reinig e Daniel Amaral Carnauba,
Abuso de direito e culpa na responsabilidade civil, Consultor Juridico, 16.10.2017. Disponivel
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by

expressamente o abuso do direito a clausula geral de responsabilidade civil

subjetiva estabelecida pelo caput do art. 927 do Cddigo Civil 2%

503. Por fim, no que tange a aventada violacdo a boa-fé
objetiva, igualmente ndo houve a comprovacao, pela Unido, de qualquer atividade
da Souza Cruz que permitisse tal conclusdo. Bem ao contrério, é a Autora que viola

0 principio da boa-fé objetiva frente as Rés (item I11.B.vii).

504. Como demonstrado nos topicos antecedentes, a Souza
Cruz historicamente cumpriu e cumpre as diversas determinacdes legais em vigor
no tocante as atividades inerentes a producao e a comercializacdo do tabaco. Ndo ha
nenhum elemento que revele a suposta configuracdo de conduta ilicita ou improba
da Ré. Em realidade, a Ré exerce regularmente o seu direito a livre iniciativa, sem
descuidar de seus limites e sem violar o quadro normativo vigente em cada

momento historico.
(v) Auséncia de nexo de causalidade
505. Independentemente da natureza da responsabilidade

que a Unido pretende imputar as Rés — objetiva ou subjetiva —, caberia a Autora

comprovar 0 nexo de causalidade necessario entre a atividade da Souza Cruz de

fabricacdo e comercializacdo de cigarros e 0s danos supostamente incorridos pela

Autora.

506. No entanto, para alem de ndo provar 0 necessario
liame entre a alegada conduta antijuridica da Souza Cruz (que, como se viu no

item 1l1.C.iv.1, ndo existe) e as decisbes dos fumantes de iniciar e manter o

em: <https://www.conjur.com.br/2017-out-16/direito-civil-atual-abuso-direito-culpa-
responsabilidade-civil>. Acesso em 9 de maio de 2020).

28 Art. 927 do Cdodigo Civil: “Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo. (...)”.
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consumo de cigarros, a Autora falhou em demonstrar o nexo causal necessario entre
(i) a atividade por ela desenvolvida e as doencgas para cujo tratamento se pede
reembolso; ou (ii) o consumo de produtos da Souza Cruz e as despesas efetuadas

pelo SUS, estas decorrentes de seu dever constitucional e legal.

507. A realidade é que, na espécie, ndo ha ato antijuridico,
ndo ha dano indenizavel e muito menos nexo de causalidade. E o que se passa a

demonstrar:

(v.1) Nexo causal como elemento indispensavel a responsabilizacdo civil:
incidéncia da teoria da causalidade necessaria sedimentada pelos Eg. STF e
STJ

508. Como se sabe, a caracterizacdo da responsabilidade
civil do agente — seja ela subjetiva ou objetiva — depende da necesséria verificacdo
do nexo de causalidade entre a sua conduta e o dano alegado,?®* sendo certo que o
direito brasileiro ndo autoriza presuncdo de nexo de causalidade ou causalidade
por verossimilhanca. O ordenamento juridico brasileiro adota a teoria da
necessariedade (denominada pela Unido de “teoria do dano direto e imediato™),
disciplinada — de modo idéntico ao art. 1.060 do Cddigo Civil de 1916 —, no art.
403 do Cadigo Civil, in verbis:

“Ainda que a inexecugdo resulte de dolo do devedor, as
perdas e danos sO incluem os prejuizos efetivos e 0s
lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem
prejuizo do disposto na lei processual”.

284 Na licdo de Sergio Cavalieri Filho: “O nexo causal é pressuposto da responsabilidade civil em
geral - subjetiva e objetiva, contratual e extracontratual, pois tem também por funcédo estabelecer o
limite da obrigacdo de indenizar. As perdas e danos ndo se estendem ao que esta fora da relagao de
causalidade. S6 se indeniza o dano que € consequéncia do ato ilicito. Na verdade, embora possa
haver responsabilidade sem culpa, ndo pode haver responsabilidade sem nexo causal. E é
principalmente em sede de responsabilidade civil objetiva que a discussdo mais gravita em torno
do nexo causal” (Programa de Responsabilidade Civil, Séo Paulo: Atlas, 2019, pp. 65-88).
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509. Em consequéncia, apenas se pode imputar

responsabilidade por dano que se considere produzido direta, imediata e

necessariamente da conduta indicada. O direito brasileiro rejeita, sem ressalvas, as

teorias da equivaléncia das condicGes e da causalidade adequada (que tampouco
estariam configuradas na espécie), invocadas pela Unido.

510. Mostra-se, pois, indispensavel o liame de
causalidade entre a atividade a que se pretende imputar o dever de indenizar e 0
efeito danoso dela necessariamente decorrente, evitando-se que se atribua
responsabilidade aquele que ndo concorreu necessariamente para o dano. Por
outras palavras, ndo se pode responsabilizar conduta que nédo tenha sido a causa

necessaria, em sentido juridico, para a producdo do evento danoso.

511. Na hipotese de multicausalidade, rompe-se a
causalidade necessaria, do ponto de vista técnico, sempre que outra causa
autdbnoma interfira na relacdo de causa e efeito entre o fato ilicito e o dano
apontado. Por isso mesmo, ndo basta para a formacgéo da convicgéo do julgador o

juizo de verossimilhanca ou presuncéo.

512. Nessa  direcdo,  situam-se  doutrina®®® e

jurisprudéncia.®

285 “Quer a lei que o dano seja o efeito direto e imediato da inexecugdo. Ora a analise destes termos

mostra, iniludivelmente, que a lei impde a existéncia de um liame entre o inadimplemento da
obrigacéo e o dano, de modo que o inadimplemento se atribua, com exclusividade, a causa do
dano” (Agostinho Alvim, Da inexecu¢do da obrigacéo e suas consequéncias, S&o Paulo: Saraiva,
1972, p. 356). Sobre o ponto, v. th. José Carlos Moreira Alves, A causalidade nas agles
indenizatdrias por danos atribuidos ao consumo de cigarros. In: Teresa Ancona Lopez (coord.),
Estudos e pareceres sobre Livre-arbitrio, Responsabilidade e Produto de Risco Inerente: O
paradigma do tabaco: aspectos civis e processuais, Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 245.

286 Colhe-se da jurisprudéncia do Eg. STJ: “Reconhecendo-se a possibilidade de varios fatores
contribuirem para o resultado, elege-se_apenas aquele que se filia ao dano mediante_uma
relacdo de necessariedade, vale dizer, dentre os varios antecedentes causais, apenas aquele
elevado a categoria de causa necessaria do dano dara ensejo ao dever de indenizar” (STJ,
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513. A propésito, a Autora reconhece a adocdo da teoria
da causalidade necesséria (0 dano direto e imediato) no sistema juridico brasileiro,
inclusive no que se refere a tentativa de responsabilizacdo civil por danos
supostamente decorrentes do consumo de cigarros, afirmando textualmente: “a
aplicacdo dessa teoria tem sido um dos fundamentos utilizados para que diversas
acOes individuais ingressadas por fumantes tenham resultado negativo. As Cortes
entendem que, no caso concreto, ndo se pode determinar, com precisdao, uma
relacdo de causa e efeito, justamente porque existem doencas que, apesar de terem
relacdo com o cigarro, de forma comprovada, também podem aparecer em néo

fumantes, mesmo que em diminuto nimero” (Evento 1, INIC1, pagina 191).

514. Com efeito, e como reconhece a Unido (Evento 1,
INIC1, pagina 191), é consistente a posicdo do Superior Tribunal de Justica,
acompanhada pela doutrina,?®” no sentido de que inexiste nexo de
causalidade direto e imediato entre o consumo de cigarros e as doencas

comumente associadas ao tabaco:

“No que se refere a responsabilidade civil por danos
relacionados ao tabagismo, € inviavel imputar a morte

Resp 1.322.387, 48T., Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julg. 26.9.2013). Na mesma dire¢do, nos
tribunais inferiores: “O_nexo causal deve ficar comprovado de forma exaustiva, ndo se
podendo aceita-lo por simples inducdes ou probabilidades. A prova do nexo causal deve ser
robusta, consistente, sem possibilidade de equivocos, afastada de gqualquer dudvida. O
magistrado precisa atingir niveis absolutos de conviccdo em relacdo a existéncia do nexo de
causalidade” (TJRJ, Ap. Civ. 200400110228, 22 C.C., Rel. Des. Sergio Cavaliei Filho, julg.
4.8.2004, grifou-se); V. tb. TISP Ap. Civ. 1001785-43.2015.8.26.0005, 4% Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Hamid Bdine, julg. 16.3.2018. Em matéria de danos supostamente causados
pelo consumo de cigarro, ha categoricos precedentes do Superior Tribunal de Justica, citados nos
paréagrafos abaixo.

287 Nessa direcdo: “sendo multifatoriais as doencas associadas ao consumo de cigarros, e, assim,
estando associadas a diversos e distintos fatores de risco, todos potencialmente causadores dessas
enfermidades, em conjunto ou isoladamente, ndo se pode genericamente falar, no tocante a um
desses fatores de risco em face dos demais, e para o efeito de responsabilizacdo, em causalidade
sucessiva, concorrente ou alternativa entre eles” (José Carlos Moreira Alves, A causalidade nas
acOes indenizatérias por danos atribuidos ao consumo de cigarros, in: Teresa Ancona Lopez
(coord.), Estudos e pareceres sobre Livre-arbitrio, Responsabilidade e Produto de Risco Inerente:
O paradigma do tabaco: aspectos civis e processuais, Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 252).

203



GTA

GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

de fumante exclusiva e diretamente a determinada
empresa _ fabricante _de  cigarros, pois 0
desenvolvimento de uma doenca associada ao
tabagismo ndo € instantaneo e normalmente decorre do
uso excessivo e duradouro ao longo de todo um
periodo, associado a outros fatores, inclusive de
natureza geneética. (...) Na hipotese, ndo ha como
afirmar que o(s) produto(s) consumido(s) pelo falecido
ao longo de aproximadamente 3 (trés) décadas foram
efetivamente aqueles produzidos ou comercializados
pela recorrente. Prova negativa de impossivel
elaboracdo. (...) No caso, ndo houve a comprovacao
do nexo causal, sob o prisma da necessariedade, pois
0 acorddo consignou que a doenca associada ao
tabagismo néo foi a causa imediata do evento morte
e que o0 paciente possuia outros habitos de risco,
além de reconhecer que a literatura médica nao é
unanime quanto a tese de que a tromboangeite
obliterante se manifesta exclusivamente em
fumantes. (...) Ndo ha como acolher a responsabilidade
civil por uma genérica violacao do dever de informacéo
diante da alteracdo dos paradigmas legais e do fato de
que o fumante optou por prosseguir no consumo do
cigarro em periodo no qual ja havia a divulgacdo
ostensiva dos maleficios do tabagismo e apés ter sido
especificamente alertado pelos médicos a respeito 0s
efeitos da droga em seu organismo, conforme expresso
no acorddo recorrido. 11. Aquele que, por livre e
espontanea vontade, inicia-se no consumo de
cigarros, propagando tal habito durante certo
periodo de tempo, ndo pode, doravante, pretender
atribuir a responsabilidade de sua conduta a um dos
fabricantes do produto, que exerce atividade licita e
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regulamentada pelo Poder Publico”.?®

“Somente rende ensejo a responsabilidade civil o nexo
causal demonstrado segundo os pardmetros juridicos
adotados pelo ordenamento. Nesse passo, vigora no
direito civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do
CC/16), sob a vertente da necessariedade, a ‘teoria do
dano direto e imediato’, também conhecida como
‘teoria do nexo causal direto e imediato’ ou ‘teoria da
interrupcdo do nexo causal’. 9. Reconhecendo-se a
possibilidade de vérios fatores contribuirem para o
resultado, elege-se apenas aquele que se filia ao dano
mediante uma relacdo de necessariedade, vale dizer,
dentre os varios antecedentes causais, apenas aquele

288 STJ, REsp. 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, julg. 22.5.2018, grifou-se.
Sobre o ponto, v. th. 0s seguintes julgados: STJ, REsp 1.807.415, Decisdo Monocrética, Rel. Min.
Ricardo Villas Bbas Cueva, julg. 14.5.2019; STJ, REsp 1.577.283, Decisdo Monocratica, Rel.
Min. Lazaro Guimardes, julg. 1.8.2018; STJ, AREsp 953.111, Decisdo Monocrética, Rel. Min.
Luis Felipe Salomdo, 18.11.2016; STJ, AREsp 513.900-SP, Decisdo Monocréatica, Rel. Min.
Antonio Carlos Ferreira, julg. 28.4.2015; STJ, REsp 1.292.955-RJ, Decisdo Monocratica, Rel.
Min. Raul Araujo; 25.11.2014; STJ, REsp 1.231.581, Decisdo Monacratica, Rel. Min. Jodo Otavio
de Noronha, julg. 30.6.2014; STJ, AREsp 163.607, Decisdo Monocratica, Rel. Min. Raul Aradjo,
julg. 2.8.2013; STJ, AgRg no REsp 1.090.609, Decisdo Monocratica, Rel. Min Antdnio Carlos
Ferreira, julg. 27.11.2012; STJ, AREsp 180.817, Decisdo Monocratica, Rel. Min. Marco Buzzi,
julg. 1.10.2012; STJ, AREsp 126.228, Decisdo Monocrética, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg.
28.6.2012; STJ, REsp 921.500, Decisdo Monocratica, Rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, julg.
13.6.2012; STJ, AREsp 54.640, Decisdo Monocrética, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, julg.
12.6.2012; STJ, REsp 1.197.660, 42 T., Rel. Min. Raul Aradjo, julg. 15.12.2011; STJ, REsp
889.559, Decisdo Monocrética, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julg. 17.10.2011; STJ, REsp
1.165.556, Decisdo Monocrética, Rel. Min. Massami Uyeda, julg. 27.5.2011; STJ, REsp 982.925,
Decisdo Monocratica, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 16.12.2010; STJ, REsp 866.728,
Decisdo Monocratica, Rel Min. Luis Felipe Saloméao, julg. 16.12.2010; STJ, REsp 703.575, 42 T,
Rel. Min. Honildo Amaral, julg. 20.5.2010; STJ, REsp 886.347, 42 T., Rel. Min. Honildo Amaral,
julg. 25.5.2010; STJ, REsp 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julg. 27.4.2010; STJ,
REsp 823.256, 42 T., Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julg. 19.2.2008. Nos tribunais inferiores,
a posicdo ndo destoa: TIRS, Ap. Civ. 70067864181, 52 CC, Rel. Des. Léo Romi Pilau Janior, julg.
30.3.2016; TJSP, Ap. Civ. 0005881-87.2002.8.26.0001, 92 CDP, Rel. Des. Alexandre Lazzarini,
julg. 7.7.2015; TJSP, Ap. Civ. 0008824-57.2001.8.26.0019, 8% CDP, Rel. Des. Silvério da Silva,
julg. 6.5.2015; TJRS, Ap. Civ. 70060235165, 102 CC, Rel. Des. Jorge Alberto Schreiner Pestana,
julg. 17. 7.2014; TJSP, Ap. Civ. 0013481-61.1999.8.26.0100, 12 CDP, Rel. Des. Paulo Eduardo
Razuk, julg. 18.6.2013; TJSP, Ap. Civ. 0027057-14.2005.8.26.0100, 9% CDP, Rel. Des. Grava
Brazil, julg. 28.2.2012; TJSP, 0012040-38.2005.8.26.0002, 4% CDP, Rel. Des. Maia da Cunha,
julg.1.12.2006; TJDF, Ap. Civ. 1999011048788-9, 22 Turma Civel, Rel. Des. Adelith de Carvalho
Lopes, julg. 20.06.2002. V., ainda, o compéndio de decisbes sobre o tema (doc. 17).
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elevado a categoria de causa necessaria do dano dara
ensejo ao dever de indenizar. 10. A arte médica esta
limitada a afirmar a existéncia de fator de risco entre o
fumo e o céncer, tal como outros fatores, como a
alimentacdo, alcool, carga genética e o0 modo de vida.
Assim, somente se fosse possivel, no caso concreto,
determinar qudo relevante foi o cigarro para o
infortdnio (morte), ou seja, qual a proporcdo causal
existente entre o tabagismo e o falecimento, poder-se-ia
cogitar de se estabelecer um nexo causal juridicamente
satisfatorio. 11. As_estatisticas - muito_embora de
reconhecida _robustez — ndo podem dar_lastro a
responsabilidade civil em casos concretos de mortes

associadas ao tabagismo, sem que se investigue,

episodicamente, o preenchimento dos requisitos
legais”. 2%

515. N&o ha davida, como se V&, que a jurisprudéncia
unanimemente reconhece que a utilizacdo de dados estatisticos da ciéncia médica,
por se basearem em juizo de probabilidade, se mostram insuficientes para
estabelecer 0 nexo de causalidade necessario entre o consumo do cigarro e a

doenca atribuida ao fumo, especialmente para fins de responsabilizacéo civil.

516. A Unido pretende evadir-se de tal consolidado e
robusto posicionamento mediante o argumento de que tal conclusdo apenas se
aplicaria a acdes individuais, ndo ja a presente ACP, que pretende tutela
“coletiva” (v. item I1.B). Para a Autora, ja que ela propria, e ndo os fumantes,
reivindica indenizacdo pelos custos incorridos pelo SUS no tratamento médico de
doentes, estaria dispensada a comprovagdo do nexo causal entre 0 consumo de

cigarros e as supostas doencas que acometeriam os consumidores da Souza Cruz.

289 STJ, REsp. 1.113.804, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, 27.4.2010, grifou-se.
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517. A simploria alegacdo ndo retira a falha de sua
construcdo. Pelo contrario: destaca justamente que ndo ha conexdo causal entre 0s
supostos ilicitos das fabricantes e os danos dos fumantes, individualmente
considerados. A causalidade que inexiste no campo individual do fumante — como
reconhecido pela Unido — ndo surge, como num passe de magica, na perspectiva
coletiva. Especialmente quando a propria perspectiva coletiva ndo existe, pois é a
Unido, individualmente, que busca se ressarcir, invocando, embora, marota

protecdo dos consumidores.

518. Por outras palavras, se ndo ha sequer nexo de
causalidade necessario entre o cigarro e as doencgas supostamente atribuidas ao seu
consumo em analise individual, por maioria de razdo inexiste causalidade
necessaria entre as despesas do SUS e a atividade da inddstria. A questéo ja foi
examinada pelo Eg. STJ, diante de pedidos formulados na agdo, semelhante a
presente, movida pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, autodesignada
coletiva, com 0 mesmo escopo de condenar empresas produtoras de tabaco nas
despesas dos entes federativos com prevencdo e tratamento de doencas
supostamente provocadas ou agravadas pelo consumo de cigarros, também

referida no item I1.A da presente Contestacao.

519. Na mencionada demanda, restou consignado, em
primeira instancia, que “se ndo ¢ possivel imputar as fabricantes de cigarros a
responsabilidade pelos danos individuais sofridos pelos fumantes, ex-fumantes e
familiares, igualmente, ndo ha que se falar em ressarcimento das despesas médico-
hospitalares havidas pela administracdo direta com o tratamento das doencas
ligadas ao consumo de tabaco”.?® Tal entendimento foi mantido e corroborado
pelo Eg. STJ:

20 Em 22 instancia, a referida sentenca de improcedéncia foi confirmada pelo Exmo. Rel Des.
Giffoni Ferreira, cfr.: “A¢édo Civil Publica — Remessa necessaria — Ndo reconhecimento da medida
por falta de amparo legal — Tabagismo — Acdo que visa a responsabilizacdo de companhia de
cigarros pelos efeitos deletérios do fumo sobre a sade humana — Improcedéncia — Fumante que
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“Sobre 0 ressarcimento dos Estados e Municipios
relativos aos gastos para prevenir e tratar os doentes, 0
recurso também ndo prospera. A recomposi¢do material
somente ocorreria nos casos de prejuizo efetivo, direto e
imediatamente ligado a conduta ilicita do causador do

danon 291

520. De mais a mais, a propria tutela coletiva é incabivel
em se tratando de alegadas lesdes individuais e heterogéneas, a demandar analise
particularizada e casuistica (v. item Il.B.iii). E é precisamente em razdo da
multifatorialidade das doengas comumente associadas ao tabaco, e da necessidade
de demonstracdo dos fatores individuais, a serem aferidos no caso concreto (que
caracterizam a heterogeneidade mencionada), que o Eg. STJ entende ndo estar
demonstrado nexo causal direto e necessario entre 0 consumo de cigarro e as

alegadas lesdes.

521. Né&o basta, portanto, requentar a complexa discussao,
afirmando que a coletivizagdo (processual) dispensaria a afericdo das
circunstancias concretas, equivalendo a dizer que seria dispensavel o nexo causal,
0 que a evidéncia ndo se admite no direito brasileiro. Como ja mencionado no

item 11.C, a Unido pretende tratar como ‘“‘problema de liquidacdo” a propria

configuracdo dos requisitos legais para a responsabilizacdo civil, o que deve ser

prontamente rechacado.

exercita seu livre arbitrio — E rematado puritanismo pretender que o poder plblico se imiscuira no
foro intimo do ‘civis’ — rompimento, ante isso, de nexo de responsabilidade por maleficios
reconhecidamente causados pelo fumo — Apelagdes improvidas — Sentenga confirmada” (TJSP,
Ap. Civ. 0206840-92.2007.8.26.0100, 22 CDP., Rel. Des. Giffoni Ferreira; 23.4.2013).

291 STJ, REsp. 1.573.794, Decisdo Monocratica, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, julg.
12.11.2018, grifou-se.
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522. Convém repisar: a presente pretensdo, para ser
acolhida, dependeria ndo somente da demonstracdo do nexo do causal exigido em
demandas individuais (ou seja, direto e necessario entre tabagismo e as doencas
apontadas), como a comprovacdo da causalidade entre (i) o consumo de
determinado cigarro e o desenvolvimento de determinada doenca; (ii) as doengas
apontadas e 0s recursos por si aportados para custeio do SUS, compreendendo a
precisa alocacdo de tais despesas para as especificas doencas causadas

diretamente pelos cigarros da Souza Cruz.

523. No caso concreto, iSO néao ocorre,
independentemente da escassez do franciscano material probatorio apresentado,
por conta de duas causas autbnomas que, por si so, interrompem o pretendido
nexo causal entre os supostos danos e o dever de ressarci-los: a liberdade na
decisdo de fumar e o dever constitucional a prestacdo da salde pelo Poder
Publico. Com efeito, a atividade da Souza Cruz, em si considerada, é licita e ndo
perigosa. Assim como ndo o sdo as fabricas de facas, de automdveis ou de
bebidas, desde que legalmente constituidas.

524, As consequéncias positivas e negativas do ato de
fumar decorrem do ato de vontade do consumidor de cigarro, cuja autonomia
reflete principios de liberdade assegurados constitucionalmente. De outra parte, 0
custeio do SUS, previsto constitucional e legalmente, é dever do Estado, causa
autbnoma igualmente habil a interrup¢do do pifio nexo causal que a Unido

pretende estabelecer na presente demanda.
(v.2) Insuficiéncia e inaplicabilidade do nexo causal epidemioldgico
525. Diante da incontroversa incidéncia da teoria da

causalidade necesséria pelo ordenamento juridico brasileiro, a responsabilizacéo da

Souza Cruz dependeria, quanto ao requisito do nexo causal, da comprovagdo de
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que: (i) a suposta conduta antijuridica da Souza Cruz (in casu, inexistente) levou o
conjunto de consumidores de cigarros a iniciarem e prosseguirem no consumo de
seus produtos; que (ii) em razdo do consumo apenas de cigarros da Souza Cruz, tais
pessoas foram diretamente acometidas por a0 menos uma das 27 (vinte e sete)
doencas supostamente relacionadas ao tabaco; (iii) tais consumidores acometidos
pelas doencas se utilizaram do SUS para o tratamento daquela doenca especifica; e
ainda (iv) as despesas efetuadas pela Unido foram dirigidas efetivamente ao custeio

de tais tratamentos.

526. O requisito do nexo causal estaria satisfeito se (e
somente se) todas essas supostas causas sucessivas fossem demonstradas e

consideradas necesséarias a configuracao dos prejuizos reclamados.

527. A Autora, contudo, ndo mede esforgos para driblar a
teoria do nexo de causalidade necessario — que inequivocamente exclui a
responsabilidade das Rés pelas doengas a “tabaco relacionadas” —, sugerindo nova e

escabrosa teoria da causalidade, sem qualquer amparo legal.?%?

528. Nessa esteira, e apesar de expressamente reconhecer a

inexisténcia de nexo causal juridico entre o consumo de cigarros e o

desenvolvimento de doencas tabaco relacionadas,?®® propde inusitadamente a

292 Nas palavras da Unido: “Exemplificando, mesmo que nfo se consiga afirmar que ‘A’ ou ‘B’

tenha desenvolvido cancer de pulmdo em decorréncia do consumo do produto das rés, pode-se,
com precisdo cientifica, dizer que um percentual de pessoas acometidas por esse mesmo cancer o
desenvolveu pelo consumo desse produto” (Evento 1, INIC 1, pagina 198).

293 | @-se na petigdo inicial: “De acordo com a literatura médica, sintetizada nas Diretrizes sobre
Tabagismo elaboradas pela Associacdo Médica Brasileira (AMB), em 2009, existem mais de
cinquenta doencas relacionadas ao tabagismo. Nesse contexto, o Direito por si s4, como ciéncia
juridica e social, mostra-se insuficiente para, mediante seus conceitos, fornecer balizas para
estabelecer relagbes de causa e efeito. E entdo na ciéncia médica e na estatistica que se deve
procurar as respostas para aclarar os limites em que é possivel buscar uma responsabilizacdo pelos
danos causados, sem onerar, indevidamente, as demandadas. Apesar de existirem incontaveis
estudos cientificos estabelecendo nexos de causalidade do fumo de cigarros com as mais diversas
doencas, aqui a Unido se vé obrigada a fazer uma escolha. Ou seja, tem que eleger um pardmetro
de base cientifica para amparar sua causa de pedir e delimitar o escopo da presente acdo. Para
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adogéo de “nexo causal epidemiologico”, que supostamente baseado na medicina e

na estatistica, mas sem_gualguer_sustentacdo juridica, permitiria estabelecer a

relacdo de causalidade direta entre 0 consumo de cigarros e determinadas doencas, a

partir de juizo de mera probabilidade.

5209. Por um lado, reconhece a Unido que a sugerida
analise estatistica e epidemioldgica dependeria da comprovacdo do dano direto e
imediato aos consumidores de cigarros da Souza Cruz,?** retornando-se a clara
opcéo legal (art. 403 do Cddigo Civil) e a consolidada jurisprudéncia que levam a

improcedéncia dos pleitos.

530. Por outro lado, e sem demonstrar causalidade
necessaria e direta, alega a Unido que o nexo causal epidemioldgico permitiria
determinar o percentual de pessoas acometidas por doencas tabaco relacionadas,
bem como apurar, no ambito ambulatorial e hospitalar, os procedimentos
realizados, identificando-se os custos. No entender da Autora, tratando-se de acéo
em prol da tutela da satde publica, essa causalidade epidemioldgica seria possivel

de ser aplicada. Objetiva escapar da jurisprudéncia consolidada em acbes

individuais, gue afirma a inexisténcia de nexo causal direto e necessario entre

consumo de cigarros e doencas usualmente relacionadas ao tabagismo.

531. Nada obstante ter sido invocado pela Unido como
viabilizador da condenacdo da Souza Cruz, o nexo causal epidemioldgico bem
demonstra, ao reves, justamente o oposto, isto €, as razbes pelas quais a Ré nao

pode ser condenada.

tanto, a Unido, sempre buscando laborar em parametros seguros, utiliza para a presente agdo 0s
relatorios do Surgeon General, dos Estados Unidos da América” (Evento 1, INIC1, paginas 46-47).
2% Colhe-se, ainda, da inicial: “Voltando-se ao exemplo da doutrina acima citada, no caso de
determinada doenca pulmonar, os custos do SUS, aportados pela Unido, serdo indenizados na
fracdo de 80 a 90% (oitenta a noventa por cento), ou seja, justamente naquele patamar em que for
possivel determinar com precisdo uma relacdo de causalidade, por meio de estudos
epidemiolégicos. Em outras palavras, a_recomposicdo do erdrio serd limitada ao efetivo
patamar onde existe comprovacdo de dano direto e imediato” (Evento 1, INICI1, paginas 197-
198).
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532. Em primeiro lugar, por se situar fora da ciéncia
juridica, como reconhece a Unido, tratando-se de causalidade na perspectiva
médica, seu impacto deve se situar no &mbito das politicas publicas, como, de

resto, sempre aconteceu no direito brasileiro.?®®

533. Em segundo lugar, porque a epidemiologia, ao
contrério do que a Unido pretende fazer crer, de forma cabulosa e contraditoria ao
longo da peticdo, ndo permite identificar o nexo causal necessario, ja que doencas
multifatoriais, tais quais as 27 (vinte e sete) doencas indicadas pela Unido, resultam
de complexa interacdo entre diversos fatores de risco — muitas vezes sequer
identificveis —, ao longo de toda a vida do individuo acometido por uma dessas

doencas.

534, Verifica-se, nesse sentido, que, para além da
ilegalidade do uso da “teoria” para fins de responsabilizagdo civil, os estudos
epidemioldgicos utilizados pela Autora para justificar seu pleito indenizat6rio ndo

se baseiam em dados concretos, mas em meras estimativas hipotéticas de custos

diretos e indiretos, nunca fazendo referéncia a casos médicos reais. E mesmo

quando utiliza dados reais, trabalha com dados gerais, isto €, com o total de casos

relatados, associados a estimativas depreendidas da literatura internacional e,

por isso mesmo, relativas a realidades faticas distintas da brasileira.?%

295 Nas palavras dos especialistas: “A epidemiologia é o estudo da frequéncia da ocorréncia de
doencas em diferentes grupos de pessoas e porque ocorrem. As informagdes epidemioldgicas séo
utilizadas para planejar e avaliar estratégias de preven¢do de doencas e como orientagdo para o
gerenciamento de pacientes que ja desenvolveram uma doenga. Também sdo utilizadas pelas
autoridades publicas de salde tanto para elaborar mensagens ao publico, para que individuos
possam tomar medidas para modificar seu comportamento e promover sua salde, como para
ajudar a elaborar politicas publicas sobre a regulamentacdo de conhecidas e potenciais ameacas
para a saude publica” (Mario Fritsch e Wille Oigman, Analise das Diretrizes da Associa¢do
Médica Brasileira: Evidéncias cientificas sobre o Tabagismo para Subsidio ao Poder Judiciario,
doc. 82, p. 2).

2% A insuficiéncia de dados para estabelecer a causalidade necessaria entre as doencas e o
tabagismo é reconhecida no Estudo do INCA/FIOCRUZ/OPAS/IECS intitulado Carga de Doenca
Atribuivel ao Uso do Tabaco no Brasil e Potencial Impacto do Aumento de Pregos por Meio de
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535. Nao ha duavida, portanto, que os ‘“dados”
apresentados pela Unido sdo absolutamente imprestaveis para sustentar a presente
pretensdo, porque desconsideram as peculiaridades locais da populacéo brasileira,
exposta a diferentes fatores de risco.

536. Nessa direcdo, estudos estatisticos que associem
doencas ao tabaco, como é o caso do Relatdrio Surgeon General 2014, no qual se
baseia a peticdo inicial da Unido — e que foi apenas parcialmente traduzido (o que
deveria levar, por si s, ao seu desentranhamento, pela absoluta auséncia de valor
probatorio) —2°7 n3o denotam sequer certeza cientifica exigida pelo direito
brasileiro quanto a relacdo causal entre o consumo de cigarros e o
desenvolvimento das 27 (vinte e sete) doengas indicadas pela Unido em
individuos isolados, muito menos poderiam substituir o necessario critério

juridico que serviria de fundamento para a valoracdo do magistrado.

537. Ressalte-se que tal Relatério — exaustivamente
invocado pela Unido —, baseou-se em amostra populacional estrangeira, sendo

certo que as caracteristicas, os habitos e o estilo de vida de cada localidade

Impostos, invocado pela propria Unido para fundamentar os pleitos autorais: “Na América Latina e
Caribe, a informacdo é escassa, incompleta e frequentemente fragmentada. Por isso, diferentes
aproximagdes foram realizadas a fim de se obter os melhores dados disponiveis”; “Causas mal
definidas e codigos ndo especificados. Além da cobertura do registro de Obitos, existem outros
dois indicadores de sua qualidade, indicativos de sub-registro: as causas inespecificas e as mal
definidas. H& determinados codigos da Classificagdo Internacional de Doengas — 10a Revisdo
(CID-10) que sdo inespecificos, ndo permitindo caracterizar com precisao a causa de morte. Dado
gue as estimativas da carga do tabagismo sdo realizadas através de causas especificas, em todos 0s
casos em que havia informacéo disponivel se realizou um ajuste dos dados para dar conta daqueles
cddigos ndo especificados por idade e sexo. Foi utilizada a metodologia ja adotada em estudos
brasileiros através de técnicas indiretas”; “Importa ressaltar que este estudo estimou a carga do
tabagismo para o sistema de salde e devido a indisponibilidade de dados das doencas na Salde
Suplementar por cédigo CID-10, sexo e idade realizou-se uma corre¢do ja utilizada em estudos
anteriores” (Evento 1, Anexo 89, paginas 1-32).

297 Tampouco a juntada da verséo traduzida do Sumario Executivo (Evento 1, Anexos 82,83 e 84)
do Relatério Surgeon General 2014 substitui a necessidade de juntada da tradugdo completa do
Relatério, essencial para sua adequada compreensdo e exercicio do direito de defesa pela Souza
Cruz.
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influenciam nas estatisticas acerca de cada doenca, ndo podendo ser simplesmente

importados de modo servil e acritico para o Brasil.?%

538. Note-se ainda que, ao contrério do afirmado pela
Unido, o STF ndo adotou o “nexo causal epidemiologico” no caso do Amianto
(ADI n.° 4066-DF)?®° para fins de responsabilizacdo civil das empresas
fabricantes pelos danos causados aos individuos afetados pela substancia. Trata-se
de inverdade. Os dados médicos e cientificos apenas foram discutidos para fins de
analise da compatibilidade da referida lei com a escolha politica do Poder
Constituinte, situacdo inteiramente diversa da que se discute na presente
demanda.®® Cuida-se, a toda evidéncia, de mais um “precedente” distorcido pela

Unido.

530. Vale dizer, a atribuicdo causal por estatistica para
fins de responsabilizacdo da Souza Cruz rompe com o principio da seguranca

juridica, consistindo em flagrante injustica, na medida em que se atribui

exclusivamente as Rés, indistintamente, resultados danosos reconhecidamente

multicausais, relacionados ndo a sua atividade, em si considerada.3%*

2% Nesse sentido, reconhece um dos estudos mencionados pela Unido, ao tentar aplicar a mesma
I6gica americana para estimar os gastos com as doengas relacionadas ao tabaco no Brasil, “s6 a
titulo de exercicio”: “Embora a realidade de acesso a cuidados medicos e emprego nos Estados
Unidos seja diferente da que existe no Brasil, sé a titulo de exercicio, se fosse aplicada, no Brasil,
a mesma estimativa feita pelo CDC para os Estados Unidos (mencionada acima), ou seja, de que
cada maco de cigarros custa a nacdo cerca de 8,61 dblares com gastos médicos e perda de
produtividade, poderia-se inferir que, em 2006, o Brasil poderia ter tido um prejuizo de 93 bilhGes
de reais com custos médicos e perda de produtividade” (Evento 1, Anexo 64, pagina 47, grifou-se).
299 Evento 1, INIC1, péaginas 202-204.

300 Cf., nesse sentido: “Questdo juridica a decidir: se, em face do que afirma o consenso médico e
cientifico atual, a exploracdo do amianto crisotila, na forma como autorizada pela Lei n°
9.055/1995, é compativel com a escolha politica, efetuada pelo Poder Constituinte, de assegurar, a
todos os brasileiros, os direitos & salde e & fruicdo de um meio ambiente ecologicamente
equilibrado” (STF, ADI 4066, Pleno, Rel. Min. Rosa Weber, julg. 24.8.2017).

301 A titulo exemplificativo, o tdo invocado Estudo do INCA/FIOCRUZ/OPAS/IECS reconhece a
inexisténcia de causalidade entre o fumo e a pneumonia: “Sabe-se que a etiologia da pneumonia
¢ de origem infecciosa, tanto para fumantes quanto para ndo fumantes, ndo sendo o
tabagismo a sua causa. A inclusdo da pneumonia justifica-se pelas evidéncias na literatura sobre
0 risco aumentado de fumantes sofrerem episddios graves de exacerbagdo e da maior mortalidade
em comparagdo com os ndo fumantes” (Evento 1, ANEXO 89, pagina 19, grifou-se).
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540. De fato, afastando-se dos requisitos técnicos de
atribuicdo do dever de reparar, o dever de indenizar por estatistica equivale a
adocdo de teoria do risco integral para certa atividade (rectius, para o produto
licito produzido e comercializado, livremente adquirido por consumidores), a

partir de certos indices estatisticos arbitrariamente valorados, 0 que dependeria de

previsdo legislativa,®®? justamente por lhe faltar fonte legal ou contratual para o

dever de reparacéo.

541. Insista-se que mais injusta do que a auséncia de
reparacao da alegada vitima — como esbravejado pela Unido — é a tentativa de, a
pretexto da equidade, flexibilizar-se, no caso concreto, as teorias causais, de modo
a indicar aprioristicamente, como responsavel pelo dever de indenizar, certo
agente econdmico, ao arrepio da legislacdo em vigor, em favor de valoracdes
subjetivas quanto a efeitos estatisticamente “provaveis” de atividade notoriamente

licita. Vale notar que, no direito brasileiro, o julgamento por equidade apenas é

admitido nas hipoteses em que a lei o autoriza (art. 140, paragrafo Unico, do

CPC),%% o que certamente ndo corresponde ao presente caso.

3020 que, por si s, afastaria 0 argumento do nexo técnico epidemioldgico previdenciario (NTEP), a
gue alude a Unido (Evento 1, INIC 1, pagina 201), com previsdo na Lei 8.213/91, art. 21-A, que trata
especificamente de concesséo de beneficio previdenciario. Vale destacar, com relagdo ao NTEP, que
“o médico perito podera deixar de aplicar o nexo técnico epidemioldgico sempre que dispuser de
informacdes e dados circunstanciados e contemporaneos ao exercicio da atividade que demonstrem a
inexisténcia do nexo causal” (José Affonso Dallegrave Neto, Nexo Técnico Epidemiol6gico e seus
efeitos sobre a Acdo Trabalhista Indenizatdria, in: Rev. Trib. Reg. Trab. 3% Reg., Belo Horizonte,
v.46, n.76, 2007, p.151). De mais a mais, a propria Unido reconhece que para tal nexo se admite a
prova em contrario, o que resta inviabilizado no presente caso, justamente porque a Autora pretendeu
utilizar-se da via “coletiva”, sem identificagdo dos possiveis fumantes prejudicados pelos cigarros da
Souza Cruz. Nada mais conveniente, a prop6sito.

303 Art. 140, do CPC: “O juiz ndo se exime de decidir sob a alegagdo de lacuna ou obscuridade do
ordenamento juridico. Paragrafo Gnico. O juiz sO decidira por equidade nos casos previstos em
lei”.
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542. A propésito, o v. acérddo prolatado pelo TJRS, no
julgamento da Apelagdo Civel n.° 70059502898,%* alardeado pela Unido como
entendimento apto a embasar a ado¢do do “nexo causal epidemioldgico”, como
era de se esperar, foi reformado pelo Eg. STJ, que consignou que “esta Corte

Superior possui _entendimento firmado no sentido de ser impossivel a

responsabilizacdo pelo desenvolvimento de atividade licita e requlamentada pelo

Poder Publico relativa a produto gue possui periculosidade inerente, em vez de

defeituoso”.3®

543. Desse modo, cai por terra a pretensa tentativa de se
invocarem estatisticas para responsabilizar a industria do tabaco por gastos com
doencas alegadamente associadas ao fumo. Tal raciocinio externado pela Autora
na presente demanda, a evidéncia, incorre em grave erro tedrico na medida em
que presume a relacdo de causa e efeito, a partir de elementos estatisticos externos
aos autos, considerados em abstrato, e tomados como prova no caso concreto, de
modo a flexibilizar o nexo causal sem qualquer amparo legal, para além de violar
o contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, CRFB).3%

544, A Unido, ao se basear em estatisticas para imputar a
responsabilidade a Souza Cruz por meio de juizo de verossimilhanca, vale-se da
experiéncia estrangeira, invocando também o direito estrangeiro sem qualquer
rigor técnico, descurando-se da cultura local, da aplicacdo pratica, da doutrina dos
respectivos paises e da funcionalidade das categorias citadas no sistema de
vigéncia. A impropriedade da invocagdo dos “precedentes estrangeiros” ¢

evidente (v. item I11.D)!

304 TJRS, Ap. Civ. 70059502898, 92 C.C., Rel. Des. Eugénio Facchini Neto, julg. 22.1.2019
(Evento 1, Anexo 50).

305 Trecho extraido da decisdo do Min. Rel. Marco Aurélio Bellizze, no ambito do julgamento do
REsp n.° 1.843.850, ocorrido em 2 de abril de 2020 (doc. 2).

36 Art. 5°, LV, da CRFB: “(...) LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”.
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545. Como se sabe, o direito é ciéncia social aplicada,
forjado na tensdo dialética entre a norma, produzida pela sociedade, e o fato
social, de modo que a compreensdo do modelo estrangeiro depende do prudente
exame de todos os aspectos, circunstancias e cultura locais. Pior: a Unido

reconhece que as teorias utilizadas em outros paises contrariam a teoria da

causalidade necessaria adotada no Brasil,*°" o que, por si s, levaria a rejeicdo de

seus pleitos. Transfere a Unido, assim, ao Judiciario, seu inconformismo com a

legalidade constitucional brasileira.

546. O fato realmente relevante para a presente demanda
é que o ordenamento juridico brasileiro, e em particular o Cddigo Civil, ndo

admite a flexibilizacdo do nexo causal. Afinal, a erosdo do nexo de causalidade

pode culminar em responsabilizacdo indevida de alguém por dano ndo

necessariamente decorrente do ato que lhe é imputado.

547. Repita-se a exaustdo: se a inexisténcia de causalidade
tem sido conclamada em ac¢des de danos individuais promovidas por fumantes, com
muito maior razdo ha de se reconhecer a mesma conclusdo na presente acao,
mostrando-se, portanto, ausente o nexo de causalidade necessario entre a atividade

desempenhada pelas Rés e os alegados prejuizos do SUS.

(v.3) Multifatorialidade das doencas relacionadas ao tabaco

548. As doencas comumente associadas ao tabaco sao
multifatoriais, i.e., estdo associadas a diversos outros fatores de risco, aos quais o
individuo se sujeita durante toda a sua vida, como predisposicdo genética,

poluicdo, exposicdo a produtos quimicos ou radioativos, vida sedentéria, habitos

307 Neste sentido, afirmou a Unifio: “A evolugdo do tratamento do tema, em diversos paises
ocidentais (seja na doutrina, na jurisprudéncia, ou até mesmo na legislacdo), vem aceitando que se
acolham demandas indenizatdrias mesmo na auséncia de provas cabais sobre o nexo de
causalidade entre uma conduta (ou fato) e determinado dano” (Evento 1, INIC1, pagina 194).
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alimentares, consumo de bebidas alcodlicas, dentre tantos outros. E precisamente
0 que ja consolidou o0 Eg. STJ, nos precedentes mencionados acima e reunidos no

compéndio de decisdes (doc. 17).3%

549. Com efeito, € inviavel apontar um Unico e efetivo
causador de doencas multifatoriais, e mesmo a contribuicdo, se existente, de cada
fator de risco para seu desenvolvimento. A auséncia de relacdo direta de causa e
efeito entre 0 consumo de cigarros e as 27 (vinte e sete) doengas enumeradas pela
Autora se verifica, por exemplo, pelo fato de que muitos fumantes né&o
desenvolvem tais doencas. De outra parte, outros individuos, que nunca fumaram,
desenvolvem tais doencas, o que exclui, por completo, a possibilidade de se alegar

que o consumo de cigarros é a causa necessaria de tais doengas.

550. A multifatorialidade significa, portanto, que o fumo,
a poluicdo urbana, os habitos alimentares, a qualidade de vida e inimeros outros
aspectos conhecidos ou ainda desconhecidos, bem como as condi¢des genéticas,
constituem fatores de risco das doencas. Fator de risco nada mais significa que
aumento da chance de incidéncia da doenca, com repercussdao na probabilidade

estatistica.

551. H& inumeros fatores de risco associados a doencas

multifatoriais, como aquelas indicadas pela AGU em sua peticdo inicial.’® A

308 Exemplificativamente: “A arte médica estd limitada a afirmar a existéncia de fator de risco
entre o fumo e o cancer, tal como outros fatores, como a alimentagdo, alcool, carga genética e o
modo de vida. Assim, somente se fosse possivel, no caso concreto, determinar quéo relevante foi o
cigarro para o infortnio (morte), ou seja, qual a proporg¢ao causal existente entre o tabagismo e o
falecimento, poder-se-ia cogitar de se estabelecer um nexo causal juridicamente satisfatério. As
estatisticas — muito embora de reconhecida robustez — ndo podem dar lastro a responsabilidade
civil em casos concretos de mortes associadas ao tabagismo, sem que se investigue,
episodicamente, o preenchimento dos requisitos legais” (STJ, REsp 1.113.804, 4* T., Rel. Min.
Luis Felipe Salomao, julg. 27.4.2010).

309 Ha inimeros estudos cientificos analisando doengas multifatoriais e o impacto dos fatores de
risco a elas comumente associadas, sem que se possa concluir, como pretende a AGU, que cada
um dos fatores é causa necessaria de determinada doenca. V., nesse sentido, artigos nacionais e
estrangeiros que demonstram a multifatorialidade das doencgas — causadas, dentre outros fatores,
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titulo exemplificativo, afirma-se que o ato de respirar na capital do Estado de Séo
Paulo produz efeitos semelhantes ao ato de fumar 5 (cinco) cigarros por dia, em
razdo da intensa poluicdo do ar produzida por veiculos automotores.®!? Pesquisas
estrangeiras, tdo invocadas pela Unido, apontam, ainda, que a agua da torneira

pode aumentar o risco de cancer ao longo da vida de um individuo.3!

552. Nesse cenario, atribuir as Rés a responsabilidade
pretendida pela Unido significa responsabiliza-las por custos e despesas efetuados
no tratamento de doencas provocadas por diversos e indeterminados fatores,

incluindo o consumo de cigarro dos mais variados fabricantes.

553. Afinal, entre as doencas pessoais e 0s correlatos
custos e a oferta do produto ha a interferéncia autbnoma de uma série de fatores
de risco, dentre 0s quais a carga genética, a poluicdo atmosférica, o consumo de
produtos industrializados e lesivos & saude, bebidas alcdolicas, todos
potencialmente capazes de gerar a doenca — além da participacdo ativa e

imprescindivel do consumidor, gue tem inicio com a decisdo de fumar, sequida da

aquisicdo do produto, em manifestacdo do seu livre-arbitrio (v. item Il1.C.v.4

infra) —, elementos que excluem o juizo de certeza indispensavel ao nexo causal
necessario, adotado pelo ordenamento juridico brasileiro.

pelo sedentarismo, o0 sobrepeso e a obesidade, a poluicdo ambiental e atmosférica, 0 consumo

excessivo de sal, acucar, &lcool, a hipertensdo, a falta de saneamento basico —, cuja
responsabilidade pelo custeio dos tratamentos a Unido tenta repassar exclusivamente as Rés (doc.
84).

810 Claudia Collucci, Em uma hora de transito em SP, a populag¢do ‘fuma’ 5 cigarros, diz estudo,
disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/equilibrioesaude/2019/06/em-uma-hora-de-transito-
em-sp-populacao-fuma-5-cigarros-diz-
estudo.shtml?utm_source=whatsapp&utm_medium=social&utm_campaign=compwa. Acesso em
9 de maio de 2020 (doc. 85).

311 Nesse sentido: “nova pesquisa, publicada no periddico cientifico Heliyon, apontou que
cancerigenos presentes na 4gua da torneira podem aumentar o risco de cancer ao longo da vida de
um individuo. Segundo o estudo, feito nos Estados Unidos, existem 22 substancias carcindgenas
na adgua dos Estados Unidos, incluindo arsénio, urénio e radio. O levantamento revela que, embora
esteja dentro dos padrdes exigidos pelas agéncias sanitarias do pais, a &gua de torneira dos EUA é
suficientemente poluida para gerar um risco real de cancer. A pesquisa foi feita com amostras de
quase 49 mil sistemas de agua do pais, que servem cerca de 85% da populagio americana”
(disponivel em:  https://veja.abril.com.br/ciencia/agua-de-torneira-pode-causar-cancer-aponta-
estudo/. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 86).
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554, Note-se, por oportuno, que a Unido ndo forneceu
nenhuma prova de que seus custos na prestacdo de cuidados de saude teriam sido
mais baixos caso ndo houvesse fumantes no Brasil; ou, ainda, que os gastos, até o
final da vida, com pacientes fumantes sd&o maiores do que os dispendidos com

pacientes ndo fumantes (v. item 111.C.i.2).

555. De mais a mais, mesmo adotando-se a concepcéo
atécnica de nexo de causalidade pretendida pela Unido — pela qual todos os
“fatores” de risco sejam considerados como “causa” das despesas médico-
hospitalares do SUS —, é inviavel verificar o nimero de pacientes atendidos pelo
SUS que podem ter adoecido por conta do consumo de cigarros da Souza Cruz; ou,
ainda, aferir a incidéncia de casos de pacientes que se submeteram a tratamento pelo
SUS apresentando doenca que efetivamente tém correlacdo com o fumo, o que, para
além de impossibilitar a necessaria comprovacao do nexo de causalidade entre as
atividades desenvolvidas pelas empresas-rés e os supostos danos alegados pela
Autora, inviabiliza a apuracéo de danos indenizaveis (v. item 111.C.i).

556. Tome-se, como exemplo, as doencas
cardiovasculares, que frequentemente séo associadas a outros fatores de risco, como
obesidade, alimentacdo com alto teor de gordura e sedentarismo. Com saber
guantos pacientes tratados por doencas do coracdo pelo SUS eram ou nao
fumantes? E, ainda que o fossem, em que medida o fumo — e ndo outro fator de

risco — foi a causa necessaria da doenca no caso concreto?

557. Alids, os dados disponibilizados pelo SUS séao
imprecisos, desprovidos de qualquer rigor técnico, ndo sendo possivel reconhecer
quais os pacientes efetivamente sdo fumantes e quais os demais fatores de risco a
que os pacientes estdo sujeitos. Assim, ao contrario do que a inicial pretende fazer

crer, ndo ha demonstracdo de calculo preciso quanto ao volume dos gastos
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com salde associados ao fumo no Brasil,*'? nem sequer metodologia capaz de
identificar propriamente quais, dentre os milhGes de pacientes atendidos pelo SUS

a cada ano, sdo fumantes.

558. Mesmo que determinado paciente fosse identificado
como fumante, seria necessario que a sua ficha médica individual fosse avaliada a
fim de determinar se a sua doenga fora causada, de fato, pelo fumo, sem
desconsiderar que o perfil de risco do paciente que fuma pouco se distingue muito

daquele fumante que consome dois magos ou mais ao dia.

559. A mera soma dos custos com o tratamento de doencas
comumente relacionadas ao fumo no Brasil também ndo resultaria em numero
preciso. Por exemplo, grande numero dos brasileiros que sofreram ataques
cardiacos nunca fumou, apesar de a doenca coronariana também estar associada ao

consumo de cigarros.

560. A proposito, sabe-se que o SUS é financiado pelos
entes da federacdo de modo descentralizado, ndo tendo a Unido demonstrado a
origem dos recursos dispendidos com o tratamento de pacientes acometidos por
doencgas associadas ao consumo de cigarros produzidos e comercializados pela

Souza Cruz. Merecem destaque, ainda, 0s incontaveis episodios de

312 Note-se que, em outros estudos, mesmo 0s autores responsaveis pela publicacdo tdo aclamada
pela Unido reconhecem a imprecisdo e a incerteza das estimativas relacionadas aos impactos dos
gastos com o tratamento de doengas associadas ao tabaco para o orcamento publico: “Devido a
falta de informac®es de boa qualidade sobre a incidéncia de eventos e condi¢des na regido e para
desenvolver uma metodologia comum aplicavel a todos os paises, 0s riscos para cada condigdo
considerada foram estimados para cada pais, com base em suas estatisticas de mortalidade. (...)
Quando informagdes suficientes ndo estavam disponiveis localmente, era usada a extrapolacéo
para aproximar os custos dos eventos. (...) Uma estimativa do impacto destes fatores nos gastos
com salde publica foi incluida, com base em estimativas de outros estudos; no entanto, as
possiveis imprecisdes das estimativas constituem, sem ddvida, uma limitacdo desta pesquisa. (...)
Apesar do esforco para incluir as melhores informag6es disponiveis, a falta de informacdes de boa
qualidade na regido sobre a epidemiologia e 0s custos é outro fator que aumenta a incerteza dos
resultados™ (Pichon-Riviere A, Bardach A, Augustovski F, Alcaraz A, Reynales-Shigematsu LM,
Teixeira Pinto M et al., Economic impact of smoking on health systems in Latin America: A study
of seven countries and its extrapolation to the regional level, doc. 87-A, traducdo juramentada do
doc. 87).
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irregularidades, fraudes e corrupcao envolvendo o SUS, com desvios milionarios

313 a

de recursos publicos, conforme amplamente noticiado pela imprensa,
corroborar a dificuldade em demonstrar os gastos incorridos pela Unido com o
tratamento de doengas alegadamente relacionadas ao cigarro, e, por consequéncia,

0 nexo causal necessario que levaria a procedéncia do pedido de ressarcimento.

561. Mais do que isso: mesmo que se pudesse precisar tal
correlagcdo, como saber se eram consumidos produtos das Rés ou de outros
fabricantes de produtos derivados do tabaco? Os produtos consumidos pelos
pacientes atendidos pelo SUS eram mesmo de fabricacdo das Rés, de terceiros ou

“piratas”, produzidos ilicitamente ou contrabandeados?3*

562. Repise-se que, no comum dos casos, como ja

demonstrado, os pacientes atendidos pelo SUS integram classes menos

313 Confira-se: “Operacdo Cashback aprofunda investigacdes que apontam desvios de R$ 140
milhdes do SUS” (Quarta fase da Operacdo Maus Caminhos combate fraude na satde publica do
Amazonas. Disponivel em https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/noticias/2018/10/terceira-fase-
da-operacao-maus-caminhos-combate-fraude-na-saude-publica-do-amazonas. Acesso em 9 de
maio de 2020 (doc. 88.1)); “Esquema de corrupgdo entre o SUS e multinacionais ¢ investigado
pelo FBI e Justica americana. (...) O recente esquema de corrupcéo envolvendo multinacionais da
salde e o SUS, que esta sob mira do FBI e da Justica americana, mostra que tanto 0s governos
guanto as empresas privadas precisam aprimorar seus codigos de conduta para prevenir fraudes no
setor” (Ex-chefe antifraude nos EUA defende que Brasil aprimore conduta na salde. Disponivel
em: <https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2019/05/ex-chefe-de-fraudes-nos-eua-defende-que-
brasil-aprimore-conduta-na-saude.shtml>. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 88.2)); “Mais de
um R$ 1,6 bilhdo da Satde nas médos de uma organiza¢do criminosa. Dinheiro publico destinado a
salide em trés estados, mas que nunca chegou a popula¢do. O pagamento da propina era escondido
até em caixas de vinho” (Fraude bilionaria desviava dinheiro da Saude e propina era escondida
em caixas de vinho. Disponivel em: <https://gl.globo.com/fantastico/noticia/2019/02/04/fraude-
bilionaria-desviava-dinheiro-da-saude-e-propina-era-escondida-em-caixas-de-vinho.ghtml>.
Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 88.3)); “Nos ultimos nove anos, o governo federal — que tem
defendido novas fontes de financiamento para a Sadde — contabilizou um orcamento paralelo de
R$ 2,3 bilhdes que deveriam curar e prevenir doengas, mas escorreram pelo ralo da corrupgéo.”
(De 2002 a 2011, desvios de dinheiro publico no setor somaram R$ 2,3 bilhdes. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/politica/de-2002-2011-desvios-de-dinheiro-publico-no-setor-somaram-
23-bilhoes-2699224>. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 88.4)).

314 Como ja amplamente destacado, o mercado ilegal de cigarros responde por mais de 57%
(cinquenta e sete por cento) do mercado dos cigarros em geral, embora ndo se possa, por motivos
evidentes, precisar exatamente quanto. Nada obstante, a presente acdo somente é dirigida a duas
fabricantes que atuam legalmente no Brasil e a outras empresas de seus grupos, que sequer atuam
no territorio nacional. Isso significa que, caso os pacientes do SUS tenham utilizado produtos
ilegais, as empresas Rés responderdo por supostos prejuizos que ndo foram por ela causados.
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favorecidas, que costumam consumir 0s cigarros mais baratos, sendo certo que 0s
cigarros contrabandeados sdo vendidos a preco extremamente inferior ao dos

cigarros fabricados pelas Rés brasileiras (v. item I11.B.ii).

563. Mais um motivo para afastar o raciocinio pretendido

pela AGU para indevidamente responsabilizar a Souza Cruz.

(v.4) Livre-arbitrio do consumidor: o fato exclusivo da vitima rompe eventual
nexo de causalidade

“Como é cedico, a opcao pelo uso do cigarro foi do
proprio autor, o qual sempre estava ciente dos males
que o tabagismo poderia lhe causar, como lhe
causou. Consequentemente, ndo se pode imputar a
empresa-autora ou ao ente publico federativo a
responsabilidade pelo consumo de cigarros a que o
autor livre e conscientemente se submeteu. (...) 0S
males que o cigarro pode causar sdo tanto quanto
intuitivos como sensitivos, ou seja, de conhecimento
imediato, que independe de raciocinio (...). Assim,
eventuais males decorrentes do uso cronico do cigarro
decorrem de culpa exclusiva do préprio usuario, que
sempre teve pleno conhecimento dos males advindos
do cigarro, que sdo notorios, de modo que ndo podem
ser imputados a qualquer outra pessoa ou ente”
(Advocacia Geral da Unido, 5 de abril de 2010, grifou-
Se)_315

“O Estado moderno, portanto, nao ¢ o tutor do
individuo, cabendo-lhe apenas a fungdo de propiciar
educacéo e orientagdo para que cada um, dentro de seu
livre arbitrio, adote uma decisdo livre e consciente.

315 Trecho extraido da Contestacdo apresentada pela Unido nos autos do processo n°.
2010.61.04.000095-9, datada de 5 de abril de 2010, juntada como doc. 3.
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Assim, ndo encontra abrigo constitucional a proibicao
do consumo de certos produtos, como é 0 caso do
cigarro, cumprindo ao Estado apontar 0s riscos
associados ao uso dos mesmos, consoante regras
insertas no dispositivo constitucional que consagra a
liberdade de expresséo. (...) O Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.° 8.078, de 11/09/90) segue a
mesma matriz, visto que ao reconhecer como direito
bésico do consumidor ser informado sobre 0s riscos
apresentados pelo produto (art. 6° |Il1l) estd a
permitir que o consumidor faca a propria avaliacao
guanto ao seu uso ou nao” (Advocacia Geral da
Unido, 2 de marco de 2004, grifou-se).3

564. Como se V&, ainda que, por hipotese, se admitisse a
existéncia do nexo causal — 0 que se cogita apenas para argumentar —, mostra-se
induvidosa a sua interrupcdo, em virtude de fato exclusivo do consumidor de
cigarros, que, no exercicio de seu livre-arbitrio, mesmo ciente dos riscos, como

reconhecido pela Advocacia da Unido nos trechos transcritos, decide fumar.3!’

316 Trecho extraido da Contestagdo apresentada pela Unido na ACP n°. 2003.61.00.024997-1, de 2
de margo de 2004, juntada como doc. 38.

317 Sobre a interrupcdo do nexo causal por fato exclusivo da vitima, colhe-se da jurisprudéncia do
Eg. STJ: “O ponto central da controvérsia cinge-se em se verificar a existéncia ou ndo de
nexo de causalidade entre o uso e exercicio do principio do livre-arbitrio, a doenca (...) e 0
habito de fumar. (...) Entendo que o caso ora exame apresenta algumas particularidades que
permitem a aplicagdo do principio filoséfico do livre-arbitrio como excludente de
responsabilidade, (...) Penso que atos como fumar, beber, consumir produtos altamente
caldricos, com altas doses de agticar, sddio ou gorduras, ou, ainda, praticar esportes radicais
é escolha individual, se da no exercicio da liberdade protegida constitucionalmente. O
homem médio ndo ignora os riscos que cada um desses exemplos possui, mas opta por fazé-los
por sua livre e espontanea vontade, devendo arcar com 0s riscos inerentes as suas opgoes.
(...) Assim sendo, entendo que deve ser afastado o nexo de causalidade entre os possiveis danos
do cigarro e a falta de conhecimento da vitima quanto aos males do fumo, porque ndo ha defeito
de informagdo sobre os riscos a salde, a publicidade ndo é enganosa ou abusiva, o cigarro é um
produto perigoso e ndo defeituoso e, por fim, especialmente porque o Recorrido, no uso de seu
livre-arbitrio submeteu-se conscientemente, a um risco que poderia ter evitado, se ele tivesse
optado por ndo comegar a fumar ou mesmo deixar de fumar” (STJ, REsp. 703.575, 42 T, Rel. Min.
Honildo Amaral, julg. 20.5.2010, grifou-se). No mesmo sentido, além dos julgados ja citados:
“Aquele que, por livre e espontinea vontade, inicia-se no consumo de cigarros, propagando tal
habito durante certo periodo de tempo, ndo pode, doravante, pretender atribuir a responsabilidade
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565. A jurisprudéncia patria ja se consolidou no

sentido de que o ato de fumar é decisdo que cabe Unica e exclusivamente ao

consumidor, que, dotado do seu livre-arbitrio, € quem decide se ira ou ndo

fazer uso de produtos derivados do tabaco.3!8-31°

de sua conduta a um dos fabricantes do produto, que exerce atividade licita e regulamentada pelo
Poder Publico. Tese anédloga a firmada por esta Corte Superior acerca da responsabilidade civil
das empresas fabricantes de bebidas alcoolicas” (STJ, REsp 1.322.964, 32 T., Rel. Min. Ricardo
Villas Boas Cueva, julg. 22.5.2018); “Na verdade, mesmo que aplicavel a espécie, as disposigdes
do Cddigo de Defesa do Consumidor, ainda assim deve ser reconhecido o principio de que fato
exclusivo da vitima é causa excludente do nexo causal. (...) Em resumo: aquele que, por livre e
espontanea vontade, inicia-se no consumo de bebidas alcodlicas, propagando tal h&bito durante
muitos anos (fl. 6 e-STJ), ndo pode, doravante, data venia, pretender atribuir responsabilidade de
sua conduta ao fabricante, (...), que exerce atividade licita e regulamentada pelo poder ptblico”
(STJ, REsp n.° 1.261.943, 3* T., Rel. Ministro Massami Uyeda, julg. 22.11.2011); “O fato
exclusivo da vitima sera relevante para fins de interrupcdo do nexo causal quando o
comportamento dela representar o fato decisivo do evento, for a causa Unica do sinistro ou, nos
dizeres de Aguiar Dias, quando ‘sua intervengdo no evento ¢ tdo decisiva que deixa sem
relevancia outros fatos culposos porventura intervenientes no acontecimento’ (Da
responsabilidade civil, vol. II, 10* edi¢do. Sdo Paulo: Forense, 1997, p. 946)” (STJ, REsp
1.268.743, 42 T., Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julg. 4.2.2014).

318 «“Nesse passo, diante dos antecedentes histéricos aqui citados, e também levando-se em conta o
projeto de vida em sociedade criado pelo préprio homem, ndo se pode emprestar as
propagandas de cigarro, praticadas ha décadas, um valor absolutamente decisivo na escolha
da pessoa em se enveredar pelo tabagismo. E negar que o homem é protagonista de sua propria
vida, relegando-o a posicdo de somenos importancia, de simples massa de manobra em prol de
desideratos de indUstrias sedentas por lucros. Em realidade, afirmar que o homem néo age segundo
0 seu livre-arbitrio em razdo de suposta ‘contaminagdo propagandista’ arquitetada pelas
indGstrias do fumo, é afirmar que nenhuma opcdo feita pelo homem é genuinamente livre,
porquanto toda escolha da pessoa, desde a compra de um veiculo a um eletrodoméstico, sofre os
influxos do meio social e do marketing. E desarrazoado afirmar-se que nessas hipéteses a
vontade ndo é livre” (STJ, REsp. 1.113.804, 4% T., Rel. Min. Luis Felipe Saloméo, julg.
27.4.2010, grifou-se).

319 Alias, a Autora chega a insinuar que o Judiciario apenas recentemente apreciou o “tema do livre
arbitrio”, citando para tanto o j& referido caso que tramitou perante o TJRS (Ap. Civ.
70059502898) (Evento 1, Anexo 450), que, como visto, ja foi reformado pelo Eg. STJ em deciséo
lavrada pelo Min. Rel. Marco Aurélio Bellizze, no ambito do julgamento do REsp n.° 1.843.850,
ocorrido em 2 de abril de 2020. Além disso, mais uma vez a Unido faz referéncia indevida ao voto
da Min. Rosa Weber na ADI n.° 4.874, porque, pelo que se verifica do v. ac6rddo, o potencial
viciante da nicotina foi ressaltado apenas para destacar a importancia da adocéo, pelo governo, de
medidas politicas voltadas ao controle do tabagismo e para justificar regulacdo sanitaria, mas néo
para impor dever de indenizar: “Ha de ser especialmente reconhecida, nesse quadro, a importancia
da adoc&o, pelos governos, de medidas politicas voltadas ao controle do tabagismo. (...) Importante
sublinhar, desde logo, que ndo estd em jogo a licitude, no ordenamento juridico péatrio, do
consumo do tabaco e de produtos dele derivados, assim como a licitude de sua producéo,
comercializacdo e importacdo. (...) Apesar de licitos, no ordenamento juridico pétrio, a producao, a
comercializagdo, a importagdo e o consumo do tabaco e de produtos dele derivados, fumigenos ou
ndo, sequer ha necessidade de superar maiores dificuldades hermenéuticas para concluir que o
risco a saude associado a essas atividades justifica a sujeicdo do seu mercado a intensa regulagdo
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566. Afinal — conforme j& se demonstrou — 0s riscos
associados ao consumo de cigarros sdo amplamente divulgados e conhecidos pela
sociedade hd muitas décadas (v. item I11.C.iv.1.a, supra), a afastar o argumento de
que alguém teria tomado a decisdo de consumir produtos de tabaco
“inconscientemente”, por um impulso de consumo motivado por publicidade, em
desconhecimento dos riscos associados. Como bem pontuado pelo Eg. STJ, assumir
gue as pessoas sao vulneraveis aos apelos publicitarios, sem qualquer capacidade de
refletirem por si proprias sobre suas opgBes de vida e consumo, é logica
paternalista, descolada da realidade e contréria a racionalidade do direito.32°

567. Desse modo, ndo se pode pretender imputar as Rés o
dever de ressarcir despesas do SUS no tratamento de doencgas associadas ao
tabaco, cuja utilizacdo decorreu do livre-arbitrio do fumante. A capacidade do
consumidor de livremente escolher entre fumar ou ndo fumar rompe qualquer
liame causal entre a alegada conduta ilicita e o dano,?! de modo que inexiste
o dever de indenizar. O que esta em jogo aqui, acima de tudo, € o livre-arbitrio e
a autodeterminacdo®?? de pessoas conscientes de suas escolhas, os quais,

sanitaria, tendo em vista o interesse publico na protecdo e na promocdo da saude” (STF, ADI
4.874, Rel. Min. Rosa Weber, julg. 1.2.2018).

320 Alinda, nas palavras do Professor Sergio Cavalieri Filho, “o consumidor, embora vulneravel,
ndo é um incapaz, ndo perde o livre arbitrio. Como qualquer outra pessoa sob a ordem
constitucional tem o direito fundamental de fazer escolhas. Seria um absurdo estender a protecéo
do consumidor em nivel de um paternalismo totalitario, em que ndo pudesse fazer suas escolhas de
vida. Dessa forma e alertado, por meio de amplos debates ocorridos tanto na sociedade brasileira,
guanto na comunidade internacional, acerca dos maleficios do fumo, é inquestiondvel o decisivo
papel desempenhado pelo consumidor, dentro de sua liberdade de escolha, no consumo ou néo, de
produto, que é, em sua esséncia, nocivo a sua salde, mas que ndo pode ser reputado como
defeituoso” (doc. 40, p. 3).

321 Gisela Sampaio da Cruz, O problema do nexo causal na responsabilidade civil, Rio de Janeiro:
Renovar, 2005, pp. 166-168.

322 Sobre o tema, v. Stefano Rodota: “A autodeterminacio se identifica assim com o projeto de
vida realizado ou desejado pela pessoa. E aqui a vida é verdadeiramente aquela de que falava
Montaigne, ‘um movimento desigual, irregular, multiforme’, irredutivel a esquemas formais,
governado por um exercicio ininterrupto de soberania que permite aquela livre construgdo da
personalidade. (...) A autodeterminacdo como soberania sobre si também identifica um perimetro
que exclui a possibilidade de exercer um poder sobre os outros. Sabemos disso ha muito tempo”
(Autodeterminacéo e laicidade, disponivel em:
https://rbdcivil.ibdcivil.org.br/rbdc/article/download/275/233. Acesso em 9 de maio de 2020).
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inquestionavelmente, rompem o eventual nexo causal entre a atividade das Rés e

0s gastos do SUS com o tratamento das doengas associadas ao tabaco.

568. N&o obstante, na contramdo da consolidada
jurisprudéncia brasileira (doc. 17), a autora alega que os consumidores ndo tém

livre-arbitrio por causa da dependéncia da nicotina.

569. Ocorre que, conforme elucida o Prof. Talvane M. de
Moraes®?® em seu Parecer (doc. 8), a 5% edicdo do Manual Diagndstico e
Estatistico de Transtornos Mentais da Associacdo Americana de Psiquiatria
(“DSM-5”) reconhece explicitamente que “Mesmo quando a diminuicdo do
controle sobre o proprio comportamento € uma caracteristica do transtorno [de
dependéncia], o fato de ter o diagnostico, por si s6, ndo indica que a pessoa
necessariamente € (ou foi) incapaz de controlar seu comportamento em

determinado momento”.3%

570. Ou seja, o Prof. Talvane M. de Moraes explica, em
seu Parecer, que a nicotina ndo priva os fumantes de seu livre-arbitrio, tampouco
faz com que fumem involuntariamente ou impede que parem de fumar.
Contrariamente a alegacdo da AGU, o ato de fumar (e de parar de fumar) esta e
permanece inteiramente sob o controle do fumante. Trata-se de escolha pessoal e,

portanto, de incontestavel manifestacdo do seu livre-arbitrio.3?®

323 O Professor Talvane Marins de Moraes ¢ médico inscrito no Conselho Regional de Medicina
do Rio de Janeiro, membro honorario da Academia Nacional de Medicina, membro titular da
Academia de Medicina do Rio de Janeiro e da Academia Nacional de Medicina Legal, especialista
em Psiquiatria Forense e Medicina Legal pela Associacdo Brasileira de Psiquiatria e pela
Sociedade Brasileira de Medicina Forense, respectivamente, Professor Titular e doutor em
psiquiatria pela Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, pesquisador do Programa de
Etica e Psiquiatria Forense do Instituto de Psiquiatria da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(UFRJ), professor titular de Psiquiatria Forense da Escola de Magistratura do Estado do Rio de
Janeiro (EMERYJ), professor titular de Medicina Legal e Psiquiatria Forense (departamento de pds-
graduacdo) da Universidade Candido Mendes, Rio de Janeiro, e membro sénior do Departamento
de Etica e Psiquiatria Forense da Associago Brasileira de Psiquiatria.

3% Doc. 8, p. 11.

35 Doc. 8, p. 16.
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571. Aliés, a grande maioria dos que optam por parar de
fumar, o faz, inclusive, sem auxilio de remédios, com base exclusivamente no
desejo individual.32°32" A verdade é que no se pode precisar o potencial viciante
de determinada substancia, sabidamente associado a caracteristicas individuais de
guem as consome. Mais uma vez, resgata-se a importancia da andlise casuistica e

individualizada que a Unido pretende contornar na presente ACP.

572. Além disso, como elucidado pelo Prof. Talvane, é
errado sugerir que os fumantes sdo obrigados a fumar devido aos efeitos
farmacologicos da nicotina.®?® Seja qual for o critério utilizado para o diagnostico
de vicio ou dependéncia ao fumo — com base no Manual Diagnostico e Estatistico
de Transtornos Mentais da Associacdo Americana de Psiquiatria, 5* Edicdo (“DSM
5”) ou na Classificagdo dos Transtornos Mentais ¢ Comportamentais constante da
Classificacdo Internacional de Doencgas da Organizacdo Mundial da Saude, 102
edicao (“CID 10”) —, o ato de fumar consiste em um conjunto de sintomas

cognitivos, comportamentais e fisioldgicos.>?°
573. Nessa direcdo, a literatura cientifica indica que os
determinantes psicoldgicos e ambientais do tabagismo sdo tdo importantes, se ndo

mais, que os efeitos farmacoldgicos da nicotina no comportamento humano.>*

574. Da mesma forma, a alegacdo da Autora de que a

32 pesquisa do IBGE demostrou que do contingente daqueles que tentaram parar de fumar, 6,7%
utilizaram medicamentos (farmacoterapia) e 15,2%, aconselhamento de profissionais. (Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios - Tabagismo, 2008, disponivel em:
https://www.inca.gov.br/publicacoes/livros/pesquisa-nacional-por-amostra-de-domicilios-
tabagismo. Acesso 9 de maio de 2020.

327 Nesse sentido, v. doc. 8, p. 9.

328 Doc. 8, p. 6.

329 Doc. 8, pp. 14-17.

330 Nas palavras do Prof. Talvane M. de Moraes, “o desejo de fumar é fortemente mediado por
fatores sociais, ambientais e sensoriais associados ao consumo de cigarros. As evidéncias sugerem
que estes fatores exercem uma funcdo maior para a motivagéo e na cessagédo do tabagismo do que
os efeitos farmacologicos da nicotina” (doc. 8, p. 30).
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nicotina exclui o livre-arbitrio dos fumantes é refutada pelas evidéncias cientificas
de que a nicotina ndo causa intoxicacao, ndo prejudica a capacidade cognitiva e de
raciocinio e o julgamento e a percepcéo da realidade ou impede que alguém tome
a decisdo de parar de fumar.®¥! Em outras palavras, ndo ha nada sobre o ato de
fumar ou sobre a nicotina que impeca os fumantes de exercerem o seu livre-

arbitrio.

575. Além disso, estudos mostram que o diagnostico de
vicio ou dependéncia, seja a partir do DSM-5 ou do CID-10, seja com base em
outras medidas usadas para avaliar a dependéncia, como, por exemplo, tempo de
tabagismo, horério do primeiro cigarro do dia ou ndmero de cigarros fumados
diariamente, ndo prevé quem serd capaz de deixar de fumar com sucesso. Como
explica o Professor Talvane, o diagnostico de dependéncia ao fumo ndo indica qual

fumante tem maior probabilidade de parar de fumar.33

576. Nesse sentido, independentemente de como o
tabagismo é classificado, seja como vicio, como agora é entendido, ou como habito,
como anteriormente identificado, trata-se de comportamento que esta sob o controle
dos fumantes. Assim, mesmo os fumantes considerados dependentes sdo capazes de

deixar de fumar.

577. Mais importante: a alegacdo da Autora de que o
vicio em nicotina obriga os fumantes a continuarem fumando € inconsistente com
a evidéncia de que milhdes de brasileiros e pessoas ao redor do mundo deixaram
de fumar. Afinal, a despeito do rotulo de dependéncia, é incontestavel, como ja
mencionado anteriormente, que a quantidade de fumantes no Brasil vem
diminuindo significativamente. Pesquisa realizada em 2008 pelo IBGE

constatou que havia mais ex-fumantes (aproximadamente 26 milhdes) no

31 Doc. 8, p. 14.
332 Doc. 8, pp. 11-12.
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Brasil do que fumantes (aproximadamente 24 milhdes), o que demonstra que

os fumantes podem e efetivamente deixam de fumar.3*

578. A corroborar o ponto, em 2013, uma atualizagdo
constatou que o nimero de fumantes havia caido para 21,9 milhdes. Segundo a
Pesquisa, enquanto o percentual de fumantes era de 14,7% (quatorze virgula sete
por cento), o de ex-fumantes era de 17,5% (dezessete virgula cinco por cento).33
O proprio sitio eletronico do Instituto Nacional do Céancer ressalta a

informacgdo:3%

TABAGISMO ENTRE ADULTOS

Tabagismo na populagdo acima de 18 anos no Brasil entre 1989 e 2013

Percentual de tabagismo na populag¢do acima de 18 anos no Brasil
Pesquisa Ano Total Homens Mulheres
Pesquisa Nacional sobre Salde e Nutricdo 1989 34.8 % 43,3 % 27,0 %
Pesquisa Mundial de Saude 2003 224 % 271 % 18,4 %
Pesquisa Especial de Tabagismo 2008 18.5 % 229 % 139%
Pesquisa Nacional de Salde 2013 14.7 % 18,9 % 11,0%
579. Né&o fosse suficiente, dados mais recentes obtidos

pelo Ministério da Saade, por meio da pesquisa “Vigilancia de Fatores de Risco e
Protecdo para Doengas Cronicas por Inquérito Telefonico” (VIGITEL), indicaram
que em 2019 o percentual de fumantes com 18 (dezoito) anos ou mais caiu para

9,8% (nove virgula oito por cento), tendendo a ser ainda menor entre os adultos

333 Ppesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — Tabagismo, 2008, disponivel em:
https://www.inca.gov.br/publicacoes/livros/pesquisa-nacional-por-amostra-de-domicilios-
tabagismo. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 10).

334 pesquisa Nacional de Saude 2013 — Percepcédo do estado de salde, estilos de vida e doencas
cronicas, realizada pelo IBGE em parceria com o Ministério da Salde, o Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao e a Fiocruz, disponivel em:
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/pesquisa_nacional_saude 2013 estado_saude_vida_do
encas_cronicas.pdf. Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 26).

335V, Observatério da Politica Nacional de Controle do Tabaco — Dados e nimeros da prevaléncia
do tabagismo, disponivel em: https://www.inca.gov.br/observatorio-da-politica-nacional-de-
controle-do-tabaco/dados-e-numeros-prevalencia-tabagismo. Acesso em 9 de maio de 2020.
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jovens (antes dos 25 anos de idade), a demonstrar a significativa redugéo

comparada aos niimeros obtidos em 2008 pelo IBGE.33¢

580. Em suma, para além da ampla divulgacdo a respeito
dos riscos associados ao consumo de cigarros (v. item 111.C.iv.1.a), as pessoas nao
fumam apenas em razéo da presenca de nicotina, mas por uma série de aspectos
sociais, comportamentais e sensoriais. A escolha de fumar e de parar de fumar é
inteiramente individual e se altera ao longo do tempo, decorrendo, portanto, de
ponderacdo personalissima quanto aos seus beneficios e maleficios, de acordo
com percepcdes e valores particulares. Tanto € assim que a mesma dificuldade
encontrada por alguns em parar de fumar é percebida quando da tentativa de
interromper outras atividades prazerosas quotidianas (saudaveis ou ndo, licitas ou

néo), cujo encerramento provoca mudancas no estilo de vida.

581. Nessa esteira, conforme reconhecido pela propria
Unido, fatores como ‘pressdao dos colegas’ e vontade ‘de se rebelar’, ‘parecer
adulto’ e ‘experimentar’ motivam a decisdo personalissima de iniciagdo e de

continuacdo do consumo de cigarro,®¥’ ou seja, fatores absolutamente externos

gue ndo podem ser atribuidos & Souza Cruz (inclusive por auséncia de qualguer

prova em tal sentido).

582. Em suma, a decisdo de comecar a fumar ou prosseguir

fumando, apesar de multifatorial, complexa e variavel de pessoa para pessoa, ao

338

contrario do que pretende fazer crer a Unido,*>° ndo a exclui do campo do livre-

336 Doc. 39.

337 Evento 1, INIC 1, pagina 99.

338 £ o que consta de documento juntado aos autos pela propria AGU, que reconhece os diversos e
complexos fatores envolvidos no ato de fumar: “O tabagismo pode ser finalmente definido como
uma atividade compulsiva determinada por um conjunto de fatores interconectados e de mutuo
reforco, ainda que independentes uns dos outros. Além disso, esses fatores podem ser
contraditorios entre si e variaveis conforme aspectos bioquimicos e/ou genéticos, e também
culturais, socioldgicos e histdricos. Essa definigdo tem correspondéncia com o paradigma da
complexidade” (Evento 1, Anexo 10).
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arbitrio de cada individuo, que deve assumir os 6nus de sua deliberac&o. O livre-

arbitrio — e a escolha de fumar — rompe, portanto, qualquer nexo causal.

583. Afasta-se, ainda, a alegacdo da Unido de que ndo
haveria livre-arbitrio do fumante por forca da equivocada premissa de que a
maioria dos fumantes inicia seu consumo na adolescéncia. Tal como ocorre na
responsabilidade civil de incapazes, os atos praticados pelos menores de idade séo
de responsabilidade de seus pais (art. 932, I, Cddigo Civil), como, de resto, ja

decidiram os nossos Tribunais.3%°

584, A proposito, como restou demonstrado no item
I1.C.v.1.d.1.1, a Souza Cruz vem empreendendo forte campanha para
conscientizar a populacdo a respeito da proibicdo de venda de cigarros para

menores de 18 (dezoito anos).3*

585. Pelo exposto, como demonstram as evidéncias
cientificas e as taxas de cessacdo do fumo, o tabagismo ndo impede que o0s

fumantes exercam seu livre-arbitrio e decidam parar de fumar. Os fumantes

portanto, sdo responsaveis por suas decisdes e escolhas, o gue rompe qualquer

possivel nexo causal (in casu, inexistente) entre a fabricacdo dos produtos e

doencas resultantes do seu consumo.

339 Colhe-se da jurisprudéncia do Eg. STJ: “O art. 932, I do CC ao se referir a autoridade e
companhia dos pais em relacéo aos filhos, quis explicitar o poder familiar (a autoridade parental
ndo se esgota na guarda), compreendendo um plexo de deveres como, protecdo, cuidado,
educacdo, informacdo, afeto, dentre outros, independentemente da vigilancia investigativa e
diaria” (STJ, REsp 1.436.401, 4* T., Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julg. 2.2.2017). Na mesma
direcdo, v.: STJ, AgRg no AREsp 220.930, 3T., Rel. Min. Sidnei Beneti, julg. 9.10.2012; STJ,
REsp 777.327, 3%T., Rel. Min. Massami Uyeda, julg. 17.11.20009.

340 Como ja demonstrado, a Souza Cruz se engaja constantemente no apoio ao desenvolvimento de
programas de prevencdo e eliminagdo do ato de fumar entre criangas e adolescentes, como por
exemplo os programas denominados “Responsabilidade Social, aqui tem!” e “Youth Access
Prevention (YAP)”, com objetivo de promover atividades visando a evitar a venda de produtos
relacionados ao tabaco a menores (doc. 4).

232



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

(v.5) Inaplicabilidade da teoria do market share liability

586. Ainda na tentativa de contornar a inexisténcia de
nexo causal, a Unido prop6e a associacdo dos dados epidemioldgicos a teoria do
Market Share Liability, pretendendo responsabilizar as Rés segundo as “fatias de
mercado” detidas por cada qual. Por outras palavras, objetiva a Unido, distorcendo
0 acordo celebrado entre Estados americanos e algumas empresas de tabaco —
denominado Master Settlement Agreement —, que as Rés se responsabilizem pelos
custos incorridos pelo SUS com as despesas no tratamento de pacientes que
apresentem doencas tabaco relacionadas, na proporcdo de sua participacdo no

mercado brasileiro de cigarros.

587. A teoria do Market Share Liability, na mesma linha

do nexo causal epidemioldgico, traduz teoria probabilistica, que ignora a

causalidade juridica e admite a condenacdo sem a certeza da autoria. Tal teoria

colide frontalmente com o sistema de responsabilidade civil brasileiro, em que a
causalidade e a certeza da autoria consistem em pressupostos imprescindiveis para
0 dever de indenizar. Este fato, por si sO, afasta a sua aplicacdo no direito

brasileiro.

588. O precedente invocado pela Unido que, como dito,
ja foi reformado pelo Eg. STJ,*** mostra o absurdo que se pretende alcancar no
presente caso: € como se um consumidor que, acreditando que suas caries foram
causadas pelo uso de determinada pasta de dente — embora ndo tenha certeza
disso, desejando que se aplique ao seu caso a teoria do nexo causal
epidemioldgico —, pudesse ingressar com medida judicial contra todas as
fabricantes de pasta de dente do pais — porque também ndo sabe exatamente qual

pasta usou ou, ainda, qual das pastas que usou teria causado o problema -,

31 TJRS, Ap. Civ. 70059502898, 92 CC, Rel. Des. Eugénio Facchini Neto, julg. 22.1.2019 (Evento
1, Anexo 450), reformado no julgamento do REsp n°. 1.843.850, ocorrido em 2 de abril de 2020
(doc. 2).
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devendo todas elas responderem, segundo a teoria do Market Share Liability, por

suas fatias de participacdo no mercado (v. item 11.C).3#?

589. Mas ndo é sO. A incidéncia de tal teoria, fosse ela
admissivel, dependeria da apuracdo da participacdo, no mercado, de cada empresa
tabagista, incluindo-se, evidentemente, as empresas que atuam no mercado
clandestino. Tais empresas hoje sdo responsaveis por no minimo 57% (cinquenta
e sete por cento) da comercializagdo de cigarros,®*® embora ndo haja meios
confidveis — por motivos 6bvios — para estabelecer a precisa participacdo (o0 que,
por si sO, corrobora a impossibilidade de utilizacdo de critério mercadologico,

quando parte dos seus dados precisa ser extraida de “fora” do mercado).

590. Como ndo hé, no Brasil, qualquer controle quanto ao
mercado clandestino, é inviavel a determinacdo da real participacdo das Rés no
mercado de cigarros e, consequentemente, a aplicacdo da teoria do Market Share
Liability.

591. A solucdo sugerida pela Unido de separar o mercado
clandestino por dados estatisticos, a partir da epidemiologia, torna ainda mais
absurda a condenacdo da Souza Cruz, que certamente seria responsabilizada por
despesas associadas a produtos que ndo produziu, nem comercializou, e que
possuem caracteristicas desconhecidas (exatamente porque clandestinas) e, como
ja visto, tendem a ser mais prejudiciais a satde devido a auséncia de controle de
qualidade sobre esses produtos ilicitos.®** Cuida-se de tenebroso réquiem ao

sistema de responsabilidade civil brasileiro.

342 Evento 1, Anexo 450, pagina 1 e ss.

343 pesquisa lbope Inteligéncia (doc. 22).

344 A titulo meramente exemplificativo, testes quimicos realizados em cigarros contrabandeados na
Universidade Estadual de Ponta Grossa apontam os seguintes resultados: “Para os testes de
qualidade, 50% das marcas apresentaram elevados teores de umidade, 96% apresentaram elevados
teores de cinzas e 90% possuem pH da fumaga alcalina. Nos testes de sujidades 81,2% das
marcas apresentaram algum tipo de contaminante dos tipos fungos, fragmentos de insetos,
gramineas ou acaros acima do indicado como boas praticas de higiene pela ANVISA. Estas
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592. Ademais, ainda que fosse possivel calcular a
participacdo da Souza Cruz no mercado de cigarros levando-se em conta a
desconhecida parcela do chamado mercado clandestino (verdadeira contradicéo
em termos), seria impossivel determinar a participacdo de cada Ré nas despesas
do SUS com o tratamento de doencas tabaco relacionadas. Afinal, como é
intuitivo, a maioria dos fumantes consome mais de uma marca durante o periodo
de consumo. Muitos individuos fumam cigarros feitos em casa, aqueles do tipo
“enrole o seu proprio”. Outros fumam cachimbos, charutos, cigarrilhas, etc.
Outros fumam cigarros contrabandeados ou falsificados, que representam, como

dito, a maior parcela do mercado nacional de cigarros.

593. Reitere-se, uma vez mais, que 0s pacientes
atendidos pelo SUS, que integram classes menos favorecidas da sociedade,
normalmente sdo consumidores dos cigarros clandestinos, de sorte que as Rés
pagariam a conta das despesas relacionadas ao consumo de cigarros de
outros fabricantes. Veja-se, nesse sentido, que o preco serve de motivador
para 85% (oitenta e cinco por cento) das compras de cigarros — e, COmo se
viu, os cigarros clandestinos sdo mais baratos do que aqueles fabricados pelas

Rés:*5

caracteristicas apontam para contaminacdo por elementos toxicos, através de praticas de
higiene inadequadas, as quais podem contribuir para contaminacio do tabaco através de
agentes quimicos e bioldgicos. Desta forma, o consumo deste tipo de cigarro, 0s quais nao
possuem 0 minimo de controle, podem potencializar os riscos a salde de guem o0s consome”
(Cleber Pinto da Silva, Caracterizacéo e avaliagdo da qualidade dos cigarros contrabandeados
no Brasil. cit., grifou-se, doc. 7). V. th. doc. 18.

35 Relatério ETCO disponivel em: <http://www.etco.org.br/user_file/Pesquisa_IDS_2009.pdf>.
Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 52).
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Motivadores de Compra

> Motivadores de compra (esponténeo)

« O principal motivador para a compra de marcas contrabandeadas é “Preco” -
(85%), seguido de “Facilidade de encontrar a marca”

Até 30 SP SP CPO
TOT Bnos BCD POA | CTB CAP INT BH CDE REC BELEM

Preco 85 80 87 | 86 93 77 85 9% 97 64

Facilidade encontrar em qualquer lugar 15 15

Facilidade de encontrar em cameld 15 12 4 35 4 13 6 23 15

g

1
Qualidade 13 16 6 1 3 13 21 17 18 18
Quantidade de nicotina 9 8 1
Produto importado 3 4 o 3 5 1 3 5 3 4

Outras razées 32 38 20 33 10 46 33 35 44 43
Base: 1221 308 149 157 150 154 149 151 154 157

594. Verifica-se, portanto, que o critério do market share
ndo € adequado para atribuicdo de responsabilidades a cada uma das Rés, pois 0s
supostos atos antijuridicos a elas imputados ndo possuem correlacdo com a sua
“fatia de mercado”. Vale dizer: ainda que se pudesse definir a parcela da Souza
Cruz no mercado brasileiro, o fato de a Souza Cruz deter X% da fatia do mercado
ndo implica dizer que X% dos fumantes que buscam tratamento do SUS fumaram

cigarros da Souza Cruz ao longo da vida.

595. Como ja dito a exaustdo, tais Obices a pretensdo
autoral ndo se referem a liquidacdo de danos, como pretende candidamente fazer
crer a Unido, sendo diretamente relacionados a comprovacdo do nexo causal e da

existéncia do dano, pressupostos indispensaveis a pretendida responsabilizagdo.

596. Em sintese: ndo h& nexo de causalidade entre a

conduta da Souza Cruz (fabricagcdo e comercializagdo de cigarros) e 0 suposto
dano ao Poder Publico, uma vez que: (i) as despesas do SUS decorrem do dever
legal de prestacéo do servico publico de satde, ndo ja da atividade das Rés; (ii) ndo
ha, do ponto de vista técnico, sequer causalidade necessaria entre o fumo e as

doencas associadas ao uso do cigarro, em razdo da sua multifatorialidade; e por
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maioria de razdo (iii) ndo pode haver nexo causal entre as atividades de fabricacgdo e
comercializacdo de cigarros e as despesas incorridas pelo SUS no tratamento de
pacientes que apresentam doencas associadas ao tabaco; (iv) fumar é decisdo do
consumidor, de modo que o livre-arbitrio interrompe de plano o pretendido nexo
causal; (v) mesmo do ponto de vista dos estudos brasileiros sobre epidemiologia,
ndo é possivel afirmar se, como e em que medida o consumo de cigarros estaria
associado ao aumento da incidéncia de certas doencas em cada caso concreto, ja
que inimeros fatores de risco estdo associados as mesmas enfermidades; e (v) a
teoria do market share € inaplicavel ao direito brasileiro tout court, pois a fatia do
mercado, para além de ndo poder ser aferida com seguranca diante do mercado
ilegal, ndo corresponde a fatia do SUS, ja que os usuarios do SUS, integrantes de
classes menos favorecidas, tendem a consumir produtos mais baratos, de origem

clandestina.

(vi) Absurda tese da responsabilidade solidaria: autonomia e independéncia de
pessoas juridicas distintas

(vi.1) Impossibilidade de se responsabilizar solidariamente Souza Cruz e BAT
plc. Pertencimento a um mesmo grupo econémico ndo enseja responsabilidade
civil solidaria

A Autora, de forma genérica e atipica, alega que a Souza Cruz e a BAT plc.
deveriam ser solidariamente responsaveis, sob o argumento de que as empresas
controladoras, matrizes internacionais, possuem o completo controle acionario das
subsidiarias, 0 que atrairia a incidéncia do artigo 932, 111, do Coédigo Civil, que
assim dispoe: “Sdo também responsaveis pela reparagao civil: 111 — o empregador
ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do trabalho
que lhes competir, ou em razio dele”.34

597. Souza Cruz e BAT plc. ndo sdo empregadas,

servigais ou prepostas uma da outra. Sao pessoas juridicas independentes e

346 Evento 1, INIC1, péagina 26.
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autdbnomas, que integram a mesma organizagdo societaria. Absolutamente

inaplicavel, assim, aludido dispositivo legal, forcadamente invocado pela Uniao.

598. E certo que a Souza Cruz se insere na cadeia
societaria da BAT plc., juntamente com vérias outras sociedades. A BAT plc., por
sua vez, ocupa o topo da cadeia societaria, tratando-se de sociedade meramente
investidora, que € apenas socia indireta da Souza Cruz. Afinal, como se denota
dos atos constitutivos da Souza Cruz, suas sbcias sdo as empresas British
American Tobacco International (Holdings) B.V. e Molensteegh Invest B.V. (doc.

1), que ndo se confundem com a BAT plc.:

342 REUNIAO DE SOCIOS-QUOTISTAS
E 82 ALTERAGAO DO CONTRATO SOCIAL DA
SOUZA CRUZ LTDA
CNPJ/MF n® 33.009.911/0001-39
NIRE 33.2.1017523-8

Pelo presente instrumento,

{i) BRITISH AMERICAN TOBACCO INTERNATIONAL (HOLDINGS) B.V., sociedade devidamente
constituida e regida pelas leis da Holanda, com sede na Cidade de Amsterdam, Handelsweg
53A 1181, ZA Amstelveen, inscrita no CNPJ/MF sob n2 13.076.887/0001-43, neste ato
representada por seu procurador, Sr. Marcio Eduardo Tené6rio da Costa Fernandes,
brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de identidade n2 49.021.959, expedida

" pelo IFP/RY, inscrito no CPF/MF sob o n? 746.926.157-53, residente e domiciliado na Cidade
do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, com enderego comercial na Rua Candeldria n®
66, 122 andar, na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, e

(i MOLENSTEEGH INVEST B.V., sociedade devidamente constituida e regida pelas leis da
Holanda, com sede na Cidade de Amstelveen, Handelsweg 53A, inscrita no CNPJ/MF sob o
ne 26.646.777/0001-11, neste ato representada por seu procurador, Sr. Marcio Eduardo
Tendrio da Costa Fernandes, brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de
identidade n2 49.021.959, expedida pelo IFP/RJ, inscrito no CPF/MF sob o n2 746.926.157-
53, residente e domiciliado na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, com
enderego comercial na Rua Candel3ria n? 66, 122 andar, na Cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro,

Unicos sdcios da SOUZA CRUZ LTDA, sociedade limitada, com sede na Cidade do Rio de Janeiro,
Estado do Rio de Janeiro, na Rua Candeldria, n® 66, Salas 101 a 1201, Centro, inscrita no CNPJ/ME
sob o n2 33.009.911/0001-39, com os seus atos constitutivos arquivados na Junta Comercial do
Estado do Rio de Janeiro sob o NIRE 33.210.175.238 (“Sociedade”), resolvem:
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599. Souza Cruz e BAT plc. sdo empresas independentes
e autdbnomas, com organizacao administrativa e funcional proprias. Ja esta claro
que a Souza Cruz é matriz, com personalidade juridica propria,*’ de modo que
n&o ¢ filial, agéncia ou sucursal da BAT plc., fato este incontroverso nos autos,3
e muito menos “empregada ou preposta” da BAT plc., conforme exige 0 art.
932, 111, do Cdédigo Civil.

600. Sequer a atividade-fim da BAT plc. (organizacao de
investimentos na qualidade de holding e ocupante do topo de estrutura societéria
multinacional) se confunde com a atividade-fim exercida pela Souza Cruz no

Brasil, essa sim de fabricacdo e comercializacdo de cigarros. Repita-se, a BAT

plc. ndo industrializa fumo, ndo fabrica, vende ou exporta fumo ou cigarros, razdo

pela qual, a0 menos no que diz respeito a Souza Cruz e BAT plc., ndo se sustenta

0 argumento de que as controladas brasileiras atuariam no pais como meros

estabelecimentos operacionais de suas controladoras finais.

601. Muito pelo contrério, a Souza Cruz tem autonomia
para tomar todas as suas decisdes negociais e autoridade para adogdo de seus
posicionamentos publicos, independentemente da BAT plc.,, possuindo
personalidade juridica e patrimdnio proprios, restando evidente que é empresa
absolutamente autdnoma, que possui, inclusive, direcdo distinta da BAT plc.34

347 Em realidade, a primeira sociedade do Grupo Souza Cruz foi criada em 1903, mais de 10 (dez)
anos antes de integrar o grupo econdmico da British American Tobacco, conforme consta de:
http://www.souzacruz.com.br/group/sites/SOU_AG6LVH.nsf/vwPagesWebLive/DOAG7DXA.
Acesso em 9 de maio de 2020 (doc. 54).

38 A Unido reconheceu tal circunstdncia. Em suas palavras: “Em que pese as pessoas juridicas
PMB e Souza Cruz ndo se subsumam ao conceito estrito de “filial”, a realidade fatica da
relagdo entre essas subsidiarias e suas matrizes, bem como os préprios atos constitutivos dessas,
revelam que tais empresas sdo a propria personificacdo das suas controladoras no Brasil (...)”
(Peticdo apresentada pela Unido em 19 de setembro de 2019, Evento 29, PET1, pagina 4). Tal fato
ja foi reconhecido por esse juizo que mencionou que, apesar de deferida a citacdo postal tal como
postulado pela Autora, “ndo foi utilizada a denominagéo restrita constante no §3° do inciso X do
art. 75 do CPC” (Evento 37, DESPADECI, pagina 2).

349 S30 diretores atuais da Souza Cruz: Ricardo Guia, Francisco Toso, Cristiano Schramm Roth,
Patricio Mauro Zapata, Rinaldo Cesar Zangirolami e Jesus Carmona Abrego (doc. 1). Por sua vez,
a diretoria da BAT plc. é composta por: Jack Bowles, Tadeu Marroco, Jerome Abelman, Marina
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602. Observe-se, ainda, que as Clausulas 7230 e 82! do
Contrato Social da Souza Cruz (doc. 1) preveem amplos poderes decisorios a sua
diretoria. Desse modo, ndo existe a aventada promiscuidade referida pela Unido,

especialmente no que tange a controle e “cadeia hierarquica de comando”.

603. E importante notar que as alegagdes de “comando e
controle” para sustentar que “as empresas nacionais atuam numa condi¢do de
empregadas e prepostas”, na tentativa de fazer incidir o artigo 932, III, do Cddigo
Civil, ®? jamais poderiam ser admitidas no direito brasileiro, tendo em vista a
impossibilidade de interpretacdo extensiva das hipoteses legais taxativamente

previstas de responsabilidade solidaria.®*

Bellini, Luciano Comin, Alan Davy, Hae In Kim, Paul Lageweg, Guy Meldrum, Dr. David
O’Reilly, Ricardo Oberlander, Johan Vandermeulen e Kinsgley Wheaton (disponivel em:
https://www.bat.com/group/sites/lUK__9DIKCY .nsf/vwPagesWebLive/DOBBIHZA. Acesso em
9 de maio de 2020 (doc. 83).

30 Clausula 7% “O(s) Diretor(es), com as ressalvas deste contrato e das disposicdes legais
aplicaveis, tem todos os poderes necessarios para gerir a sociedade, inclusive os de representa-la
ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente, bem como, o de vender ou onerar imdveis ou
bens do ativo permanente da Sociedade, observadas as disposi¢des da Clausula Nona abaixo”.

%51 Clausula 8% “Deverdio ser aprovados pela Diretoria como colegiado: a) os orgamentos anuais e
plurianuais, operacionais e de aplicagcdes em ativo imobilizado; b) o relatorio e as demonstragdes
financeiras do exercicio social, submetendo-os a Reunido dos Sdécios; c) a proposta para a
destinagdo do lucro e para a distribuicdo de dividendos; d) a proposi¢do para aumento de capital;
e) o exercicio de atividades afins ou secundarias, relacionadas na Clausula Segunda deste
instrumento; f) aquisi¢do, subscri¢do ou venda de participacfes societarias; g) 0s investimentos em
novos projetos; h) a constituicdo de novas sociedades; i) a escolha dos administradores de
sociedades que devam ser eleitos com o voto da Sociedade; j) a prestacdo de aval, fianga ou outras
garantias a obrigagdes de terceiros, exceto quando a beneficiéria for sociedade controlada; 1) a
concessdo de pensfes a empregados e administradores que exer¢am atividades na Sociedade e a
seus dependentes; m) a autorizagdo para representacdo da Sociedade por um sé Diretor ou por u s6
procurador, em qualquer ato”.

352 Na ligdo de Carlos Roberto Gongalves, “Na fixacdo da exata nog¢do do que seja a condigdo de
empregado, servigal ou preposto, a doutrina destaca a subordinagédo hierarquica, explicada como a
condicdo de dependéncia, isto é, a situacdo daquele que recebe ordens, sob poder ou direcdo de
outrem, independentemente de ser ou ndo assalariado. (...) Requisito essencial, portanto, entre
preponente e preposto é o vinculo de subordinacdo. (...) Preposto &, entdo, o individuo que trabalha
sob a direcdo alheia, sem ter independéncia alguma nas funcdes que lhe foram confiadas” (Carlos
Roberto Gongalves, Direito civil brasileiro - volume 4: responsabilidade civil, Sdo Paulo: Rio de
Janeiro, 2018, p. 128).

33 Nessa diregdo, afirma Silvio de Salvo Venosa: “A obrigagdo solidaria possui um verdadeiro
carater de excecédo dentro do sistema, ndo se admitindo responsabilidade solidaria fora da lei ou do
contrato. Assim sendo, ndo havendo expressa mengdo no titulo constitutivo e ndo havendo
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604. Ora, se a mera alegacao de “coordenacao e controle”
por sociedade estrangeira fosse suficiente para permitir a responsabilizacao civil
solidaria de uma pela outra, entdo qualquer demandante poderia contornar a
protecdo conferida pelo direito brasileiro as personalidades juridicas, bastando,
para tanto, que alegasse tal circunstancia. Esse entendimento geraria grave risco
de se formar inquietante precedente de proporcdes elevadas, com impacto até
mesmo na analise de risco de investidores estrangeiros no Brasil e em suas
relagdes internacionais, na medida em que resultaria na completa desconsideragao

das determinacdes expressas do ordenamento juridico brasileiro.

605. A propésito, ha de se ressaltar, ainda, a recente
alteracdo do Codigo Civil pela Lei de Liberdade Econémica (Lei n°. 13.784/2019)
para tornar ainda mais claro o respeito, pelo ordenamento brasileiro, a autonomia
e a separacdo patrimonial, estabelecendo claramente que “a pessoa juridica nao se
confunde com seus os seus socios, associados, instituidores ou administradores”, e
que “a autonomia patrimonial das pessoas juridicas € um instrumento licito de
alocacdo e segregacdo de riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de
estimular empreendimentos, para a geracdo de empregos, tributo, renda e

inovacdo em beneficio de todos” (art. 49-A do Codigo Civil).®*

606. Mais importante, o art. 50, 84° do Codigo Civil
passou a estabelecer claramente que: “a mera existéncia de grupo econdmico sem

a presenca dos requisitos de que trata o caput deste artigo [abuso de

previsdo legal, prevalece a presuncao contraria a solidariedade. Nao estando presente o instituto, a
obrigacdo divide-se, cada devedor sendo obrigado apenas a uma quota-parte, ou cada credor tendo
direito a apenas uma parte. Na divida, interpreta-se a favor dos devedores, isto €, pela inexisténcia
de solidariedade” (Direito civil: obrigacdes e responsabilidade civil, 18 ed., Sdo Paulo: Atlas,
2018, p. 123).

354 Art. 49-A, do Cédigo Civil: “A pessoa juridica ndo se confunde com os seus socios, associados,
instituidores ou administradores. Paragrafo Gnico. A autonomia patrimonial das pessoas juridicas €
um instrumento licito de alocagdo e segregacéo de riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de
estimular empreendimentos, para a geragcdo de empregos, tributo, renda e inovagdo em beneficio
de todos”.
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personalidade] ndo autoriza a desconsideragdo da personalidade juridica” 3>
justamente para evitar que a alegacdo de existéncia de “grupo econdmico” dé

causa a abusos e ilegalidades, tal como se verifica no presente caso. 3

607. De mais a mais, cabe observar que o precedente
invocado pela Unido para a pretensa responsabilizacdo solidaria das empresas-rés
ndo guarda qualquer relagio com o presente caso,*®’ tendo em vista a inequivoca
relacdo consumerista nele verificada, o que, por 6bvio, ndo ocorre nesta demanda
da Unido, j& que a Autora ndo é consumidora dos produtos fabricados pela Souza

Cruz. 38

35 Art. 50, do Codigo Civil: “(...) § 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenca dos
requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a desconsideracdo da personalidade da
pessoa juridica”.

36 Sobre o tema, confira-se: “Ndo se presume solidariedade passiva (art. 265 do Cédigo Civil)
pelo simples fato de duas ou mais pessoas juridicas integrarem o mesmo grupo econdmico.”
(Conselho de Justica Federal, | Jornada de Direito Comercial, Enunciado 22). V. tb. na
jurisprudéncia: “Segundo o entendimento desta Corte, a solidariedade ndo ¢é consequéncia
necessaria da formagéo de vinculo entre empresas, seja de natureza contratual ou por constituicao
de grupo econdmico, ¢ ndo pode ser presumida sem a identifica¢do clara do liame” (STJ, REsp
1.432.070, Rel. Min. Lazaro Guimardes, julg. 7.2.2018); “a existéncia de grupo econdmico ndo
acarreta, automaticamente, a solidariedade das empresas integrantes, pelos atos e obrigacdes
assumidas, isoladamente, por cada um deles” (TJSP, ED 22152020920178260000, 10* CDP, Rel.
Des. Araldo Telles, julg. 22.3.2018); “(...) o simples fato de haver grupo econémico entre
empresas, ndo implica na responsabilidade solidaria, pois, nos termos do art. 265 do Cdédigo Civil,
‘A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das partes’” (TJSP, Ap. Civ.
1000712-51.2016.8.26.0506, 322 CDP, Rel. Des. Ruy Coppola, julg. 3.7.2018); “A alegagdo de
existéncia de grupo econémico por ora ndo pode ser considerada a justificar a condenacdo
solidaria das rés, visto que o simples fato da eventual existéncia de grupo econdmico ndo torna as
demais sociedades automaticamente como devedoras solidarias” (TJRJ, Ap. Civ. 0471030-
03.2015.8.19.0001, 22 CC, Rel. Des. Paulo Sérgio Prestes dos Santos, julg. 27.3.2019).

357 Evento 1, INIC1, pagina 23. Ressalte-se, ainda, que o precedente em questdo tratou de hipotese
de defeito do produto, o0 que, como visto no item I11.C.ii.2, ndo ocorre in casu.

3% Tampouco os Anexos 9 e 10 do Evento 1 e 0 Anexo 2 do Evento 29 se prestam a amparar a
solidaridade pretendida pela AGU. O primeiro documento (Evento 1, Anexo 9) se refere a “grupo
BAT” em sentido amplo e informal, ndo ja a BAT plc. — a qual ndo detém qualquer participacéo
direta na Souza Cruz, como visto. O Anexo 10 do Evento 1 apresenta “historico” do tabaco de
acordo com a visdo individual do escritor, 0 que impede a atribuicdo de qualquer valor probatorio
aos fatos ali narrados, especialmente no que tange a solidariedade. O Anexo 2 do Evento 29, por
sua vez, apenas reforca que a Souza Cruz € integrante do grupo econdmico da BAT, o que ndo tem
o0 conddo de afetar sua autonomia societaria e administrativa. O Anexo 12 do Evento 29 trata-se de
captura de tela do site da Souza Cruz, contendo os Relatdrios e Politicas da empresa, que apenas
reforca 0 compromisso de publicidade e transparéncia da Souza Cruz, que é corroborado pelo
Anexo 18 do Evento 29. A matéria veiculada no Anexo 20 do Evento 29, por sua vez, carece de
qualquer fundamento, pois trata-se de acusagdo vazia, veiculada em “blog” sem qualquer
comprovacdo. A Souza Cruz cumpre na integra a legislagdo.
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(vi.2) Ainda mais descabida tese de responsabilizacdo solidaria de todas as
empresas rés

608. N&o satisfeita, a AGU, por meio de alegacgdes
infundadas e genéricas,®® aventa, ainda, a responsabilizacéo solidaria de todas as

empresas-rés (1), por aplicacio do disposto no art. 942 do Cddigo Civil 3%

6009. Nas palavras da autora, “as empresas rés, para além
de serem as responsaveis pela fabricacdo e comercializacdo dos produtos cujo
consumo resulta em danos a Unido, adotaram um padrdo homogéneo de conduta
no curso do tempo, incorrendo na pratica reiterada de atos ilicitos e arriscados,

exercendo de forma abusiva a sua atividade econdmica”.®®* Nada mais absurdo.

610. Além de ndo ter demonstrado a ocorréncia de
qualquer ato ilicito praticado pela Souza Cruz, pretende a Unido transformar a
excecdo em regra, invertendo completamente a logica da responsabilidade civil
solidaria e da autonomia patrimonial das pessoas juridicas.

611. Nesses termos, a Autora ignora que a regra no
direito brasileiro é a de que o0 agente (in casu, a pessoa juridica) s tera o dever de
reparar os danos causados em decorréncia de atos ilicitos por ele praticados, ou
seja, a regra é de que o agente apenas responde pelo dano que ele proprio
causou e na proporcdo em que causou. O nexo de causalidade funciona,

assim, como pressuposto do dever de indenizar e como limite ao dever de

359 Confira-se o teor absolutamente genérico das acusacdes feitas pela Unido: “Ademais, a atuagio
das demandadas, em muitos momentos, ocorreu de forma conjunta, seja por meio de entidades
representativas de ambas, seja pela unido de esforcos para o patrocinio de iniciativas conjuntadas”
(Evento 1, INIC1, pagina 238).

360 Art. 942 do Cédigo Civil: “Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de
outrem ficam sujeitos a reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos
responderdo solidariamente pela reparagao”.

31 Evento 1, INIC1, pagina 237.

243



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

indenizar: s6 ha indenizacdo se 0 agente causou necessariamente o dano, de

modo direto e imediato, e nos limites da causalidade necessaria.

612. Isto posto, ao contrario do que alega a Unido, a
solidariedade na obrigacdo de indenizar, conforme prevista no art. 942 do
Cddigo Civil, é norma excepcional, se configurando apenas quando
cabalmente demonstrado que determinado ato ilicito foi praticado, de forma
concorrente, por dois ou mais agentes. Repita-se: tal solidariedade ndo se
presume (art. 265 do Cddigo Civil), de modo que os requisitos elencados no
dispositivo legal devem ser efetivamente preenchidos para a incidéncia dos efeitos

juridicos ali previstos.62

613. A Unido, no entanto, além de ndo ter sido capaz de
demonstrar qualquer ofensa praticada pela Souza Cruz, haja vista a manifesta
licitude da atividade por ela desenvolvida, ndo forneceu nenhuma prova de que a
Souza Cruz concorreu com as demais empresas para a producdo dos alegados
resultados danosos. Por outras palavras, a Autora ndo comprovou que a Souza
Cruz foi coautora da préatica de nenhum dos atos atribuidos genericamente a todas
as empresas-rés.®® Muito pelo contrério, a Souza Cruz sempre cumpriu & risca
toda a legislacdo regulamentadora imposta a atividade de producdo e
comercializacdo de cigarros, de modo que seria de todo absurdo imputar-lhe as

consequéncias econdmicas dos atos praticados por outras empresas.

614. Por fim, tendo em vista que no direito brasileiro, a

solidariedade n3o se presume (art. 265 do Codigo Civil),%“ no presente caso, a

362 Sobre a excepcionalidade da responsabilidade solidaria, v. Arruda Alvim e Thereza Alvim,
Comentérios ao Cédigo Civil Brasileiro, vol. VIII, Rio de Janeiro: Forense, 2003, p. 148: “Como
excecdo ao principio de que cada devedor responde somente por sua quota e por importar,
consequentemente, agravamento de responsabilidade dos devedores, que passardo a ser obrigados
ao pagamento total, deve ser expressa”.

363 Evento 1, INIC1, Pagina 237.

%4 Art. 265 do Codigo Civil: “A solidariedade ndo se presume; resulta da lei ou da vontade das
partes”.
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solidariedade somente poderia se configurar a partir da concreta avaliagéo das
causas (em sentido juridico) de determinado dano e desde que comprovada a

alegada coautoria.>®®

615. E, no caso concreto, ja restou exaustivamente
demonstrado que ndo houve ilicito praticado pela Souza Cruz, muito menos

conjuntamente com as demais Rés.

35 Nesse sentido, a esclarecedora licio de Sergio Cavalieri Filho: “A segunda causa da
solidariedade legal é a participacdo em ato ilicito. (...) Portanto, em se tratando de solidariedade
passiva decorrente de ato ilicito, o texto legal (art. 942 do CC 2002) acima transcrito é de absoluta
clareza ao estabelecer que ela decorre da participagdo em ato ilicito: ‘se a ofensa tiver mais de um
autor’. (...) O agente € responsabilizado solidariamente porque concorreu para o cometimento do
ato ilicito por acdo ou omissdo. Destarte, 0_minimo necessario para a caracterizacdo da
participacdo é que a acdo de cada concorrente tenha se apresentado como elemento causal
indispensavel a realizacdo do ato danoso (ilicito), nas condicdes, na forma e no tempo em que
realmente veio a ocorrer. (...) Ndo ha como negar que o termo “concorre” foi inserido no
conceito classico da solidariedade para indicar a necessaria relacdo de causalidade que
devera haver entre a conduta de casa participe e a ocorréncia do ato ilicito; que alguém so
poderd ser responsabilizado solidariamente quando por acdo ou omissdo concorreu para 0
cometimento do ato ilicito. De onde de conclui que a relagdo causal da conduta de cada
participe é o elemento material, objetivo e imprescindivel da solidariedade passiva nas
obrigacbes decorrentes de ato ilicito; necessério sera que causa um ponha uma condic¢do para o
resultado final. O nexo causal é pressuposto da responsabilidade civil em geral — subjetiva e
objetiva, contratual e extracontratual — pois tem também por funcdo estabelecer o limite da
obrigacdo de indenizar. As perdas e danos ndo se estendem ao gue esta fora da relacdo de
causalidade. Sé se indeniza o dano que é consequéncia do ato ilicito. Em resumo, qualquer que
seja a espécie de responsabilidade — contratual ou extracontratual, subjetiva ou objetiva —,
para a ocorréncia de solidariedade passiva é preciso que o agente tenha concorrido para a
pratica do ato danoso; que o dano sofrido pela vitima tenha também sido causado pela
conduta ilicita do responsavel solidario; que exista entre ambos uma necesséaria relacdo de causa
e efeito, sem 0 que ndo sera admissivel falar em solidariedade passiva. Havera sempre a
necessidade de saber quando um determinado resultado é imputavel ao agente; que relacdo deve
existir entre 0 dano e o fato para que este, sob a 6tica do Direito, possa ser considerado causa
daquele. A incorreta visualizagdo do nexo causal pode levar a distor¢do de rumos, fazendo
alguém responder pelo que nédo fez” (Programa de Responsabilidade Civil, Sdo Paulo: Atlas,
2019, pp. 87-90).
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D) MALICIOSA DISTORGAO DE PRECEDENTES ESTRANGEIROS PELA AGU, NO
INTUITO DE SE ESQUIVAR DO ENTENDIMENTO CONSOLIDADO DOS TRIBUNAIS
PATRIOS

(i) Master Settlement Agreement

616. A Advocacia Geral da Unido cita o Master
Settlement Agreement (“MSA”), celebrado nos Estados Unidos em 1998 entre
fabricantes americanas de cigarros e diversos Estados daquele pais, alegando que
as empresas teriam supostamente pagado “mais de 150 bilhdes de dolares até o
momento (...), sendo que 0s pagamentos continuardo de forma perpétua” (Evento
1, INICI1, pagina 212). Com base nisso, pretende que as “as empresas [Rés]
assumam no Brasil o0 mesmo compromisso que, ha vinte anos, assumiram nos
Estados Unidos da América” (Evento 1, INICI1, pagina 208).

617. Em primeiro lugar, deve-se destacar que, segundo 0s
termos do MSA, o acordo celebrado ndo implicou qualquer reconhecimento de
responsabilidade, por parte das empresas signatarias, quanto aos fatos que foram a
elas imputados nos Estados Unidos.>®® O préprio acordo, ademais, ressalva que
nao pode ser invocado como ‘“fundamento” para qualquer demanda contra as
sociedades signatarias — 0 que afasta, por conseguinte, a sua pertinéncia no ambito

da presente acdo, ajuizada em face da Souza Cruz, empresa brasileira.

618. Em segundo lugar, o cenério histérico e econdémico
dos Estados Unidos quando da celebragdo do MSA, h& mais de 20 (vinte) anos
atras, e absolutamente diverso do atual contexto de regulamentagéo do cigarro no

Brasil. A titulo exemplificativo:

(i) Nos EUA, os tributos incidentes sobre os precos dos cigarros na

época variavam entre 20% (vinte por cento) a 34% (trinta e quatro

36 E 0 que narra o Prof. Dr. Miguel Reale em seu Parecer (doc. 36, p. 22).
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por cento) do preco de venda ao consumidor, enquanto no Brasil
esse percentual varia entre 70% (setenta por cento) a 90% (noventa

por cento); ¢

(if) Nos EUA, a regulamentacdo federal sobre cigarros era bastante
limitada a época, ja que o US Food and Drug Administration (“US
FDA”) ndo tinha competéncia sobre produtos derivados do tabaco
até 2009, enquanto no Brasil a ANVISA ha muito tempo
regulamenta rigorosamente tais produtos, desde a edicéo da Lei n°.
9.782/1999 (v. item 111.C.iv.1.b); e

(iii) A época, nos EUA, o mercado ilegal de cigarros era
insignificante, ao passo que, nos dias de hoje no Brasil, os cigarros
contrabandeados representam no minimo 57 % (cinquenta e sete

por cento) do mercado, como ja exposto (v. item I11.B.ii).

619. Nesse contexto, muito diverso do brasileiro, os
fabricantes  norte-americanos  concordaram em  realizar  pagamentos
individualmente aos Estados e a se submeter a especificas restricdes regulatorias,
ja que isso ndo afetaria adversamente a viabilidade ou a solvéncia financeira das
empresas. Dito de maneira diversa, os fatos que levaram a celebracdo do MSA sédo
totalmente diferentes da histéria do Brasil em relacdo a industria de cigarros,
especialmente no que diz respeito a tributacdo, a regulamentacdo e a fiscalizacao

do mercado ilegal.

620. Além disso, o MSA ndo acarreta vantagem
financeira aos Estados Unidos superior a do Brasil. Ndo ha tratamento

discriminatorio, como se a Souza Cruz — que sequer foi parte do MSA e nédo

367 A questdo foi realcada pelo Prof. Dr. Miguel Reale em seu Parecer (doc. 36, p. 43).
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comercializa cigarros nos Estados Unidos — resolvesse privilegiar determinado
pais, supostamente merecedor de tratamento diferenciado. O MSA representa
impacto financeiro bastante similar a carga tributaria brasileira, de modo que nao
hd de se falar, como aduz a Unido, em desigualdade ou em tratamento

discriminatorio.

621. Vale ressaltar também que, nos Estados Unidos, as
normas que regem os litigios em matéria de responsabilidade civil decorrentes de
danos causados por produtos considerados defeituosos atraem maiores riscos de

decisbes injustas, notadamente porque:

(i) em primeira instancia, o julgamento se daria por jurados leigos;

(if) as despesas para recurso contra a decisdo de meérito sdo
altissimas; e

(iii) ndo hé risco para os Estados em caso de derrota nas demandas,
considerando ndo haver condenacdo ao pagamento de 6nus de
sucumbéncia.

622. Diante dessas circunstancias, naturalmente as
empresas americanas tiveram maior predisposicdo para resolver 0s processos

consensualmente, de maneira a garantir a seguranca de seus negocios.

623. O caso em nada se assemelha a presente demanda,
em que a Advocacia Geral Unido, de maneira traicoeira — apos o proprio Poder
Publico incentivar, regular e pesadamente tributar a atividade da Souza Cruz, que
cumpre a risca todas as regras que Ihe séo impostas —, volta-se contra as empresas
fabricantes de cigarro para aumentar, sem base legal ou constitucional, a

tributacdo incidente sobre o seu produto.
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624. Nessa linha, muito embora a Unido busque se
utilizar do MSA como prova de suposta conduta ilegal por parte da industria de
cigarros nos Estados Unidos ou como fundamento para embasar suas alegagdes —
que dizem respeito & Souza Cruz, empresa brasileira —, 0 MSA afasta

expressamente tais objetivos:

“Inexisténcia de Determinacdo ou Admissdo. Este
Contrato ndo tem o objetivo e ndo deve, em hipotese
alguma, ser interpretado, considerado ou representado,
ou levado a ser representado, como admissdo ou
concessao ou prova de (1) qualquer responsabilidade ou
irregularidade de qualquer das Partes Desobrigadas ou
que qualquer das Partes Desobrigadas [as empresas
signatérias e suas afiliadas] tenha se envolvido em
qualquer das atividades impedidas por este Contrato.
(...) Cada Fabricante Participante [as empresas
signatarias] fica especificamente isento e nega qualquer
responsabilidade ou irregularidade em relagdo as
reivindicacbes e alegagdes feitas contra ela pelos
Procuradores-Gerais dos Estados Acordantes e as
SubdivisGes Politicas em Litigio. Cada Fabricante
Participante celebrou este Acordo unicamente para
evitar novas despesas, inconveniéncias, encargos e
riscos de litigios” (MSA, § XVIIL(e)).

625. H4 mais: o MSA prevé expressamente que €

inadmissivel como meio de prova em qualquer outro processo, para qualquer fim:

“Inexisténcia de Admissibilidade. As negociacfes que
resultaram neste Acordo foram realizadas pelos Estados
Acordantes e pelas Fabricantes Participantes de boa-fé
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e somente para fins de composicdo, e nenhuma
evidéncia das negociacbes ou discussdes que
subsidiaram este Acordo poderd ser oferecida ou
recebida como prova em qualquer acdo ou processo
para qualquer fim. Nem o presente Acordo, nem
quaisquer discussdes publicas, declaragcdes publicas ou
comentarios publicos com relacdo a este Acordo por
qualquer Estado Acordante ou Fabricante Participante
ou seus prepostos poderdo ser oferecidos ou recebidos
como prova em qualquer agdo ou processo por qualquer
fim que ndo seja uma acdo ou processo decorrente ou
relacionado a este Acordo” (MSA, § XVIIL(f)).

626. A Advocacia Geral da Unido, de ma-fé, omite
conscientemente essas informagdes de sua peticdo inicial, no intuito de induzir
esse MM. Juizo a erro. E evidente que 0 MSA ndo se presta a fundamentar
qualquer uma das alega¢fes da Unido, ndo s6 porque sua celebracdo ocorreu em
contexto diametralmente oposto ao cenario brasileiro — e jamais contou com a
participacdo da Souza Cruz —, como também porque o préprio MSA assim o

preve.

627. Sobre o tema, merecem destaque as palavras do

Prof. Dr. Miguel Reale:

“Essa inadmissivel transposicdo de uma relagdo
juridica, do plano da fonte negocial para o da fonte
judicial — visto como inexiste qualquer lei sobe o
assunto, nem ser ela possivel, como demonstrarei logo
mais — €, no meu entender bastante para demonstrar o
absurdo de se pretender ajuizar uma agdo tomando
como modelo e fundamento o Master Settlement
Agreement, estipulado em 1998 entre varios Estados
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Federados Americanos e diversas empresas de tabaco,
sediadas nos Estados Unidos da América. E inconteste
que, dada a natureza desse documento, ndo se podera
obter, mediante sentenca judicial, condi¢bes que, por
inexistir lei propria, somente poderiam ser constituidas
gracas a um livre acordo de vontades” (doc. 36, p. 23).

(ii) Deciséo lavrada pela juiza Gladys Kessler

628. Em sua peticdo inicial, a Unido se apoia fortemente
em uma decisdo judicial, lavrada no ano de 2006 pela juiza Gladys Kessler, em
acdo movida pelo Departamento de Justica dos EUA contra fabricantes

americanas de cigarros. Alias, todos o0s argumentos desenvolvidos na secdo 5.6

da peticao inicial, denominados “A conduta das demandadas através da

historia”, parecem ter sido retirados do aludido caso.

629. No entanto, a mencionada decisdo também néo tem
qualquer pertinéncia para o presente caso, notadamente porque (i) foi proferida
nos EUA,; (ii) se relacionava com alegadas condutas imputadas a fabricantes
americanas; e (iii) se baseou em especifico dispositivo da legislacdo federal

americana que nao encontra qualquer paralelo no Brasil.

630. A Advocacia Geral da Unido sabe muito bem que,
no ambito da jurisprudéncia dos Tribunais pétrios, sdo centenas as decisdes
judiciais proferidas em casos individuais em sentido favoravel as fabricantes de

cigarros brasileiras (doc. 17).

631. A Advocacia Geral da Unido também sabe que

nenhum outro caso com pedidos semelhantes aqueles formulados nesta
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demanda obteve éxito em qualquer outro lugar do mundo (v. item (111.D.iii)

infra).

632. E por isso que a Advocacia Geral da Unifo se baseia
em um unico julgado estrangeiro, envolvendo réus estrangeiros e baseado na
legislacdo alienigena, na tentativa de encontrar algum fundamento anterior que

pudesse sustentar seus descabidos pedidos.

633. A Autora omite maliciosamente desse MM. Juizo,
contudo, que os Tribunais dos EUA naquele caso julgaram integralmente
improcedente o unico pedido que tinha alguma semelhanca com a pretensdo da
Unido nesta demanda — qual seja, o pedido de reembolso de despesas com

assisténcia médica.3%8

634. Ademais, ao contrario do que a Unido alega, a
improcedéncia do pedido do Governo Federal americano naquele caso ndo se
baseou na concluséo de que o RICO Act “permitir[ia] apenas san¢des orientadas

para o futuro” (Evento 1, INIC1, pagina 215).

635. Na verdade, o pedido de condenagéo das fabricantes
americanas para “indenizar” supostos gastos com saude foi julgado improcedente
com fundamento na aplicacdo de leis ordinarias e do entendimento da

jurisprudéncia dos EUA.

38 USA. United States District Court, District of Columbia. Civil action 99-2496. United States of
America v. Philip Morris Incorporated, et al. Julgamento em 28 de setembro de 2000 (Evento 1,
Anexos 42/43, paginas 460-2180).

252



GTA GUsTAVO TEPEDINO ADVOGADOS

636. De fato, tanto o pedido de reembolso de despesas

do Governo americano com assisténcia médica quanto os demais pedidos de

indenizacdo por supostos danos materiais foram inteiramente rejeitados.36°

637. Carece de valor, portanto, a tentativa de invocagéo
da referida decisdo como precedente para a solucédo da presente demanda. Reitere-
se a inadmissivel juntada aos autos de trechos selecionados e descontextualizados
do documento original. Isso se verifica tanto na traducéo livre elaborada pela
Alianca de Controle do Tabagismo®°® quanto na tradugdo juramentada anexa a

peticdo inicial.®"

638. E lamentavel, pois, a tentativa da Advocacia Geral
da Unido de distorcer a aludida decisdo judicial, na va tentativa de fundamentar

suas fantasiosas alegacdes contra a Souza Cruz.

(iif) Nenhuma outra demanda de reembolso de despesas publicas com saude
teve sucesso em qualquer lugar do mundo

639. Mesmo supondo que casos estrangeiros — que dizem
respeito a legislacdes, fatos, réus, produtos e marcas diferentes — possam ser, de
alguma forma, relevantes para um processo judicial no Brasil — 0 que ndo € o caso
—, a Autora convenientemente omite que nenhuma demanda visando ao reembolso
de despesas incorridas com assisténcia médica, ajuizada por governos ou
terceiros, resultou em julgamento definitivo contrario as fabricantes de cigarros
em qualquer lugar do mundo, inclusive aquela movida pelo Departamento de

Justica dos EUA, extensivamente citada pela Autora.

369 USA. District of Columbia Court of Appeal. Civil action 04-5252. United States of America v.
Philip Morris USA, Inc. Julgamento em 4 de fevereiro de 2005 (Evento 1, Anexo 437, paginas
210-234).

370 Evento 1, Anexo 123, paginas 1-64.

371 Evento 1, Anexo 43, paginas 1-39.
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640. Por exemplo, nos Estados Unidos, os argumentos
contrarios a condenacéo das fabricantes de cigarros se assemelham a falta de nexo
de causalidade necessario, direto e imediato do direito brasileiro (art. 403 do
Codigo Civil) — conhecido nos EUA como “remoteness”. Com base nesse
entendimento, nove Tribunais Federais de Recursos dos EUA (US Federal Courts
of Appeals) e varios Tribunais Estaduais rejeitaram sumariamente pedidos de
reembolso de despesas médicas supostamente decorrentes do fumo, jamais tendo

havido uma Unica decisdo em favor dos demandantes.3’?

641. Da mesma maneira, as tentativas de Estados
brasileiros e de terceiros de instaurarem demandas de reembolso por gastos com
assisténcia médica perante os tribunais dos EUA falharam, ndo s6 em razdo desse

fundamento, mas também de outros.

642. A titulo exemplificativo, lembre-se que Vvarios
Estados e Municipios brasileiros (assim como varias nagdes soberanas) ajuizaram
idénticas demandas perante os Tribunais dos EUA em 1999, e nenhuma delas teve

éxito.

643. Alids, a maioria das nacdes soberanas que

considerou o ajuizamento de tais demandas acabou optando por ndo o fazer,

justamente por reconhecer gue 0s respectivos pedidos careciam de qualguer

fundamento legal. E ver-se, a titulo meramente exemplificativo:

372 Nessa direcéo, é ver-se: (1) Laborers Local 17 Health and Welfare Benefit Fund et al. v. Philip
Morris et al., 191 F.3d 229, 244 (2nd Cir. 1999) (docs. 91.1 (original) e 96.1-A (traducdo
juramentada)); (2) Texas Carpenters Health Benefit Fund, et al. v. Philip Morris, et al., 199 F.3d
788, 790 (5th Cir. 2000) (docs. 91.2 (original) e 91.2-A (traducdo juramentada)); (3) Perry, et al. v.
The American Tobacco Company, et al., 324 F.3d 845, 849 (6th Cir. 2003) (docs. 91.3 (original) e
91.3-A (traducdo juramentada)); (4) Lyons, et al. v. Philip Morris, Inc. et al., 225 F.3d 909, 914
(8th Cir.2000) (docs. 91.4 (original) e 91.4-A (traducdo juramentada)); (5) United Foods and
Commercial Workers Unions v. Philip Morris, et al., 223 F.3d 1271, 1274 (11th Cir. 2000) (docs.
91.5 (original) e 91.5-A (traducdo juramentada)); (6) Service Employees Intern. Union et al. v.
Philip Morris, Inc. et al., 249 F.3d 1068, 1076 (D.C. Cir. 2001) (docs. 91.6 (original) e 91.6-A
(traducdo juramentada)).
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(i) Na Australia, em 1999, o Ministro da Saude explicou que o
governo ndo ajuizaria demanda em face das fabricantes de cigarros,
tendo em vista os tributos j& incidentes sobre a sua atividade e as

reduzidas chances de éxito;3"?

(i) No Reino Unido, varios jornais, incluindo as edi¢des de 16 de
fevereiro de 1999 do Birmingham Post, The Independent, The
Journal e Western Daily Press, informaram que o0 governo
britdnico rejeitou propostas de fundos de salde para perseguir
judicialmente as fabricantes de cigarro, alertando que qualquer

demanda nesse sentido seria ilegal;"

(iii) Na Nova Zelandia, em 2000, o governo cogitou instaurar acao
contra a industria do tabaco, mas o Ministro de Assuntos do

Consumidor concluiu que tal demanda ndo era possivel;*’® e

(iv) Esse tipo de demanda também foi avaliado na Alemanha, que
decidiu por ndo ingressar com qualquer medida em face das

fabricantes de cigarro.3™

644. Dos poucos entes publicos que moveram demandas
de reembolso de despesas com assisténcia médica, todos que chegaram a

julgamento fracassaram:

373 A propdsito, v. o relato fornecido pelo Prof. Dr. Miguel Reale no Parecer anexo a esta pega
(doc. 36, p. 5).

374 A titulo exemplificativo, v. docs. 67 (original) e 67-A (tradugdo juramentada).

375 Hon Phillida Bunkle, Address to ASH annual meeting, 28 de agosto de 2000 (docs. 71 (original)
e 71-A (traducdo juramentada)).

376 Barmer gegen US-Tabakindustrie, Stiddeutsche Zeitung, 31 de agosto de 1999, p. 21 (docs. 66
(original) e 66-A (traducéo juramentada)).
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(1) Na Franca, a agéncia de previdéncia social instaurou demanda

nessa linha em 1999, a qual foi rejeitada pelo Poder Judiciério;3’’

(i) Em Israel, a Corte Suprema israelense rechagou demanda
semelhante, declarando que o0s autores ndo demonstraram
causalidade necessaria para impor responsabilidade direta as

378 e

empresas fabricantes de cigarros;
(ili) Em 2013, a demanda movida pelo governo da Andaluzia na
Espanha, ajuizada em 2006 contra fabricantes de cigarros, foi

julgada improcedente.3®

645. De igual modo, a Autora sugere que demandas de
reembolso de despesas médicas em curso na Coréia do Sul, no Canada e na
Nigéria poderiam de alguma forma justificar o seu absurdo pleito indenizatério.
No entanto, além de serem lastreadas em legisla¢des, fatos, réus, produtos, marcas
e mercados distintos, a Advocacia Geral da Unido omite que tais casos sequer
foram definitivamente julgados, ndo tendo havido qualquer decisdo condenatéria

proferida contra as fabricantes de cigarro.

646. A titulo exemplificativo, as demandas de reembolso
canadenses baseiam-se em legislacio especifica daquele pais. E nitida, portanto, a
diferenca de tal caso com relacdo ao que pretende a Unido por meio da presente
ACP.

377 Caisse Primaire d’Assurance Maladie de St. Nazaire v. Societe Nationale d’Exploitation
Industrielle des Tabacs et Allumettes — SA Seita, et al., registro n. 03/07284, Decisdo n. 517, Cour
d’appel de Rennes, 13 de dezembro de 2006 (docs. 90 (original) e 90-A (tradugdo juramentada)).

378 Clalit Health Services et al. v. Philip Morris Inc. et al., Supreme Court of Israel, 13 de julho de
2011.

37 Junta de Andalucia y el Servicio Andaluz de Salud v. Philip Morris Spain S.A. et al., N. de
recurso 196/2008, Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, 23 de
dezembro de 2013 (docs. 89 (original) e 89-A (tradugéo juramentada)).
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647. Em definitivo, litigios estrangeiros ndo guardam
qualquer pertinéncia com o presente caso. A tentativa da Autora de amparar seu
pleito indenizatério em casos estrangeiros pendentes de julgamento consiste em
frustrada tentativa de buscar subterflgios para a presente demanda, néo

encontrados no sistema juridico nacional.

648. No Brasil, demandas semelhantes movidas por

autoridades publicas foram todas rejeitadas. Nessa direcdo, destaguem-se as

demandas movidas pelo MPSP — mencionada nos paragrafos 46 e sequintes —

e pelo Estado de Sergipe — referida no paragrafo 340 supra.

649. Assim, nos EUA, no Brasil e em todo o mundo,
muitas demandas como a presente ja foram ajuizadas, processadas e rejeitadas. A
Advocacia Geral da Unido sabe disso e deveria ter informado explicitamente esse

MM. Juizo a respeito.

E) IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS DOCUMENTOS JUNTADOS PELA AUTORA

(i) Documentos ilegiveis e em lingua estrangeira: impugnacdo impossivel.
Prejuizo a defesa

650. Como destacado no item I1.D, a grande maioria dos
documentos que acompanharam a peticdo inicial estdo em lingua estrangeira sem
traducdo juramentada integral ou em versbes ilegiveis. Tais documentos,
identificados no doc. 19, ndo puderam ser objeto de impugnacéo especifica pela
Souza Cruz, dado o evidente descumprimento do art. 192 do CPC e a ofensa ao

direito a ampla defesa e ao contraditorios da Souza Cruz.
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(ii) Documentos alheios a Souza Cruz

651. A Unido pretende responsabilizar a Souza Cruz
utilizando-se de documentos tdo genéricos quanto as alegacdes constantes da
exordial, ndo empreendendo sequer esforcos minimos de individualizacdo das

condutas imputadas a Souza Cruz.

652. N&o surpreende, portanto, que dezenas de
documentos juntados ao Processo ndo guardem qualquer relacdo com a Ré, se
afigurando de todo irrelevante para o deslinde da presente controvérsia. Os
documentos alheios a Souza Cruz, também identificados no doc. 19, ndo
demandam, além das menc¢des ja constantes da presente defesa, qualquer

impugnacdo mais aprofundada.

(i) Impugnacdo a documentos sobre regulagdo, tributagdo e contexto
macroecondmico

653. O estudo juntado pela Unido como Evento 1, Anexo
3, muito ao contrario de corroborar a pretensdo autoral, consiste em ultrapassado
estudo de mercado, sem qualquer forca probatéria. Alids, no maximo o
documento corroboraria a eficacia das intervenc@es de natureza fiscal do Estado e
a obtencdo de diversos beneficios econdmicos pela Autora com base na tributacdo

da atividade desenvolvida pelas Rés brasileiras.

654. O Anexo 4 (Evento 1) contém referéncia
desatualizada e que, portanto, ndo tem a aptiddo a demonstrar a participagdo da
Souza Cruz no mercado nos demais anos ou, muito menos, nos anos vindouros —
como postula imotivadamente a Unido. Por outro lado, comprova que a Souza
Cruz é motor de empregos e riguezas, como ja apontado anteriormente nessa

defesa.
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655. Os Anexos 54 (repetido no Anexo 422), 55, 423,
424 e 425 (Evento 1) tampouco socorrem a pretensdo autoral ou servem para
comprovar o faturamento da Souza Cruz, apesar de demonstrarem a importancia
socioecondmica da atividade desenvolvida pela Ré, corroborando o que foi
exposto nesta Contestagao.

656. Por fim, o Anexo 88 (Evento 1), ao tratar da politica
de controle do tabaco no Brasil, em nada favorece a Autora e apenas comprova o
inquestiondvel conhecimento pelo Estado brasileiro, de longa data, acerca dos
riscos associados ao consumo do tabaco, o que também ¢é reforcado pelo Anexo
226 (Portaria n° 695/1999).

(iv) Impugnacdo a documentos sobre a suposta pratica de atos ilicitos pela
Souza Cruz

657. Para além da impugnacdo ja realizada nos itens de
defesa correspondentes, é importante notar que 0s demais documentos
apresentados pela AGU tampouco sustentam a pretensdo autoral. No item 5.6 da
peticdo inicial, que conteria a comprovacdo das supostas condutas ilicitas da
Souza Cruz — e que configurariam a causa de pedir do pleito indenizatorio —, ha
apenas mencao genérica a uma variedade de documentos que, ao reves, nao

comprovam as imputac@es dirigidas a Souza Cruz.

658. Nesse sentido, o Anexo 56 (Evento 1) se refere a
publicagdo de artigo relativo a “regula¢do dos aditivos que conferem sabor e
aroma aos produtos derivados do tabaco”, que trata, em suma, da RDC n°.
14/2012, da Anvisa, que é estrita e integralmente cumprida pela Souza Cruz. Do
mesmo modo, o Anexo 57 (Evento 1) se refere a artigo que trata do “impacto dos
aditivos do tabaco”, e conclui apenas que “o impacto dos aditivos na toxicidade da
fumaca do tabaco ainda permanece por ser esclarecida”. O mesmo pode ser dito

quanto ao Anexo 64 (repetido no Anexo 76, ambos do Evento 1), que se refere a
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uma publicacdo da Comissdo Nacional para implementacdo da CQCT e trata da

adocdo de medidas regulatorias para reduzir o consumo de tabaco.

659. Ora, mais uma vez, apesar de alegagdes genericas
tais como as constantes da peticdo inicial, ndo ha comprovacdo de qualquer
conduta ilicita da Souza Cruz. De mais a mais, as imprecisas alegacdes a respeito
do uso de aditivos e ingredientes no cigarro ja foram refutadas no item
I11.C.iv.1.d.1.2, supra.

660. Da mesma forma, os Anexos 72 (publicacdo do
Observatorio da Politica Nacional de Controle do Tabaco), 73 (Pesquisa Nacional
de Saude do Escolar) e 74 (publicacdo sobre “prevaléncia de tabagismo em
adolescentes”), que acompanharam a peti¢ao inicial (Evento 1), igualmente nao
sdo iddneos a comprovar qualquer antijuridicidade no comportamento da Souza
Cruz. Mais uma vez, sdo documentos técnicos cujas conclusdes sdo infirmadas
por outros estudos cientificos, e que se prestam a, no maximo, apoiar 0
direcionamento de politicas publicas relativas ao consumo de cigarros, jamais a
pretendida responsabilizacdo civil. A propdésito, a Souza Cruz, ndo apenas cumpre
as medidas estatais, como também promove medidas destinadas a prevencdo do
consumo do tabaco por menores de idade, como se demonstrou no item
I1.C.iv.1.d.3.

661. O Anexo 77 (Evento 1), por sua vez, é mera

indicacdo bibliografica da AMB, sem qualquer forca probatoria.

662. O Anexo 192 (Evento 1) também ndo ampara a
pretensdo autoral; em realidade, presta-se a demonstrar que a propria Autora tem
ciéncia de que o “Projeto Y-1” foi cancelado, ndo havendo qualquer comprovagao
quanto a utilizacéo de tal tipo de tabaco na producéo de cigarros no Brasil, o que
afastaria, por si so, a pretendida responsabilizacdo pelos alegados prejuizos ao
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SUS em razdo de tal alegacdo fatica. No mesmo sentido, o Anexo 197 (Evento 1)
ndo contém nenhum elemento de prova a respeito da (inexistente) comercializagdo

de cigarros com tabaco Y-1 no Brasil.

663. Os Anexos 203 e 204 (Evento 1) ndo mencionam, ao
contrario do que alardeia a Unido, qualquer conduta ilicita da Souza Cruz, sendo o
desenvolvimento normal de pesquisas para fabricacdo de seu (igualmente licito)
produto; e tampouco imputa a Unido a Souza Cruz qualquer conduta que
configure violacdo ao marco regulatorio estabelecido a partir da RDC n° 14/2012
da Anvisa, vez que a Ré atende plenamente as diretrizes tracadas na referida
Resolucdo. Da mesma forma, o Anexo 205 (Evento 1) ndo comprova o ponto
sustentado pela Unido; muito pelo contrario, consta do documento que a Souza
Cruz “usa apenas sais de aroma com o objetivo especifico de aprimorar o aroma e

gosto da fumaca em cigarros”.

664. O Anexo 236 (Evento 1) ndo se presta a
fundamentar qualquer imputacdo de conduta ilicita a Souza Cruz, e tampouco
foram apresentados os elementos citados pela publicacdo. Em realidade, as
conclusdes do referido artigo cingem-se a propor uma reforma legislativa (em
especial, da Lei Federal n. 9.294/1996), sem imputar qualquer violacao, por parte
da Souza Cruz, ao marco regulatorio vigente em cada momento histdrico,
ressaltando, ainda, que o Brasil ¢ “reconhecido como lider mundial no controle de
tabagismo, alcancando recentemente um declinio importante na prevaléncia de

fumantes no pais”.

665. O Anexo 241 (Evento 1) néo socorre igualmente, a
pretensdo da AGU: evidencia que a préopria Souza Cruz provocou o debate acerca
acerca dos principais temas relativos ao cigarro, abordando especificamente a
questdo concernente & sua composicdo e aos ingredientes empregados em sua

producdo (todos permitidos pela Anvisa). Do mesmo modo, o Anexo 126 (Evento
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1) ndo sustenta a pretensdo autoral, j& que contém informacdes exatamente
opostas aquelas aduzidas pela AGU, notadamente com alertas sobre 0s riscos

associados ao consumo de cigarro.

666. O Anexo 245 (Evento 1) corrobora o fato de que
fatores variados diversos da publicidade — como “pressdo dos colegas” e vontade
“de se rebelar”, “parecer adulto” e “experimentar” — motivam a iniciacdo no
tabagismo, o que ¢ reforcado pelo Anexo 262 (Evento 1), que alude ao “objetivo
de conquistar espago na sociedade e de satisfazer a necessidade de pertencer e ser
aceito pelo grupo” como motivagdo para iniciacdo dos adolescentes no fumo,

fatos alheios a Souza Cruz.

667. O Anexo 280 (Evento 1), uma postagem da
Wikipédia, apenas comprova que o festival Hollywood Rock ocorria antes da
edicdo da Lei n.° 9.294/1996 e que, desde entdo, a realizacdo do festival foi
descontinuada. Mais uma vez, trata-se de documento que ndo ampara a pretenséo
da AGU, antes o contrario. O Anexo 285 (Evento 1) tampouco comprova
qualquer conduta ilitica da Souza Cruz: se limita a veicular a publicacdo da RDC

n°. 195 pela Anvisa, seguida a risca.

668. Na mesma medida, os Anexos 283, 284 e 296
(Evento 1), produzidos e veiculados por entidades antitabagistas, como a Alianca
de Controle de Tabagismo (ACT), ndo imputam individualmente a Souza Cruz
qualquer infracdo a normativa, ndo possuindo qualquer valor probatério para os
fins pretendidos na presente demanda. Pelo contrério, os documentos se baseiam,
em larga medida, em estudos e realidades de outros paises, sobretudo de outros
paises da América Latina, e afirmam que, embora no Brasil, onde sdo
continuamente majorados os tributos e ampliadas as restri¢es a veiculagdo dos
produtos, as empresas, embora respeitem a legislacdo sobre o tema, usam

estratégias de “interferéncia”, que, em realidade, nada mais sdao do que exercicio
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legitimo de seus direitos, como o de acesso ao Poder Judiciario. As publicacdes

ndo comprovam uma Unica conduta ilegal da Souza Cruz.

669. Da mesma forma, o Anexo 306 (Evento 1), mais
uma publicacdo relacionada as agdes de controle do fumo, limita-se a fazer
afirmacdes infundadas, e que, em larga medida, referem-se a fatos que sequer
consubstanciam causa de pedir da presente demanda. Ademais, as afirmacgdes que
desconsideram a multifatoriedade das doencas usualmente relacionadas ao
cigarro, bem como a existéncia de livre-arbitrio para o ato de fumar, dentre tantas

outras, ja foram rebatidas nos itens especificos da defesa.

670. O Anexo 292 (Evento 1), uma publicacéo do site da
Anvisa, apenas atesta a vedacdo ao uso de determinados aditivos no Brasil, por
forca da RDC 14/2012, o que é seguido a risca pela Souza Cruz. O Anexo 319
(Evento 1), mais uma publicac¢do na pagina da Anvisa, limita-se a indicar 0s riscos
J& publicos e notdrios inerentes ao tabaco, em geral, e aos cigarros “light”, em
particular, sem nenhuma imputacéo de violagcdo do marco regulatério por parte da
Souza Cruz. Do mesmo modo, 0s Anexos 361, 364 e 372 ndo demonstram
qualquer ilicitude a luz do marco regulatorio vigente a época. A proposito, 0
Anexo 372 também atesta o amplo conhecimento dos riscos associados ao

consumo do cigarro pelo Estado e pela sociedade civil.

671. O Anexo 303 (Evento 1) consiste em opinido
publicada em jornal sobre ajuizamento de demandas similares a presente, ja
julgadas improcedentes, e que tampouco sustentam os pleitos iniciais. Da mesma
forma, o laudo pericial juntado no Anexo 68 (Evento 1) ndo contém qualquer
elemento iddneo a justificar a pretensdo autoral e, alias, foi produzido no ambito
de acdo cujos pedidos foram julgados improcedentes em primeira e segunda
instancias, 0 que certamente serd mantido pelo Eg. STJ, dada a consolidada

jurisprudéncia daquela Corte.
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672. O Anexo 379 (Evento 1), outro artigo cientifico, se
restringiu ao perfil de consumo de outros produtos de tabaco diversos do cigarro,
em clara dissonancia com a pretensdo autoral tal como delimitado pela propria
AGU.

673. O mesmo se diga dos Anexos 400, 401 e 402
(Evento 1), publicagdes veiculadas em jornais que, mais uma vez, ndo comprovam
qualquer conduta antijuridica da Souza Cruz. De mais a mais, as afirmacdes
relativas ao Programa Convivéncia em Harmonia, que tampouco compreendem

qualquer ilicito, ja foram enfrentadas na presente Contestacéo.

674. O Anexo 404, que trata da regulamentacdo relativa
as adverténcias sanitarias inseridas nas embalagens dos cigarros, também néo
comprova qualquer conduta antijuridica da Souza Cruz, a reforcar mais uma vez
que a Ré sempre cumpriu as determinacgdes vigentes em cada periodo histérico. O
mesmo pode ser dito quanto ao Anexo 409, que, sem individualizar qualquer
mencdo a Souza Cruz, ndo se presta a amparar a pretensdao autoral. O tema
relativo ao legitimo exercicio dos direitos da Souza Cruz, inclusive com
acionamento do Judiciario e debate nas instancias democraticas, ja foi tratado na

presente contestacéo.

675. J4 0 Anexo 14 do Evento 29 trata-se de documento
contendo meras anotacdes acerca de painel organizado pela ANVISA sobre
“Dispositivos Eletronicos para Furmar (DEF)”, que mais uma vez ndo imputa
conduta ilicita a Souza Cruz, alem de estar dissociado do objeto do presente

processo.

676. Em suma, nenhum dos documentos que acompanha

a inicial pode ser considerado prova das alegacdes da AGU, portanto, porque além
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de as publicagBes cientificas e jornalisticas ndo virem acompanhadas dos
documentos que sustentam as afirmacdes ali contidas, se referem a supostos fatos
ndo individualizados e relacionados a Souza Cruz e, por isso, inadmissiveis em
nossa sistematica processual. Os documentos ndo sdo capazes de infirmar o fato
de que a Souza Cruz sempre cumpriu e cumpre todo o arcabougo regulatorio

vigente em cada periodo histérico.

(v) Impugnacéo a documentos sobre o pretenso nexo causal epidemioldgico

677. O Anexo 67 (Evento 1), mais uma publicacdo
técnica apresentada pela AGU, tampouco tem forca probatéria para sustentar a
existéncia do nexo causal defendido pela Unido. Além do fato de ter sido
produzida sob medida para sustentar a associagcdo entre 0 consumo de cigarros e
determinadas doencas (o que se denota do titulo: “Evidéncias Cientificas sobre
Tabagismo para Subsidio ao Poder Judicidrio”), basta ver 0s argumentos
cientificos em sentido contrario (item 111.C.v.3 supra) que, ndo a toa, apoiam a
jurisprudéncia consolidada dos Tribunais brasileiros no que se refere a auséncia de
responsabilidade civil das empresas que produzem e comercializam cigarros pelos
alegados danos que decorreriam de doencas relacionadas ao fumo. N&o fosse o
suficiente, a confiabilidade técnica da metodologia empregada pela AMB é

totalmente questionavel.3°

30 Em andlise especifica sobre o documento, os Professores Mario Fritsch e Wille Oigman
verificaram que “as fontes referenciadas foram encontradas através de uma série de pesquisas na
Internet, embora os termos precisos de pesquisa e os critérios para citar determinadas fontes como
referéncia e ndo outras, ndo estejam mencionados nas Diretrizes, como seria feito em uma revisao
formal. Cada fonte individual estd tipicamente referenciada apenas com recitacfes breves de
estatisticas especificas relacionadas a uma doenga em particular alegada como sendo associada ao
consumo do tabaco. E certo que nenhuma questio de salide publica na histéria foi estudada de
maneira tdo extensa quanto o efeito do tabaco na salde, sai a existéncia de uma quantidade infinita
de publicagdes governamentais, estudos de laboratério, analises secundérias, revisdes e editoriais
sobre o assunto. As Diretrizes se referem a todos esses tipos de publicacdo do mundo inteiro, na
maioria das vezes sem qualquer analise de relevancia especifica que teriam na pratica médica e na
salide publica brasileira. As Diretrizes ndo apresentam analises ou recomendacBes abrangentes
sobre o que os médicos deveriam fazer com a monumental quantidade de citagdes breves a
duzentas e oitenta referéncias citadas, as quais, em si, representam apenas uma quantidade
minGscula da literatura médica disponivel sobre tabaco. Tanto a falta de definicdo de um objetivo
clinico, como a falta de uma avaliacdo confiavel do material referenciado nas Diretrizes sdo
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678. O Anexo 85, que se refere a publicacdo do
“Programa Nacional de Controle do Tabagismo”, tal como os estudos
estrangeiros, ndo prova qualquer nexo causal e muito menos se presta a suprir 0s
requisitos necessarios a demonstracdo da causalidade necesséria. Trata-se de
publicacdo informativa de 2 (duas) paginas sobre tabagismo passivo que enaltece

medidas regulatorias para que haja ambientes livres de fumo, tdo somente.

679. J& os Anexos 89, 94, 95 e 448, amplamente
refutados no decorrer desta Contestacdo e nos pareceres técnicos que a
acompanham (docs. 73 e 8), ndo corroboram a tese autoral, dentre outras razdes,
porque se baseiam em meras estimativas, desconsideram a multifatoriedade das
doengas citadas e reconhecem a insuficiéncia dos dados nacionais para o
estabelecimento do nexo causal necessario, além de ndo constituirem prova das
alegacdes da inicial, conforme exigido pela nossa sistematica processual. Os
préprios documentos (como se vé no Anexo 89 e do Anexo 448), a proposito,
mencionam que os dados poderiam ser empregados para desenvolvimento de
politicas publicas, jamais para responsabilizacdo civil, como ficou claro na

presente defesa.

680. Por fim, o julgado juntado como Anexo 450 (Evento

1), que sustentou toda a peticdo inicial da AGU, foi recentemente reformado pelo

evidenciadas por inconsisténcias ndo esclarecidas nas informagdes apresentadas. Por exemplo, foi
apresentado que, para o cancer de pulmao, o tabaco ¢ estatisticamente responsavel por ‘50% dos
casos entre mulheres’, enquanto outro estudo citado na mesma pagina das Diretrizes diz que 0
numero ¢ de 84%” (...) As Diretrizes, de maneira geral, também apresentam desordenadamente
dados de épocas e areas geograficas muito dispares, sem explicagdo ou analise, com apenas frageis
tentativas de isolar dados que possam ter relevancia para o Brasil em particular. A forma seletiva
de apresentacdo dos dados resulta em impressdes muito incorretas ou desatualizadas” (Mario
Fritsch e Wille Oigman, Analise das Diretrizes da Associagdo Médica Brasileira: Evidéncias
cientificas sobre o Tabagismo para Subsidio ao Poder Judiciério, doc. 82, p. 7).
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Eg. STJ, como ja exposto acima.®! Mais uma prova da fragilidade de sua

pretensao.

(vi) Impugnacéo a documentos sobre a alegada responsabilidade civil objetiva
das empresas Rés

681. Os Anexos 414 e 418 (Evento 1) em nada favorecem
a pretensdo autoral, pois ndo se relacionam ao presente caso, tratando-se, ao revés,
de doutrina inaplicavel a hip6tese, como demonstrado no item I11.C.ii supra.

31 Decisdo Monocratica proferida pelo Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, no ambito do
julgamento do REsp n.° 1.843.850, ocorrido em 2 de abril de 2020 (doc. 2).
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AV.
CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

Diante do exposto, a Souza Cruz requer:

(@) Preliminarmente:

a. O reconhecimento de coisa julgada em relacdo ao pedido de

indenizacdo por dano moral coletivo, conforme explicitado no
item II.LA, com a extincdo parcial do processo sem resolucdo do

mérito quanto a esse pedido, na forma do art. 485, V, do CPC;

O reconhecimento de inadequacao da via eleita pela Unido e de
auséncia de interesse processual, conforme exposto nos itens 11.B
e I.C, com a extingdo do processo sem resolucdo do mérito, na
forma do art. 485, I, IV e VI, do CPC;

Tendo em vista a ilegibilidade de documentos essenciais e da
auséncia de traducdo juramentada de documentos em lingua
estrangeira, a determinacdo para que a Autora emende a petigdo
inicial, sanando os vicios identificados, como exposto no item I1.D,
sob pena de extingdo, ou, subsidiariamente, sob pena de

desentranhamento de tais documentos dos autos;

A intimacdo da Unido para adequar o valor da causa, na forma

do art. 292 do CPC, conforme exposto no item II.E;
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e. O reconhecimento da prescricdo da pretensdo da Unido,

conforme abordado no item I11.A;

(b) No mérito, a improcedéncia de todos os pedidos formulados pela
Uniéo, por todas as razdes expostas nos itens LA a l11.E.

683. Requer, ademais, a condenacdo da Unido ao

pagamento dos dnus de sucumbéncia.

684. A despeito da flagrante insubsisténcia dos pleitos, na
eventualidade de se superarem as preliminares, protesta a Souza Cruz pela
producdo de todas as provas admitidas em direito, notadamente documental

suplementar, oral e pericial.

685. A Souza Cruz também requer a apresentacdo de pen
drive, contendo documentos cujos formatos ndo sdo aceitos pelo sistema eproc e
indicados ao longo da presente Contestacdo (docs. 15 e 17), a ser acautelado em
cartorio (cf. art. 12, § 5° da Resolucdo n°. 17, de 26 de marc¢o de 2010, do TRF-
4), apos o retorno do expediente presencial na Secdo Judiciaria de Porto Alegre,
suspenso por tempo indeterminado nos termos do art. 2° da Resolugdo n°. 18/2020
da Presidéncia do TRF-4.

686. Por fim, requer-se a inclusdo, nos registros
cartorarios, dos nomes de Gustavo Tepedino, Milena Donato Oliva e Renan
Soares Cortazio, inscritos na OAB/RJ, respectivamente, sob os niUmeros 41.245,
137.546 e 220.226, todos com escritorio na Rua Primeiro de Margo, n°. 23, 10°
andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ, a quem deverao se dirigir, cumulativamente e
com exclusividade, todas as publicacdes e intimacdes referentes ao presente,

inclusive a prevista no art. 269, 8 1° do CPC, sob pena de nulidade,
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independentemente de quem assinar as peticdes ou de outros enderegos
informados, tal como preceituam os arts. 272, § 5° e 280 do CPC.

Termos em que
Pede deferimento.

Do Rio de Janeiro para Porto Alegre, 12 de maio de 2020

~
[

Gustavo Tepedino Milena Donato Oliva Paula Greco Bandeira
OAB/RJ 41.245 OAB/RJ 137.546 OAB/RJ 145.377
’ 24 ) F// /-
Henrlque ngéury da hﬁcha Sofia,O[berg Temer enan Soares Cortazio
OAB/RJ 204.677 OAB/RJ 204.625 \ OAB/RJ 220.226
'. ) ) g % ; ol / L }“ux i h Z
R Igéh’r‘é 6s§rio%%ac?ley C%mlfa Mefchlorﬁﬁp«tlsta Rodrlg@ ia Silva
OAB/RJ 187.114 OAB/RJ 211.089 OAB/RJ 204.953

Carlos Alberto R. Avila
OAB/DF 55.905
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2020 e 2021, elaborados por Ibope Inteligéncia;
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