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A. INTRODUCAO

1. Essa contestacao é dividida em duas partes independentes e sequenciais. A Parte
Um concentra-se exclusivamente na auséncia de jurisdicao sobre a PMI e demonstra que a PMI
deve, por esse motivo, ser sumariamente excluida desta Acao. Ao arguir a auséncia de jurisdicao
primeiro e separadamente, a PMI requer que a Parte Um seja apreciada como uma preliminar que
demanda atencao especial, imediata e critica por este juizo.

2. 0 art. 336 do CPC, no entanto, exige que o réu apresente em sua contestacao todas
as suas defesas aos pedidos do autor. Devido a esse requisito e aos graves efeitos em caso de
auséncia de defesa completa, a PMI incluiu nessa contestacao nao apenas a questao especial de
jurisdicao, mas também uma Parte Dois com todos os demais argumentos para a completa
contestacao da peticao inicial. A PMI requer que a Parte Dois desta contestacao seja analisada
apenas se esse juizo considerar que a sua jurisdicao pode ser exercida sobre a PMI. Nesse caso, na
Parte Dois dessa contestacdo, a PMI demonstrara que os pleitos da Unido sao improcedentes por
uma miriade de argumentos processuais e de mérito diferentes, variando desde a cumulacao
indevida de pedidos até a auséncia de quaisquer requisitos de responsabilidade civil.

PARTE UM

B. NAO HA JURISDICAO SOBRE A PMI, LOGO A PMI DEVE SER EXCLUIDA DA ACAO

3. A Acao deve ser extinta sem resolucao de mérito e antecipadamente com relacao a
PMI em razao da auséncia de jurisdicao brasileira sobre ela. A PMI é uma empresa estrangeira que
nunca atuou no Brasil. Ela nunca fabricou cigarros no Brasil, nunca vendeu cigarros no Brasil e
nunca fez propaganda de cigarros no Brasil — e a Unido nao questiona esses fatos. A proposito, a
PMI foi constituida apenas em novembro de 1987 — muito apds a ocorréncia de muitos dos atos
que a Unido alega serem ilicitos. Assim, de acordo com os artigos 21 a 25 do CPC, o Judiciario
brasileiro nao pode exercer jurisdicdo sobre a PMI no presente caso, uma vez que a PMI nao é
domiciliada no Brasil e tampouco atua no pais ou tem obrigacdes que devam ser cumpridas aqui.
Em resumo, trata-se de verdadeiro equivoco a indicacao da PMI como ré nesta acao.

4, A Autora ajuizou esta Acao postulando que as rés “assumam a responsabilidade pela
compensacdo dos gastos da Unido com o tratamento de doencas atribuiveis ao tabagismo”'. Em
resumo, a Unido alega que cigarros fabricados no Brasil causam doencas em cidaddos brasileiros,
que acabam sendo tratadas pelo Sistema Unico de Satde (“SUS”) brasileiro a um grande custo
para os cofres publicos brasileiros. A Uniao alega que a natureza das atividades das fabricantes
brasileiras de tabaco implica riscos para terceiros (responsabilidade objetiva) e que elas
alegadamente praticaram diversos ilicitos desde a década de 1950 — como nao informar ao publico
brasileiro sobre os maleficios do cigarro — que as fazem responder pelos danos causados por seus
produtos (responsabilidade subjetiva), muito embora nenhuma empresa do grupo Philip Morris
tenha fabricado ou comercializado cigarros no Brasil antes de 1975, sendo que a PMI nunca

! Peticdo inicial, p. 27 (Evento 1).
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praticou tais atividades nem mesmo depois de 1975. Nesse sentido, a Unido postula indenizacao
por danos materiais e danos morais coletivos. A Uniao nomeou como rés empresas brasileiras que,
logicamente, nao podem se opor a jurisdicao do pais, uma vez que elas produzem ou vendem
cigarros no Brasil e estdo aqui sediadas. A PMI, por outro lado, nao € uma companhia brasileira e,
como dito, nunca atuou no pais.

B.1. Esclarecimentos sobre a natureza da PMI

5. Trés das rés desta Acao sao PMI, PMB Ltda. e PMB S/A. Logo de partida, € necessario
esclarecer que (i) PMI, PMB Ltda. e PMB S/A sao empresas distintas, (ii) a PMI foi criada apenas
em 1987, (iii) a PMI nunca fabricou, fez publicidade ou comercializou cigarros no Brasil, (iv) desde
2003, a PMI atua exclusivamente como uma companhia detentora de participacdes em outras
companhias (holding), sem qualquer tipo de atividade operacional, e (v) os diversos atos e fatos

alegados na inicial ocorridos e praticados no exterior ndo sao atribuiveis a PMI.

6. A PMB Ltda. é uma sociedade brasileira, enquanto a PMB S/A é uma filial brasileira

de sociedade estrangeira de mesmo nome. Em resumo, a PMB S/A produziu e comercializou

cigarros no Brasil entre 1979 e 2003, enquanto a PMB Ltda. produz e comercializa cigarros no pais
desde 2003 até os dias atuais. A PMI, por sua vez, é uma sociedade estrangeira que ha anos
funciona apenas como uma holding, isto €, uma sociedade detentora de participacao em outras
sociedades, sem operacoes industriais ou comerciais proprias, inclusive no periodo anterior ao

funcionamento como holding “pura” (i.e., entre 1987 e 2003).

7. Essa distincao € importante porque, segundo a peticao inicial, esta Acao busca

responsabilizar as rés, ai incluida a PMI, por atos e fatos ocorridos no Brasil ou que tiveram efeitos

no Brasil a partir dos anos 19502. Contudo — e sem prejuizo de quaisquer argumentos aqui
suscitados —, o historico societario da PMI revela que ela nao praticou ou participou de quaisquer
atos ou fatos alegadamente ocorridos no Brasil. A PMI também nao praticou nenhum dos atos que
a Unido elenca como sendo ensejadores da alegada responsabilidade pelos supostos “danos”

causados ao SUS, mesmo aqueles alegadamente praticados ou ocorridos no exterior.

8. Portanto, aos fatos: a PMI é uma sociedade estrangeira criada em 1987 segundo as
leis do Estado de Delaware, Estados Unidos (Doc. 02) e, posteriormente, incorporada segundo as

leis do Estado da Virginia (Doc. 03).

9. Desde a época de sua criacao, em 1987, até o ano de 2008, a PMI era uma subsidiaria
da Philip Morris Companies, Inc. (“PM Companies”), de hierarquia paralela a Philip Morris Inc.

(“PM Inc.”). Em 2003, a PM Companies passou a se chamar Altria Group, Inc e a PM Inc. mudou

2 Peticao inicial, p. 21 (Evento 1).
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seu nome para Philip Morris USA Inc (“PM USA”). Desde a criacao da PMI em 1987, a PM Inc. e,
depois, a PM USA atuam no mercado de cigarros norte-americano. A PMI, por outro lado, nunca
atuou naquele mercado. No ano de 2008, a Altria Group, Inc. decidiu se desfazer de suas acoes
da PMI (Doc. 03), que passou a ser, desde entdao, uma empresa independente com acodes
negociadas na bolsa de valores de Nova lorque. Em conclusao, a PMI nunca participou do mercado
de cigarros dos Estados Unidos e ela e a Altria Group, Inc. sao companhias distintas, de capital
aberto, listadas separadamente na bolsa de valores de Nova lorque e, consequentemente, com

acionistas distintos.

10. Por ter sido criada em 1987, nao ha como se cogitar da pratica de atos pela PMI e
tampouco do seu envolvimento em fatos anteriores a essa data, seja no Brasil ou no exterior.
Segundo a lei do Estado da Virginia — pela qual a PMI é regida por forca do art. 11 da LINDB? — a

personalidade juridica de sociedades empresarias tem inicio com a sua constituicao.

11. Ainda que se olhe para a legislacao brasileira, o resultado seria idéntico. O art. 45
do Codigo Civil estabelece que a “existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado”
comeca com “a inscri¢d@o do ato constitutivo no respectivo registro”. O ato constitutivo da PMI —
i.e., seu Certificate of Incorporation — é datado de 16 de novembro de 1987 (Doc. 02), de modo
que, segundo a lei brasileira, somente a partir dai ela passaria a ter “existéncia legal”. Por razoes
obvias, apenas a partir da “existéncia legal” pode-se considerar que uma sociedade se exterioriza

no mundo real, sendo capaz de praticar atos e de se relacionar a fatos.

12. De plano, portanto, ja se afasta a alegacao da Unido de que a PMI “é a controladora
das empresas que compdéem a Philip Morris Brasil, sendo controladora, por si ou por meio de

pessoas interpostas, das empresas brasileiras, desde o inicio de suas atividades no pais, na década

de 1970”+. Tendo sido criada apenas em 1987, nao ha como a PMI ter controlado a PMB S/A desde
a década de 1970.

13. Mesmo atualmente, a relacdo entre PMI, PMB Ltda. e PMB S/A é indireta.
Especificamente, a PMB Ltda. é uma subsidiaria indireta de quinto grau, ao passo em que a PMB
S/A é uma subsidiaria indireta de segundo grau da PMI. Portanto, ha um relevante distanciamento
societario entre as companhias, revelando que a alegacao de controle — como se PMB Ltda. e PMB
S/A fossem meros agentes da PMI — é uma das tantas simplificacdes e distorcoes grosseiras feitas

pela Uniao.

3LINDB, art. 11. As organizacdes destinadas a fins de interesse coletivo, como as sociedades e as fundacdes, obedecem
a lei do Estado em que se constituirem.
4 Peticao inicial, p. 30-31 (Evento 1).
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14. Passando ao “capitulo fdtico” da peticao inicial, a conclusao de que a PMI nao
praticou os fatos e atos relevantes para a tese da Uniao se robustece. Merece destaque o capitulo
5.6, intitulado “a conduta das demandadas através da histéria”, que constitui o cerne da tese da
Unido de que as rés tiveram acdes e omissdes intencionais e ilicitas para incrementar o consumo

de cigarros no Brasil.

15. Ao tratar da suposta “omissdo e manipulacdo de informacées” (capitulo 5.6.1 da
inicial), a Unidao menciona fatos alegadamente praticados pela “Philip Morris” sem distinguir a
qual empresa do grupo Philip Morris se refere. Pelas datas indicadas (todas entre os anos 1950 e
inicio dos anos 1980), evidentemente ndo se trata da PMI — repita-se, criada apenas em 1987.
Isso também vale para os capitulos subsequentes (5.6.2 a 5.6.4) da peticao inicial, que igualmente

trazem alegadas condutas anteriores a criacao, e, portanto, a existéncia legal da PMI.

16. Na mesma linha, as mencdes feitas a acdo judicial proposta pelo Estado de
Minnesota em 1994, ao Master Settlement Agreement de 1998 e a acao proposta pelo
Departamento de Justica dos Estados Unidos® — que a Unidao parece considerar provas
“inequivocas” de suas alegacoes — nao dizem respeito a PMI, e sim a outras empresas,
nomeadamente a PM USA e a Altria Group, Inc. Nao a toa, a PMI nao foi nomeada como ré em
qualquer desses processos, que também nao tém qualquer relacao com atos e fatos ocorridos no

Brasil.

17. Além disso, a PMI tem atuado como uma holding desde 2003 e nunca produziu, fez
propaganda ou comercializou cigarros no Brasil (Doc. 03). A PMI também jamais dirigiu as
atividades rotineiras de suas subsidiarias diretas ou indiretas no Brasil ou em qualquer outro lugar
(Doc. 03), seja em nivel operacional, de marketing ou qualquer outra funcdo ou atividade que
interfira nas atividades cotidianas delas. A PMI outorga independéncia gerencial as subsidiarias
justamente em razao de elas terem melhor conhecimento das especificidades dos paises e

mercados em que sediadas (Doc. 03).

18. Em conclusdao, a PMI, desde sua criacao em 1987 até hoje, é uma sociedade
diferente da PMB Ltda. e PMB S/A, com administracdes executivas distintas. As alegacoes da Uniao
no sentido de que a PMI praticou atos e fatos que constituem a causa de pedir desta Acao nao se
sustentam. E impossivel que a PMI tenha praticado atos ou tido alguma vinculacdo a fatos
anteriores a sua “existéncia legal”. Apesar do extenso volume de documentos juntados a inicial,
a Unidao falhou em apontar condutas especificamente praticadas pela PMI — realizando, em

verdade, enorme confusao entre os atos alegadamente praticados pelas companhias norte-

> Todos mencionados nas p. 61-62 da peticao inicial (Evento 1).
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americanas nos Estados Unidos, nomeadamente a PM USA e a Altria Group, Inc., que nao sao
partes desta Acao, com os atos alegadamente praticados no Brasil por empresas brasileiras que ja

sdo rés nesta Acao.

B.2. O Poder Judiciario brasileiro nao pode exercer jurisdicao sobre a PMI neste caso

19. O Poder Judiciario brasileiro nao pode exercer jurisdicao sobre a PMI neste caso,
pois a Companhia ndo é domiciliada no Brasil, nao possui obrigacao a ser cumprida no Brasil, nem
praticou atos ou participou de fatos alegadamente ocorridos no Brasil, de modo que nenhuma das
regras do CPC que permitem o exercicio de jurisdicao é aplicavel. A tentativa de inclusao da PMI
no polo passivo desta Acao implica flagrante tentativa de burlar as regras sobre desconsideracao

de personalidade juridica.

20. Os arts. 21 a 25 do atual CPC estao organizados no capitulo dedicado aos “limites

da jurisdica@o nacional’. Tais dispositivos:

(@) delimitam os casos em que a autoridade judiciaria brasileira podera analisar e julgar
litigios de forma concorrente com autoridades estrangeiras, bem como

(b) os casos em que o Brasil ndo admitira a resolucao de conflitos por essas autoridades.

21. Nesse contexto, o art. 21, | do CPC traz a regra geral para que o Brasil exerca sua
jurisdicao sobre litigios envolvendo partes estrangeiras, que € o fato de o réu ser domiciliado no
Brasil. Essa regra é consentanea com a busca de efetividade, pois presume-se que o réu tera bens

no seu domicilio, além de ser o local onde sera mais facilmente citado.

22. A submissao de réus domiciliados fora do Brasil ao judiciario nacional é, por outro
lado, a excecdo e so se justifica nos casos especificos previstos nos incisos Il e lll do art. 21 do
CPC, nomeadamente quando: “no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacdo” ou quando “o

fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil”.

23. Como sera demonstrado abaixo, tais dispositivos ndo conferem ao Brasil jurisdicao
sobre a PMI no presente caso, de modo que esta deve ser imediatamente excluida da lide nos
termos dos art. 354 c/c 485, IV do CPC.

% Vale notar a oportuna modificacdo da nomenclatura do capitulo, que passou de “da competéncia internacional” no
CPC-73 para “dos limites da jurisdicGo nacional” no atual cddigo. Isso porque a competéncia é a divisao do exercicio
da funcao jurisdicional, de modo que para que se possa falar em competéncia, a jurisdicao € um pressuposto necessario.
No caso dos arts. 21 a 25 do CPC (equivalentes aos arts. 88 a 90 do CPC-73), se esta diante dos casos em que o Brasil
pode ou deve exercer a sua jurisdicdo face outras possiveis jurisdicdes estrangeiras.
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B.2.1 0 art. 21, | e paragrafo Unico do CPC néo justificam a jurisdicdo sobre a PMI porque ela
nao é domiciliada no Brasil e ndo tem agéncia, filial ou sucursal no pais

24. Em primeiro lugar, a jurisdicao da justica brasileira sobre a PMI nao pode ser

fundamentada no art. 21, | do CPC” porque a PMI nao é domiciliada no pais.

25. De acordo com o art. 75, IV do Cddigo Civil, o domicilio da pessoa juridica € “o lugar
onde funcionarem as respectivas diretorias e administracées, ou onde elegerem domicilio especial
no seu estatuto ou atos constitutivos”. No caso, a PMI (i) é constituida de acordo as leis do Estado
da Virginia, Estados Unidos e (ii) tem sede na cidade de Nova York, também nos Estados Unidos
(Evento 1, Anexo 14). Assim, nos termos do Codigo Civil, a PMI é domiciliada ou no Estado da
Virginia ou de Nova Yorks, nao se lhe aplicando o art. 21, | do CPC por nao ter domicilio no Brasil,

conclusao que é partilhada pela ex-ministra Ellen Gracie Northfleet:

“53. Examinando-se o caso presente, € possivel atestar que a Philip Morris
International ndo possui domicilio, nem bens no Brasil. A PMI é constituida de
acordo as leis do Estado da Virginia, Estados Unidos (cf. Certificate of Good
Standings emitido pela State Corporation Comission do Estado da Virginia) e tem
sede na cidade de Nova York, também nos Estados Unidos (cf. formulario 10-K
protocolado pela PMI junto SEC). Portanto, de acordo com a lei brasileira, a PMI
é domiciliada ou na Virginia ou em Nova York, de modo que, nao tendo
domicilio no Brasil, o art. 21, | do CPC nao se aplica. Tal fato, por si s, afasta
a jurisdicao brasileira, uma vez que nao serd efetiva nem Uutil a decisdo, na
improvavel hipdtese de que seja dado provimento ao pedido da Unido”. (Doc. 04

- g/n)
26. A jurisdicao brasileira tampouco pode ser justificada no paragrafo Unico do art. 21

do CPC, segundo o qual “considera-se domiciliada no Brasil a pessoa juridica estrangeira que nele
tiver agéncia, filial ou sucursal”. O dispositivo nao é aplicavel ao caso porque a PMB Ltda. e a
PMB S/A claramente nao sao “agéncia, filial ou sucursal” da PMI; elas sao subsidiarias indiretas

da PMI, como, alias, a Unidao reconheceu expressamente.’

7 CPC, art. 21. Compete a autoridade judiciaria brasileira processar e julgar as acées em que: | - o réu, qualquer que
seja a sua nacionalidade, estiver domiciliado no Brasil.

8 Cadigo Civil, art. 75. Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é: (...) IV - das demais pessoas juridicas, o lugar onde
funcionarem as respectivas diretorias e administracoes, ou onde elegerem domicilio especial no seu estatuto ou atos
constitutivos.

 Nesse sentido, a Unido reconheceu que “Em que pese as pessoas juridicas PMB e Souza Cruz ndo se subsumam ao
conceito estrito de ‘filial’ (...).” (Evento 29, p. 4). Similarmente, na inicial, a Unido reconheceu que PMB Ltda. e PMB
S/A sdo, em realidade, subsididrias da PMI (o que é distinto de “agéncia, filial ou sucursal”): “(...) as empresas matrizes
BAT e Philip Morris controlam as suas subsididrias (...)” (Evento 1, p. 24, grifamos); “Também no Brasil, as demandadas,
tanto as subsididrias nacionais, como as empresas controladoras dos respectivos grupos econémicos” (Evento 1, p. 74,
grifamos)
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27. E fato amplamente aceito tanto pela jurisprudéncia® como pela doutrina™ que
agéncias, filiais e sucursais sao empregados como sindnimos e se referem todos a ramificacao de

uma Unica pessoa juridica:

“96. Vale ressaltar que doutrina e jurisprudéncia pouco diferenciam os termos
filial, agéncia e sucursal. Eles sdo empregados, geralmente, como sindnimos e
definidos como _mero prolongamento _da empresa_estrangeira, possuindo a
mesma_personalidade juridica. H4 quem defina como ramificacées de uma
pessoa juridica situada fora da circunscricao politica ou administrativa em que elas
se encontram.

97. Trajano de Miranda Valverde, em sua obra Sociedade por Acdes, afirma que
“A lei brasileira utiliza estas denominacées em sinonimia, reconhecendo os
autores que na prdtica os referidos termos apenas denotam uma diferenca de
prestigio ou importéncia que as organizacbées em causa tém na vida interna da
empresa”. (Doc. 04 - g/n).

28. Em outras palavras, uma agéncia/filial/sucursal € a mesma pessoa juridica da
sociedade matriz, tanto que é registrada sob o mesmo nimero junto as autoridades competentes
— 0 nimero “raiz” do CNPJ, por exemplo, € rigorosamente o mesmo, modificando-se apenas os
numeros finais para poder indicar que se trata de uma agéncia/filial/sucursal. Portanto, o que
justifica a previsao do art. 21, paragrafo Unico do CPC ¢ a ideia de que, quando ha agéncias, filiais

ou sucursais no pais, € a propria pessoa juridica que tem prolongamentos no pais.

29. A Corte Especial do STJ ja teve a oportunidade de destacar essa distincao por
ocasiao do julgamento da SEC 8.542/EX, na qual se pretendia homologar no Brasil sentenca
condenatoéria da Chevron Corporation proferida no Equador para o fim de executar bens da

Chevron Brasil Petroleo Ltda. uma subsidiaria indireta sua:

“Consoante cedico, sociedades subsidiarias sao pessoas juridicas com
personalidade e patrimonio préprios e, por isso, via de regra, insuscetiveis de
responsabilizacdo por débitos imputados a outra sociedade do mesmo grupo
econdmico, ainda que da empresa controladora (...)"".

30. A PMB Ltda. tem sede em Curitiba (PR) e seus socios sao a Latin America and Canada
Investments B.V., uma companhia criada e organizada de acordo com a lei dos Paises Baixos, € a

Park (U.K.) Limited, uma sociedade criada e organizada segundo as leis da Inglaterra e do Pais de

0 Veja: “A pessoa juridica como um todo é que possui personalidade, pois ¢ ela sujeito de direitos e obrigacées,
assumindo com todo o seu patrimbnio a correspondente responsabilidade, sendo certo que as filiais sdo
estabelecimentos secunddrios da mesma pessoa juridica, desprovidas de personalidade juridica e patriménio préprio,
apesar de poderem possuir domicilios em lugares diferentes (art. 75, § 1°, do CC) e inscrigées distintas no CNPJ.”.
STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, Agint no ARESP 1286122/DF, julgado em 27/08/2019.

" Confira-se: “A sociedade empresdria pode ser titular de mais de um estabelecimento. Nesse caso, aquele que ela
considerar mais importante serd a sede e, o outro ou outros as filiais ou sucursais (para as instituicées financeiras,
usa-se a expressGo ‘agéncia’, para mencionar os diversos estabelecimentos). Em relacGdo a cada um dos seus
estabelecimentos, a sociedade empresdria exerce os mesmos direitos, sendo irrelevante a distin¢do entre sede e filiais,
para o direito comercial” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial, volume I. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p.
166).

2. 5TJ, Corte Especial, SEC 8.542/EX, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 29/11/2017, DJe 15/03/2018
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Gales, como reconhecido pela propria Uniao na peticao inicial®. A relacao destas sociedades com
a PMI é apenas indireta, na medida em que ha quatro niveis societarios separando a PMI da PMB

Ltda., fazendo com que esta seja uma subsidiaria indireta de quinto grau da PMI.

31. A PMB S/A — que atualmente ndo tem qualquer negdcio ou operacao comercial e
existe apenas para gerenciar seus passivos — foi criada e organizada de acordo com as leis do
Estado de Delaware, Estados Unidos, e autorizada a operar no Brasil pelo Decreto Presidencial n°
83.096, de 21 de setembro de 1979, como a Unidao corretamente nota na peticao inicial. A PMB
S/A é a filial brasileira da sociedade norte-americana de mesmo nome (Philip Morris Brasil S/A).
Esta sociedade americana possui uma acionista, cujas acoes sao detidas pela PMI; logo, a PMB S/A
€ uma subsidiaria de segundo grau da PMI. Portanto, a PMB S/A e PMB Ltda. sdo subsidiarias
indiretas da PMI, e nao se confundem com agéncias, filiais ou sucursais da PMI. Essa foi a conclusao

de ELLEN GRACIE NORTHFLEET:

“106. Como se viu, a natureza juridica da PMB Ltda e PMB S/A é de empresas
subsidiarias, ou seja, empresas juridicamente auténomas em relacdo a PMI,
com_diferentes personalidades juridicas. Assim, apesar de pertencerem ao
mesmo grupo econdmico da PMI, as empresas brasileiras possuem patrimonio e
personalidade juridica distintos. Portanto, a PMI ndo responde por atos de suas
subsidiarias e vice versa.

107. Ressalte-se que a natureza de subsidiaria das empresas brasileiras é fato
conhecido da autora, sendo assim reconhecido em sua peticdo inicial, fls. 4, 24
e 74. E, vale destacar: a criacao de uma empresa subsidiaria (e nao filial, agéncia
ou sucursal) é plenamente aceitavel no ordenamento juridico brasileiro, ndo
havendo qualquer ilegalidade nessa opcao.

108. Por todo o exposto, verifica-se que o pedido formulado pela Unido, no
ambito da Acéo Civil Publica, ndo deve ser acolhido, tendo em vista se tratarem
de pessoas com patrimonio e personalidade distintos” (Doc. 04).

32. Conforme ensina CARMEN TIBURCIO, “a aplicacdo literal do pardgrafo unico do art. 88
do CPC de 1973 resulta em hipotese extremamente rara na prdtica”, ja que é incomum que

empresas estrangeiras tenham agéncia, filial ou sucursal no Brasil'.

33. A PMI nao esta domiciliada no Brasil, e nunca teve um representante ou agente para
atuar em seu lugar no Brasil, ou propriedade direta de qualquer entidade incorporada no Brasil, e
PMB Ltda. e PMB S/A nao sao agéncias, filiais ou sucursais da PMI. Portanto, as autoridades
judiciarias brasileiras ndao tém jurisdicao sobre a PMI com base no art. 21, | e paragrafo Unico do
CPC.

34. A Uniao ainda tenta atrair a jurisdicao brasileira com base nesse dispositivo em
razao da “globalizacdo das atuacdes empresariais”. O argumento da Unidao é de que, como

atualmente “os limites de fronteiras nacionais n@o representam mais qualquer impedimento para

3 P, 18 da peticao inicial (Evento 1 e anexo 10).
14 TIBURCIO, Carmen. Extensdo e limites da jurisdicdo brasileira. Salvador: JusPODIVM, 2019, p. 69.
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uma atuacdo conjunta e coordenada de corporacées multinacionais, de igual forma as
responsabilizacbes advindas de tais atividades também ndo podem se limitar a quaisquer
barreiras territoriais”'>. Nao ha, em absoluto, qualquer fundamento para essa interpretacao com
base no art. 21 do CPC.

35. Para justificar o argumento, a Unidao menciona o REsp 63.981/SP, mais conhecido

como caso Panasonic. Contudo, trata-se de precedente completamente distinto.

36. Nesse caso, a 4* Turma do eg. STJ entendeu que um consumidor brasileiro que havia
adquirido uma filmadora Panasonic nos Estados Unidos poderia demandar exclusivamente a
Panasonic do Brasil Ltda. em demanda relativa a defeito no equipamento. A rigor, a decisao do

eg. STJ sequer trata da fixacdo da jurisdicdo das autoridades brasileiras, mas sim da legitimidade

passiva de empresa brasileira pertencente a um grupo econémico internacional’s.

37. No caso Panasonic o consumidor propds a acao contra sociedade brasileira,
portanto domiciliada no pais e que se enquadrava na hipotese do atual art. 21, | do CPC. Na
presente acao, a Unido pretende fazer justamente o inverso: ao invés de demandar apenas as
sociedades com domicilio no Brasil (PMB Ltda. e PMB S/A), quer também incluir no polo passivo a
PMI, uma sociedade estrangeira sem domicilio no Brasil, sem qualquer envolvimento com os fatos

controvertidos e sem bens no pais.

38. O caso Panasonic também nao pode ser usado como precedente porque trata de
situacao envolvendo direito do consumidor e o STJ claramente demonstrou preocupacao com a
protecao da parte hipossuficiente. Nao a toa, a ementa do acérdao menciona a necessidade de
“protecdo ao consumidor”, as “peculiaridades da espécie” e a necessidade de ponderar as
situacoes em cada caso concreto. Essa razao por si so ja evidencia o descabimento da comparacao
do caso dos autos com o precedente, ja que claramente nao é razoavel comparar a Unidao a um

simples consumidor para fins de garantir o direito de acesso a justica.

39. Aplicar o racional do caso Panasonic a presente acao, além de ser uma grosseira

impropriedade técnica, pois tratam de situacoes e matérias absolutamente distintas, seria fazer

15 p. 22 da peticao inicial (Evento 1).

16 Veja-se, nesse sentido, o parecer da ex-ministra Ellen Gracie Northfleet (Doc. 04): “57. Destaca-se, preliminarmente,
que a referida decisao do STJ ndo tratou de fixacdo da jurisdicdo brasileira. O que se discutiu, no @mbito do apelo,
era a legitimidade passiva da empresa brasileira para assumir a responsabilidade de cumprir com a obrigacdo de
assisténcia, considerando que o equipamento havia sido adquirido no exterior.

58. No “caso Panasonic” ndo havia discussdo sobre a jurisdicdo das autoridades brasileiras, haja vista que a
acdo foi proposta contra sociedade empresdria brasileira, tendo domicilio no pais, e, portanto, enquadrando-se
na hipotese do art. 21, I, CPC. No presente caso, a Unido objetiva o oposto, uma vez que pretende seja incluida,
no polo passivo, uma sociedade estrangeira, que néo possui domicilio nem bens no Brasil, nem relacdo direta com os
fatos controvertidos”.
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letra morta do art. 21, | do CPC ao ignorar que a PMI, diferentemente da Panasonic do Brasil Ltda.,
nao tem domicilio no pais. Nao € demais lembrar que ao intérprete nao é dado esvaziar o conteudo
de normas positivadas pelo legislador, o que decorre da consagrada regra de hermenéutica verba

cum effectu sunt accipienda (“as palavras sao presumidas como tendo efeito”)".

40. Por fim — e como se pode facilmente imaginar —, a previsao do art. 21, | do CPC
esta fundada na presuncao de que a utilizacao do foro do domicilio do réu para fixacao da
jurisdicao promove tanto os interesses do autor, uma vez que sera mais facil executar futura

decisao de procedéncia de seus pedidos, como do réu, porque facilitara seu direito de defesa.

41. No caso presente, nenhum desses interesses é alcancado, uma vez que: (i) como a
PMI nao é domiciliada no Brasil e nao tem no pais quaisquer negocios ou bens, a Unidao nao tera
facilitada a execucao de eventual decisao de mérito (na improvavel hipdtese de prevalecer), e
(ii) a PMI esta sendo forcada a litigar fora de seu domicilio, em condicdes naturalmente mais

desfavoraveis quando comparadas a litigar em seu proprio pais.

42. Em resumo, a pretensao da Unido de submeter a PMI a jurisdicao brasileira nao tem
amparo no art. 21, | e paragrafo Unico do CPC porque: (i) a PMI nao é domiciliada no pais, (ii) a

PMI nao tem agéncia, filial ou sucursal no pais e (iii) a ratio do caso Panasonic nao é aplicavel.

B.2.2 A PMI ndo tem obrigacdo a ser cumprida no Brasil e, portanto, ndo ha jurisdicdo pelo art.
21, Il do CPC
= e e =

43, O artigo 21, Il, do CPC estabelece que o judiciario possui jurisdicdo para julgar as
acoes em que “no Brasil tiver de ser cumprida a obrigacdo”. Esta Acao nao versa sobre nenhuma
obrigacao a ser cumprida no Brasil, uma vez que nao ha qualquer relacao obrigacional preexistente

entre as partes que sirva de causa de pedir das pretensoes indenizatérias da Uniao.

44, O art. 21, Il do CPC (e, anteriormente, o art. 88, Il do CPC-1973) é aplicavel quando
as partes tém relacao contratual que preveja a execucao de uma obrigacdo no Brasil, como

exemplificado pelo seguinte julgado do eg. STJ:

“Processo civil. Competéncia internacional. Contrato de distribuicdo no Brasil de
produtos fabricados por empresa sediada no Reino Unido. Impropriedade do
termo ‘leis do Reino Unido’. Execucao de sentenca brasileira no exterior. Temas
nao prequestionados. Sumulas 282 e 356 do STF. Execucdo contratual
essencialmente em territério brasileiro. Competéncia concorrente da Justica
brasileira. Art. 88, inc. ll, do CPC. Precedentes.

17 Essa regra de interpretacdo é amplamente mencionada pelos tribunais. Vide, por exemplo, STF, 22 Turma, HC 91509,
Rel. Min. Eros Grau, j. 27/10/2009, DJe 12/02/2010: “Inconcebivel a admiss@o de que o texto constitucional contivesse
disposicdo despicienda — verba cum effectu sunt accipienda”; TRF-4, 12 Turma, APELREEX 2007.70.00.010740-0, Rel.
Des. Fed. Vilson Daros, DJ 30/06/2009: “O entendimento defendido pela Fazenda vai de encontro ao brocado latino
"verba cum effectu sunt accipienda” (as leis ndo contém palavras intteis) que impoe a interpretacdo da lei de forma
que ndo pareca haver vocabulos inuteis ou sem eficacia” (g/n).
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(

- A autoridade judiciaria brasileira tem competéncia para apreciar acao proposta
por representante brasileira de empresa estrangeira, com o objetivo de
manutencao do contrato de representacdo e indenizacao por gastos efetuados
com a distribuicao dos produtos.

- O cumprimento do contrato de representacdao deu-se, efetivamente, em
territério brasileiro; a alegacao de que a contraprestacao (pagamento) sempre
foi feita no exterior ndo afasta a competéncia da Justica brasileira®.

45. 0 mesmo entendimento é partilhado por ELLEN GRACIE NORTHFLEET (Doc. 04):

“75. Assim, o art. 21, Il, CPC s6 deve ser aplicado nos casos em gque as partes
possuam uma relacdo negocial prévia, sem a qual ndo é possivel o surgimento de
obrigacao a ser cumprida. Nao existindo relacdo juridica preexistente, é
ilegitima a submissdo de pessoa estrangeira a jurisdicdo brasileira. A obrigacao
de pagamento, resultante de pedido com fundamento extracontratual, ndo é
suficiente para que seja aplicado o art. 21, I, CPC”.

46. A presente Acao nao discute nem envolve qualquer contrato, de modo que,

conforme o precedente citado acima, nao é caso de aplicacdo do art. 21, I, do CPC.

47. Assim, o argumento da Unido, de que “a obrigacgdo resultante dessa relacdo juridica
deve ser cumprida no Brasil”", é vazio, tanto que a peticao inicial sequer explica qual é a
“obrigacao” que deve ser cumprida no Brasil. A rigor, a PMI nem mesmo tem como rebater o

argumento, ja que formulado de forma incompleta.

48. Além disso, ao contrario do que argumenta a Unido, eventual — e remota —
condenacao da PMI a indeniza-la “por meio de pagamentos destinados ao Fundo Nacional de
Saude”” seria insuficiente para atender o art. 21, Il do CPC, mesmo que venha a ser cumprida no
Brasil.?? Admitir que a obrigacao de pagar resultante de um pedido com fundamento
extracontratual atrairia a jurisdicao brasileira, possibilitaria que credores brasileiros
demandassem toda e qualquer pessoa estrangeira no pais, ja que o pagamento de condenacoes é,
geralmente, feito mediante deposito judicial em contas brasileiras. Seria a criacdo de uma
“jurisdicdo universal” no territdrio brasileiro, de modo que o Brasil poderia exercer jurisdicao
contra qualquer pessoa, a respeito de quaisquer fatos, apenas porque um brasileiro demanda uma
ordem de pagamento no Brasil. Tal raciocinio, evidentemente, esta em manifesta contradicao
com a loégica do art. 21, 1l do CPC e com o titulo onde tais regras estao inseridas: “dos limites da

jurisdicao nacional”.

8 STJ, 32 Turma, REsp 804.306/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 19/08/2008, DJe 03/09/2008 (grifamos).
9P, 21 da peticao inicial (Evento 1).
20 p, 247 da peticao inicial (Evento 1).

2 «“Além disso, a obrigacdo resultante dessa relacdo juridica deve ser cumprida no Brasil.” (p. 21 da peticao inicial -
Evento 1).
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49. Por essas razoes, o Judiciario brasileiro nao tem jurisdicao sobre a PMI pelo art. 21,
Il do CPC.

B.2.3 A PMI ndo praticou atos ou participou de fatos no Brasil e, portanto, ndo ha jurisdicao pelo
art. 21, 1ll do CPC

50. 0 art. 21, lll, do CPC estabelece que o judiciario pode exercer jurisdicao sobre
acoes em que “o fundamento seja fato ocorrido ou ato praticado no Brasil”. No entanto, a PMI
nao praticou nenhum ato no Brasil, nem tampouco esta relacionada a quaisquer fatos
alegadamente ocorridos aqui. Mais do que isso: a inicial nao identifica nenhum ato praticado pela
PMI no Brasil, e qualquer alegado ato praticado pela PMI fora do Brasil, mas que supostamente
teve efeitos dentro do Brasil, ndo é suficiente para estabelecer jurisdicao sobre a PMI de acordo

com a lei.

51. A Uniao nao explica minimamente qual “fato ocorrido ou ato praticado no Brasil”
seria imputavel a PMI. A resposta para essa omissao € simples: a PMI nao praticou um ato no Brasil

e tampouco ha fatos alegadamente ocorridos no pais atribuiveis a PMI.

52. Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a PMI nem sequer existia até

novembro de 19872, ja anos apds a maioria dos atos e fatos que a Uniao alega serem ensejadores
da responsabilidade civil ter ocorrido. Portanto, a jurisdicao brasileira sobre a PMI nao pode ser

fundada em alegados atos e fatos ocorridos no pais ou fora dele antes de novembro de 1987.

53. Na verdade, a Uniao repetidamente se equivoca ao afirmar que as condutas que
imputa a PM Inc. (hoje conhecida como PM USA) e/ou a PM Companies (hoje conhecida como
Altria Group, Inc.) nos Estados Unidos seriam condutas da PMI.2 Elas nao sao. PMI, PM Inc. e PM
Companies sao entidades distintas, com suas proprias personalidades juridicas (Doc. 03). Apesar
de a PM Inc., a PM Companies e a PMI empregarem em suas denominacoes sociais a expressao
“Philip Morris”, elas nao sao a mesma companhia, de modo que as alegadas condutas imputadas

a PM Inc. e PM Companies nao podem ser atribuidas a PMI.

54. Em segundo lugar, desde 2003 a PMI é apenas uma holding sem atividades

operacionais (de producao, publicidade ou venda de produtos) em qualquer lugar do mundo (Doc.
03). Portanto, qualquer alegacao de que o Brasil teria jurisdicao sobre atos da PMI posteriores a

2003 também nao se sustenta.

22 Para detalhes sobre a constituicdo da PMI, vide a Secéo B.1 acima e o Doc. 03.
B3 Vide paragrafo 9 e seguintes para um breve contexto sobre o histdrico da criacao da PMI, incluindo suas relacées com
PM Inc, PM USA, PM Companies e Altria.
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55. Em terceiro lugar: para o Unico periodo em que a PMI potencialmente poderia ter

praticado algum ato — 1987 a 2003 —, a Unido nao indica qualquer acao da PMI que tenha ocorrido

no Brasil. Essa omissao nao causa nenhuma surpresa, ja que a PMI nunca esteve presente no Brasil.

56. Como a Uniao nao foi capaz de apontar qualquer ato praticado pela PMI no Brasil
ou fato ocorrido no pais atribuivel a PMI — o que é exigido pelo art. 21, Ill do CPC —, a Unido alega
que mesmo atos e fatos ocorridos fora do Brasil, mas que supostamente aqui tiveram efeitos,
seriam suficientes para justificar a jurisdicao nacional sobre a PMI?. Esse argumento também é
falho.

57. O art. 21, lll do CPC nao prevé a atuacao do Judiciario nacional nas situacoes em
que apenas os efeitos de atos ou fatos ocorridos no exterior foram sentidos no Brasil. O local onde
atos e fatos que sirvam de causa de pedir de uma demanda supostamente tiveram suas
consequéncias nao € o elemento de conexao escolhido pela lei para fixar a jurisdicao brasileira; o
que importa é onde aqueles ocorreram, nao onde suas consequéncias possam ter se materializado.

Sobre esse ponto, também convém destacar as conclusoes de ELLEN GRACIE NORTHFLEET:

“84. 0 art. 21, Ill do CPC nao prevé a atuacao do Judiciario nacional nas situacoes
em que apenas os efeitos de atos ou fatos ocorridos no exterior venham a ser
sentidos no Brasil. O local onde atos e fatos, que sirvam de causa de pedir de
uma demanda, supostamente tiveram suas consequéncias, nhdo é o elemento
de conexao escolhido pela lei para fixar a jurisdicdo brasileira. O que importa,
€ saber onde os atos ou fatos ocorreram, ndo onde suas consequéncias possam ter
se materializado”. (Doc. 04- g/n)

58. Dessa forma, no entender dailustre parecerista, “ndo merece acolhida o argumento
da UniGgo de que ‘uma série de condutas das proprias demandadas BAT e Philip Morris
International tiveram profundo impacto no Brasil’, pois ainda que essa alegacéo fosse verdade,

isso ndo implicaria jurisdicdo do pais sobre a matéria” (Doc. 04- § 84).

59. Além disso, praticamente todos atos e fatos que a Unido alega na peticao inicial
como tendo ocorrido nos Estados Unidos nao foram praticados pela PMI — vide capitulo E.15 para
comentarios detalhados sobre os documentos apresentados pela Unido, afastando a pratica de
qualquer ilicito supostamente praticado pela PMI. Pelo contrario, a peticao inicial foca nas
condutas da PM Inc. e da PM Companies, ambas sociedades norte-americanas independentes e
distintas da PMI.

B.2.4 A Unido tenta burlar as regras sobre desconsideracio da personalidade juridica

60. A tentativa da Uniao de incluir a PMI no polo passivo da Acao juntamente com as
sociedades do grupo que sao domiciliadas no Brasil revela, em verdade, a sua real intencao de

24 P, 22 da peticao inicial (Evento 1).
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burlar as regras proprias a desconsideracao da personalidade juridica, previstas no art. 50 do
Codigo Civil e nos arts. 133 a 137 do CPC.

61. As condutas que a Uniao alega serem ilicitas e/ou causadoras de danos nao foram
— e nem poderiam ter sido — praticadas pela PMI.

62. Como a PMI nao praticou os atos e nao esta relacionada aos fatos alegados na inicial,
ela apenas poderia ser chamada a responder pelos alegados danos se (i) houvesse a conclusao de
que a PMB Ltda. e/ou a PMB S/A foram as causadoras dos danos alegados na inicial (0 que a PMI
fortemente discorda), e (ii) se a personalidade juridica da PMB Ltda. e/ou da PMB S/A fosse
desconsiderada, em multiplos niveis,® até chegar-se a PMI. Contudo, os requisitos para

desconsideracao da personalidade juridica claramente nao se fazem presentes. O Cddigo Civil
deixa clara a autonomia patrimonial de pessoas juridicas com relacao a seus socios:

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus sécios, associados,
instituidores ou administradores.

Paragrafo Unico. A _autonomia patrimonial das pessoas juridicas é um
instrumento licito de alocacdo e segregacao de riscos, estabelecido pela lei com
a finalidade de estimular empreendimentos, para a geracao de empregos, tributo,
renda e inovacao em beneficio de todos.

63. Especificamente com relacdo aos grupos econémicos, o novo § 4° do art. 50 do
Codigo Civil ndao deixa qualquer margem para davidas sobre a independéncia e autonomia das
sociedades que o compdem:

Art. 50, § 4°. A mera existéncia de grupo econdémico sem a presenca dos requisitos
de que trata o caput deste artigo nao autoriza a desconsideracao da personalidade
da pessoa juridica.
64. Portanto, a PMB Ltda. e a PMB S/A nao se confundem com a PMI — que, relembre-
se, sequer € sua acionista direta — e a autonomia patrimonial das trés empresas deve ser
respeitada, pois é “um instrumento licito de alocacdo e segregacdo de riscos”.

65. A desconsideracdo da autonomia entre as trés sociedades s6 pode ocorrer nas
hipoteses especificas de abuso previstas no art. 50 do Codigo Civil, que sao o desvio de finalidade
ou a confusao patrimonial. Como esses fatos nao foram sequer alegados — e, em qualquer caso,
nao poderiam ser provados —, despiciendo se alongar a respeito.

66. Assim, ainda que a Uniao pretendesse incluir a PMI no polo passivo desta Acao desde
a propositura — o que, em tese, seria possivel pelo art. 134, § 2° do CPC* —, deveria formular o
pedido em observancia aos “pressupostos previstos em lei”, conforme exigido pelo art. 133, § 1°

25 Como ja afirmado, PMB Ltda. é uma subsidiaria indireta da PMI de quinto grau, ao passo em que a PMB S/A é uma
subsidiaria indireta de segundo grau.

26 CPC, art. 134. § 2°. Dispensa-se a instauracdo do incidente se a desconsideracdo da personalidade juridica for
requerida na peticao inicial, hipotese em que sera citado o s6cio ou a pessoa juridica.
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do CPC?. No caso, os pressupostos sao os que constam do ja mencionado art. 50 do Cédigo Civil e
nao foram em momento algum arguidos pela Uniao.

67. Nao se pode, portanto, chancelar a reprovavel tentativa de Unidao de burlar os
requisitos legais para desconsideracao da personalidade juridica da PMB Ltda. e da PMB S/A para
atingir a PMI sob o manto genérico de que ela também teria participado das condutas descritas na
peticao inicial, sob pena de subversao dos mais basicos principios do direito privado e empresarial.

68. Em verdade, a inclusao da PMI no polo passivo desta demanda nao passa de um
ilegal artificio de pirotecnia desenhado para causar alvoroco e trazer atencao para esta lide.2

69. Assim, também por essas razoes nao tem cabimento a inclusao da PMI no polo
passivo desta Acao e o exercicio da jurisdicao brasileira sobre ela, o que deve levar a extincao do
processo sem resolucao de mérito em relacao a PMI.

PARTE DoOIS

C. INTRODUGAO A PARTE DoIS

70. Considerando o conteldo do art. 336 do CPC¥, que obriga o réu a apresentar em
sua contestacao todos os argumentos de defesa, a PMI desenvolvera a partir daqui todos os demais
argumentos que levam também a improcedéncia dessa Acao. Ao fazé-lo, contudo, a PMI requer
que esses argumentos sejam analisados apenas se sua preliminar de auséncia de jurisdicao,
discutido na Parte Um, for ultrapassada.

71. A Parte Dois demonstrara que a Acao deve ser julgada improcedente por varias
razbes independentes da auséncia de jurisdicdo. Ainda em sede preliminar, demonstrar-se-a que
houve nulidade na citacdao da PMI e que a PMI é parte ilegitima para figurar no polo passivo.
Adicionalmente, demonstrar-se-a que o pedido de danos materiais busca um direito patrimonial
exclusivo da Unidao — o ressarcimento dos alegados custos que a prépria Unido incorreu e incorrera
no tratamento de doencas relacionadas ao tabaco. Esse pedido nao pode ser formulado em sede
de acdo civil publica por nao versar sobre direito difuso, coletivo ou individual homogéneo.
Consequentemente, demonstrar-se-a que houve cumulacao indevida dos pedidos de danos morais
e materiais que deve levar a extincao da Acdo por completo ou, subsidiariamente, a extincao
parcial da Acao em relacao ao pedido de danos materiais.

72. No mérito, demonstrar-se-a, inicialmente, que a pretensao esta prescrita. A Uniao
alega que as empresas brasileiras de tabaco praticaram ilicitos que levaram brasileiros a fumar,
de modo que alguns brasileiros desenvolveram doencas relacionadas ao tabagismo, e o SUS incorre

27 CPC, art. 133, § 1°. “O pedido de desconsideracdo da personalidade juridica observara os pressupostos previstos em
lei”.

28 Basta ver que os Advogados da Unido convocaram coletiva de imprensa na data do seu ajuizamento, conforme se
depreende da seguinte noticia: https://g1.globo.com/rs/rio-grande-do-sul/noticia/2019/05/21/acao-da-agu-pede-
que-industrias-de-cigarros-paguem-prejuizo-da-uniao-com-tratamentos-de-pacientes.ghtml (acesso em 12.05.2020).

29 CPC, art. 336: “Incumbe ao réu alegar, na contestacao, toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de
direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que pretende produzir”.
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em custos para tratar essas doencas. Como a Unidao tem ciéncia desses fatos pelo menos desde
1988, ano em que foi criado o SUS, e ainda assim esperou mais de 30 anos para ajuizar esta Acao,
seu direito ha muito prescreveu. A tese de “danos continuados” da Unido — criada para evitar a
prescricao — nao € aplicavel, pois é contraditoria com sua linha de argumentacao nesta Acao e
nao tem fundamento nos ditos “precedentes” indicados. Esta ndao é uma acao que busca
representar fumantes individuais, os quais a Uniao nao identificou. Na verdade, a Uniao
explicitamente pretende evitar a analise individual de cada fumante que buscou auxilio no SUS
para tratar sua salude na verificacao dos danos, evitando, assim, analisar quando cada individuo
comecou a fumar, se foi ilicitamente induzido a fumar, os detalhes médicos de cada individuo
etc.; contudo, para defender que o caso nao esta prescrito, a Unido argumenta justamente o
oposto, afirmando que ha um novo marco prescricional a cada vez que um individuo busca auxilio
médico no SUS. Definitivamente, a Unido nao pode ter o melhor de dois mundos.

73. Para que fique claro, a PMI entende, com fundamento no CDC e em jurisprudéncia
consolidada, que a Uniao nao pode propor uma acao agregada — i.e., desconsiderando os fatos
relevantes sobre os individuos tratados pelo SUS. Porém, se a Unido for autorizada a seguir com a
acao para buscar reembolso pelo aumento dos custos com o sistema de salde de forma agregada,
o prazo prescricional também deve ser analisado segundo um prisma agregado, notadamente
quando o SUS comecou a desembolsar valores para cobrir os custos com doencas relacionadas ao
tabaco, o que ndo ocorre pelo menos desde 1988.

74. A contestacao demonstrara também que a Acdo é improcedente porque a Unido nao
pode pleitear o reembolso de custos a que esta constitucionalmente obrigada a incorrer. Nesse
sentido, esta Acao viola o principio da legalidade e abre perigoso precedente: a procedéncia desta
Acao implicaria uma onda revisionista sem precedentes, permitindo que a Autora possa cobrar por
custos que decorrem de sua obrigacao constitucional, incluindo causados por outros produtos ou
servicos que possam resultar em maleficios a satde.

75. A Acdo também deve ser julgada improcedente porque, além de nao existir
autorizacao legal para a formulacao do pedido de reembolso, a Unido busca efetivamente a
criacao de um novo tributo sobre as rés. O artigo 195 da Constituicdo estabelece que a saude sera
financiada por meio de recursos do orcamento publico ou de tributos (certas contribuicoes sociais
especificas), nos termos da lei. Considerando o dever constitucional da Unidao previsto no artigo
196 da Constituicao de fornecer saude a populacao e a inexisténcia de lei que a autorize a requerer
o reembolso dos gastos com saude relacionados ao fumo, a Unido carece de autorizacao legal para
formular o seu pedido, que, em verdade, é uma tentativa inconstitucional de criar uma nova forma
de financiamento da saude publica.

76. Além disso, demonstrar-se-a a improcedéncia da Acao porque a Unido incorreu em
venire contra factum proprium (pois esta processando as rés pelo exercicio regular de uma
atividade considerada licita e profundamente conhecida, regulada e tributada pela Autora ha
décadas) e porque a Acao gera discriminacao inconstitucional, havendo violacao aos principios da
isonomia (nem todos os fabricantes de cigarro estGo sendo processados, assim como ndo estdo
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sendo processados os fabricantes de outros produtos que também podem causar maleficios a
saude), livre iniciativa (a Unido tenta impor uma restricdo néo prevista em lei para uma atividade
considerada licita) e livre concorréncia (a A¢do gera um beneficio aos fabricantes de cigarro que
ndo estdo sendo processados).

77. Demonstrar-se-a, também, que a pretensao autoral viola o posicionamento
sedimentado dos tribunais brasileiros em centenas de acdes que tratam da potencial
responsabilidade civil da industria do tabaco. Nesse particular, a jurisprudéncia € unissona no
sentido de que (i) ndo ha ato ilicito, (ii) nao ha defeito no produto, (iii) nao ha nexo de causalidade
direto e imediato entre os atos imputados as Rés e os danos alegados, (iv) dados estatisticos
sozinhos nao podem ser utilizados para prova de causalidade direta e imediata, e (v) o livre-
arbitrio de cada fumante faz com que eventuais prejuizos sejam de responsabilidade exclusiva de
cada individuo que opta por fumar. Similarmente, a producao e comercializacao de cigarros é
atividade desde sempre tributada e que, ao longo dos anos, gerou bilhdes de reais aos cofres
publicos; o pedido da Unido de mais dinheiro — inclusive para o passado — em razao de alegados
atos e fatos conhecidos ha décadas, claramente contradiz a postura que sempre adotou sobre o
assunto.

78. Ademais, demonstrar-se-a que o pedido de liquidacao de sentenca formulado pela
Autora é impréprio, pois tenta postergar para a fase de liquidacao a demonstracao dos elementos
basicos de responsabilidade civil, notadamente a prova de nexo causal direto e imediato e dos
danos. A PMI demonstrara que todos os elementos relativos a nexo causal e danos deveriam ter
sido apresentados ja na inicial e que € imprescindivel que sejam discutidos durante o processo de
conhecimento — inclusive porque a Autora possui, ou deveria possuir, todas as informacoes
relativas a tais elementos.

79. A PMI refutara, também, a existéncia de cada um dos pressupostos de
responsabilidade civil. Nao houve a pratica de ato ilicito pela PMI, e tampouco ha prova de nexo
causal ou dano. Especificamente sobre a auséncia de dano, demonstrar-se-a que a Unido errou
grosseiramente ao definir “dano” como sindnimo de “gasto” — pois as regras elementares de
Direito Civil consideram “dano” apenas o efetivo prejuizo sofrido por uma parte, que deve
comprovar que o que gastou é superior ao que teria gasto, nao fosse pela conduta imputada ao
réu — e que o pedido de danos futuros é inadmissivel, ja que o ordenamento patrio ndao admite
danos hipotéticos.

80. Ainda, a contestacao demonstrara que, ao contrario do alegado pela Uniao, a
Convencao-Quadro para Controle do Tabaco (“CQCT”) nao serve de fundamento legal para a
propositura da acao. A CQCT nao tem carater imperativo, nao é autoaplicavel e nao € um tratado
sobre direitos humanos.

81. Além disso, a Uniao traz pedidos incompativeis com a Lei da Acdo Civil Pdblica, uma
vez que pretende que eventual indenizacao seja destinada ao Fundo Nacional de Saude (“FNS”).
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Contudo, ha previsao expressa na Lei da Acao Civil Publica sobre para onde indenizacdes devem
ser destinadas e o FNS nao é um destinatario autorizado.

82. Ademais, demonstrar-se-a que nao existe solidariedade entre as rés da Acao, ja que
nao ha conduta ilegal ou previsao legal que sustente essa imputacao.

83. Finalmente, sera demonstrado que os precedentes estrangeiros citados a exaustao
pela Unido nao sao relevantes para esta demanda. Além de tratarem de legislacdes diferentes,
tratam de fatos, circunstancias e empresas distintas das que aqui litigam, ndo servindo de
referéncia jurisprudencial para este caso.

84. Cada uma das razdes acima é suficiente para, sozinha, levar a improcedéncia dos
pedidos da Uniao contra a PMI. Analisadas em conjunto, ndo ha duvidas de que os pedidos que a
Uniao formula contra a PMI nao tém qualquer sustentacao — seja na lei ou em fatos — e devem
ser julgados improcedentes.

D. PRELIMINARES

D.1. A citacdo da PMI foi nula

85. A PMI expressamente refuta a validade de sua citacao nesta Acao. Ao contrario do
determinado por este juizo no Evento 37, a PMI ndo pode ser citada por intermédio da PMB Ltda.
e/ou da PMB S/A, pois tais sociedades nao constituem agéncia, filial ou sucursal da PMI conforme
requerido pelo art. 75, X, do CPC. A “interpretacao extensiva” expressamente adotada na decisao

do Evento 37, além de contrariar o texto do CPC, coloca em risco a estabilidade das relacoes de

quaisquer empresas estrangeiras que tenham lacos societarios com companhias operando no

Brasil, que nao terao certeza de quais requisitos para sua citacao podem ser flexibilizados.

Similarmente, tal interpretacao cria duvidas sobre como se dara a cientificacdo da PMI em uma

das hipdteses de intimacao pessoal previstas no CPC.

86. O embasamento da decisdao de Evento 37 no acérdao da HDE n° 410/EX nao se
sustenta, pois € impossivel separar a conclusao do STJ das particularidades daquele caso,
absolutamente distintas desta Acao. Em primeiro lugar, tratava-se de mera homologacao de
decisao estrangeira, que, por ser um procedimento de escopo mais restrito e no qual o Poder

Judiciario exerce apenas um juizo de delibacao, é mais afeto a flexibilizacdes.® Além disso, no

30 Nesse sentido, Jacob Dolinger entende que o exame de potencial ofensa a ordem publica tem trés niveis distintos.
No primeiro nivel, a ordem publica “funciona no plano do direito interno para garantir o império de determinadas
regras juridicas, impedindo que sua observadncia seja derrogada pela vontade das partes”; no segundo nivel, ela “trata
do impedimento a aplicagdo de leis estrangeiras indicadas pelas regras de conexdo do DIP (aplicacéo direta da lei
estrangeira pelo juiz nacional)”. Ja no terceiro nivel, a “ordem publica se situa no reconhecimento de direitos
adquiridos no exterior (aplicacdo indireta da lei estrangeira)”. E nesse nivel que, de acordo com o professor, se situa
0 juizo de delibacdo para homologacao de decisdes estrangeiras, o que pressupoe um exame mais flexivel do conceito
de ordem publica e do proéprio procedimento de homologacao, em favor do reconhecimento de julgamentos proferidos
em outros paises. (DOLINGER, Jacob; TIBURCIO, Carmen. Direito Internacional Privado. Forense: Rio de Janeiro, 2017,
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caso, a corte notou fortes indicios de fraude, pois a pessoa juridica estrangeira que era parte do
processo de homologacao era administrada por uma outra empresa, também estrangeira, sendo

que ambas tinham o mesmo endereco nas Ilhas Virgens Britanicas — um notorio paraiso fiscal. Ao

final, o STJ admitiu que o administrador estrangeiro da parte ré fosse citado na pessoa de sua

subsidiaria brasileira.

87. Nao é dificil perceber que a HDE n° 410/EX trata de hipotese absolutamente distinta
da destes autos, ja que aqui se esta diante de um processo de conhecimento e nao ha qualquer
indicio de fraude ou de conluio entre a PMI, a PMB Ltda. e a PMB S/A — a propria Unido nao se
atreve a alegar isso. Como ja demonstrado na Parte Um, cada uma dessas empresas tem existéncia
autonoma e independente, sendo necessario respeitar a distincdo entre elas, o que foi
recentemente reforcado pela inclusao do art. 49-A ao Cédigo Civil®', inclusive — e por que nao
principalmente — para fins de citacdao. A propria Corte Especial do STJ, sendo o precedente
Chevron o exemplo de maior evidéncia, tutela a separacao entre controladoras e subsidiarias,

separacao esta que deve ser preservada também para fins de citacado.*

88. Além disso, como reconhecido pela propria decisao do Evento 37, a possibilidade
de citacdo de empresa estrangeira via subsidiaria brasileira ainda esta pendente de apreciacao
pela 22 Secao do STJ no EREsp n° 1.708.309/SP. Sem prejuizo da oportuna analise do tribunal, vale
desde ja notar que o acordao da 3® Turma que concluiu pela impossibilidade de citacao da pessoa
juridica estrangeira via subsidiaria brasileira, como aqui se defende, foi lavrado em 2018, ao passo
que o suposto acérdao divergente da 4* Turma (REsp 1.168.547/RJ) é de 2010, nao parecendo

representar a orientacao atual da corte.

89. Ademais, a impossibilidade de citacao de pessoa juridica estrangeira via subsidiaria
brasileira é a conclusao correta a luz da linguagem clara e que nao da margem a diferentes

interpretacdes do art. 75 do CPC. O codigo faz referéncia expressa a “filial, agéncia ou sucursal”,

p. 458-65). CARMEN TIBURCIO acrescenta que “no que diz respeito a aplicacdo indireta de lei estrangeira — dentro da
esfera dos direitos adquiridos — a ordem publica é ainda mais excepcional e deve barrar o reconhecimento de decisées
estrangeiras apenas em caso de circunstdncias altamente relevantes, que envolvam valores extremamente
fundamentais para o foro” e que “em resumo, pode-se observar uma tendéncia _de reconhecer julgamentos
estrangeiros mesmo em relacdo a situacées ndo permitidas domesticamente, o que demonstra uma tendéncia em
favor da cooperacao”. (TIBURCIO, Carmen. The current practice of international co-operation in civil matters, Recueil
des cours, vol. 393, Haia: Martinus Nijhoff Publishers, 2018).

3 Codigo Civil, art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus socios, associados, instituidores ou
administradores.

Paragrafo Unico. A autonomia patrimonial das pessoas juridicas € um instrumento licito de alocacao e segregacao de
riscos, estabelecido pela lei com a finalidade de estimular empreendimentos, para a geracao de empregos, tributo,
renda e inovacao em beneficio de todos.

32 “Consoante cedico, sociedades subsidiarias sao pessoas juridicas com personalidade e patrimdnio proprios e, por isso,
via de regra, insuscetiveis de responsabilizacdo por débitos imputados a outra sociedade do mesmo grupo econémico,
ainda que da empresa controladora (...)”. 3 STJ, Corte Especial, SEC 8.542/EX, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j.
29/11/2017, DJe 15/03/2018.
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sendo que a PMI nao possui nenhuma dessas figuras no Brasil. Entender de modo diverso implica

usurpar a competéncia do Poder Legislativo para estabelecer as regras de citacao.

90. Nesse contexto, a PMI formalmente se opde a decisao e fundamentacao do Evento

37 e requer o reconhecimento formal de que sua citacao foi invalida.

D.2. A PMI ndo possui legitimidade passiva

91. Subsidiariamente ao exposto até aqui, a PMI requer a declaracdao da sua
ilegitimidade passiva — com base nos artigos 17 e 337, Xl do CPC — pelos mesmos fundamentos
indicados na Parte Um. Nao tendo a PMI praticado quaisquer das condutas imputadas pela Autora,

claramente ela carece de legitimidade para ser processada neste caso.

92. Consequentemente, esta Acao deve ser resolvida, em relacdo a PMI, sem

julgamento de mérito em razao do disposto no art. 485, VI, do CPC.

D.3. A Acao deve ser extinta em razao de indevida cumulacao de pedidos - Impossibilidade
de usar a ACP para buscar direito patrimonial proprio

93. 0 manejo de uma acao civil publica requer que os pedidos nela formulados tenham
por objeto a tutela de direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos.* O CPC, por sua vez,
determina que nao podem ser cumulados pedidos sujeitos a procedimentos diferentes.** O pedido
de danos materiais aqui formulado visa a tutelar um direito individual e patrimonial da propria
Autora (e ndo um direito difuso, coletivo ou individual homogéneo) e, portanto, houve cumulacao
indevida do pedido de danos materiais (que apenas poderia ter sido formulado em uma acao
individual ordinaria) com o pedido de danos morais (que poderia ter sido formulado em uma acao
civil publica), o que devera levar a imediata extincao da Acao nos termos do art. 330, | e §1°, IV
conjugados com art. 485, |, todos do CPC.

94. Como referido, a Unidao formulou um pedido de danos morais coletivos e outro
pedido de danos materiais. Em relacao aos danos morais coletivos, a Uniao busca indenizacao
referente a violacdo de direito difuso, pois as Rés teriam, alegadamente, ocultado informacoes a
respeito dos riscos relacionados ao uso dos seus cigarros e causado prejuizos a coletividade, de
maneira que “o agir das empresas ora rés produziu e ainda produz doencas e morte” (Evento 1,
p. 225).

95. Em relacao ao pedido de danos materiais, a Unidao busca o reembolso dos valores
por ela dispendidos no SUS para o tratamento das doencas que entende serem atribuiveis ao
consumo dos cigarros produzidos pelas rés.

33 Vide REsp 823.063/PR, Rel. Ministro Raul AraUJo Quarta Turma, julgado em 14/02/2012, DJe 22/02/2012.

34 CPC, art. 327. E licita a cumulacao, em um Unico processo, contra o mesmo réu, de varios pedidos, ainda que entre
eles nao haja conexao. §1° Sao requisitos de admissibilidade da cumulacao que: (...) lll - seja adequado para todos os
pedidos o tipo de procedimento.
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96.

Deve-se perceber que os dois pedidos formulados possuem naturezas distintas:

enquanto o pedido de danos morais coletivos esta relacionado a suposta violacao de um direito

difuso (que pode, em tese, ser formulado numa acao civil publica), o pedido de danos materiais

esta relacionado a suposta violacao de um direito individual e meramente patrimonial da prépria

Uniao, que nao pode ser formulado numa acao civil publica, e, sim, apenas em uma acao ordinaria.

97.

Especificamente, no pedido de danos materiais, ndao ha coletividade substituida

pela Unido. Ao contrario, tal pedido trata de um interesse patrimonial exclusivo da Unido, que

atua em nome préprio, como confessado em incontaveis trechos da peticao inicial, como por

exemplo:

“Aqui se esclarece que a Unido, na presente demanda, atua em nome proprio e
busca um comando ressarcitério que somente abarca a parte que ela aporta para
o_financiamento do SUS, sendo que nao se imiscui na competéncia que,

igualmente, possuem para tanto os estados e os municipios” (Evento 1, p. 14,
grifamos)

“0_dano é causado a Unido, por meio de uma usual atividade das demandadas,
que ainda aferem lucros em decorréncia dessa, enquanto o onus decorrente é
transferido para quem financia o Sistema Unico de Salide, universal e gratuito.”
(Evento 1, p. 162, grifamos)

“Nesse sentido, é indene de dlvidas que as omissdes de informacao e a
manipulacdo do produto, nesta peca ja descritas a exaustao, transformaram-se em
infracdo que, na atualidade, onera o SUS e gera dano a Unido.” (Evento 1, p. 176,
grifamos)

“Assim, demonstrado que sobejam fundamentos para a responsabilizacao das
demandas, também com base no artigo 187 do Codigo Civil, com a correspondente
obrigatoriedade de ressarcir a Unido pelos danos causados pelos seus cigarros.”
(Evento 1, p. 181, grifamos)

“(...), tem-se que é possivel, quicad notdrio, verificar a estrita correlacao
necessaria entre os danos causados a Unido, por meio da oneracao do Sistema
Unico de Salde, e 0 consumo dos produtos das
demandadas. Para tanto, basta a utilizacdo de uma analise coletiva sobre essa
realidade, por meio de um nexo causal epidemioldgico.” (Evento 1, p. 195,
grifamos)

“Finalizada a exposicao dos fatos e do direito, com a demonstracao de que as
requeridas devem ser condenadas a ressarcir a Unido pelas despesas com o
tratamento de doencas atribuiveis ao cigarro por elas produzido(...).” (Evento 1,
p. 226, grifamos)

“No que toca ao an debeatur, o pedido de ressarcimento dos valores despendidos
pela Unidao com o tratamento de doencas atribuiveis ao cigarro esta delimitado:

(-..) (3) pela circunscricao da pretensao tao somente ao ressarcimento dos danos
impingidos a Unido com o custeio do tratamento de tais enfermidades - nao

incluidos, portanto, eventuais danos aos erarios estaduais e municipais;” (Evento
1, p. 227, grifamos)

“(...) a pretensao da Unido, nesta fase de conhecimento, é fixar a
responsabilizacdo das empresas rés, através do reconhecimento do seu dever de
ressarcir o Ente politico federal pelos gastos com o tratamento das doencas aqui

mencionadas, causadas pelos seus produtos.” (Evento 1, p. 228, grifamos);
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98. Justamente porque a Acao busca tutelar direito proprio e individual da Uniao, o
pedido formulado requer a condenacao das rés “a obrigacdo de indenizar a Unido (por meio de

pagamentos destinados ao Fundo Nacional de Saude), pelos gastos por ela dispendidos” (Evento

1, p. 247, grifamos). Nota-se, em particular, que a Unidao pede que os recursos sejam destinados
ao “Fundo Nacional de Saude” — gerido por ela propria, por meio do Ministério da Satde — e nao
ao Fundo de Direitos Difusos previsto no art. 13 da Lei n. 7.347/1985 — gerido por multiplos entes,
com foco na reparacdo de danos transindividuais.

99. O fato de que a Uniao busca direito patrimonial préprio e nao da coletividade
também fica evidente quando se constata que ela busca apenas o reembolso dos seus aportes
financeiros ao SUS; os aportes realizados por Estados e Municipios foram expressamente excluidos
do seu pedido, reforcando a ideia de que a Unido ajuizou esta Acao com um foco individualista.

Veja-se:
“Aqui se esclarece que a Uniao, na presente demanda, atua em nome préprio e
busca um comando ressarcitorio que somente abarca a parte que ela aporta para
o financiamento do SUS, sendo que ndo se imiscui na competéncia que,
igualmente, possuem para tanto os estados federados e os municipios” (pag. 14)
100. A natureza individualista do pedido de danos materiais da Unido é incompativel

com o rito da acao civil publica, que requer que os pedidos tenham natureza coletiva. Nesse
sentido, o STJ pacificou entendimento de que a acao civil publica ndo é o meio adequado para
tutela de direitos que nao sejam difusos, coletivos e individuais homogéneos.3

101. O interesse coletivo deve coincidir com o interesse publico primario,3 inexistente
nesta Acao. Interesse publico primario é aquele relativo a satisfacao de interesses e do bem-estar
de uma coletividade identificada (interesse coletivo ou individual homogéneo) ou nao (interesse
difuso).

102. Em verdade, esta Acao busca a tutela de um interesse publico secundario, isto é,
um mero interesse patrimonial da administracao publica.?” Acerca do tema, Marcal Justen Filho
alerta que “o Estado, como sujeito de direito, pode ter interesses de modo semelhante ao que
ocorre com qualquer sujeito privado, que age segundo uma légica de conveniéncia. Esses
interesses do aparato estatal ndo podem ser reconhecidos como ‘interesse publico’ (...) o
chamado ‘interesse secunddrio’ (Alessi) ou ‘interesse da Administracéo Publica’ ndo é publico” .3

350 STJ afirmou: “(...) faz-se necessdrio que a inicial da lide demonstre ter por objeto a defesa de direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos. Ndo é cabivel o ajuizamento de acdo coletiva para a defesa de interesses
meramente individuais, o que importa caréncia de ac@o.” REsp 823.063/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 14/02/2012, DJe 22/02/2012

36 “Na composicdo entre o principio da livre iniciativa e o direito a vida hd de ser preservado o interesse da coletividade,
interesse publico primdrio”. STF, ADI 3.512/ES, Rel. Min. Eros Grau, j. em 15/02/2006.

37 “A jurisprudéncia do STJ entende que "o ‘interesse publico’ que justifica a intervencdo do Ministério Publico ndo estd
relacionado a simples presenca de ente publico na demanda nem ao seu interesse patrimonial (interesse publico
secunddrio ou interesse da Administracdo)”. STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, EDcl nos EDcl no REsp
1581392/RS, j. em 09/03/2017.

38 JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, p. 2015, p. 137-138. Acerca
da dualidade entre interesse publico primario e secundario, confira-se a licdo doutrinaria: “[O Estado] poderia,
portanto, ter o interesse secunddrio de resistir ao pagamento de indenizagées, ainda que procedentes, ou de denegar
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103. A jurisprudéncia € clara no sentido de que interesses publicos secundarios nao
podem ser tutelados em acdes civis publicas. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. (...) INTERESSE SECUNDARIO DA
ADMINISTRACAO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO MINISTERIO PUBLICO. ACAO
CIVIL PUBLICA MOVIDA PELO MINISTERIO PUBLICO. INTERVENCAO DO PARQUET
COMO CUSTOS LEGIS. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. (...) 3. Consectariamente, a rubrica receita da Unido
caracteriza-se como interesse_secundario da Administracdo, o qual nao gravita
na orbita dos interesses publicos (interesse primario da Administracao), e, por
isso, NAO GUARNECIDO PELA VIA DA ACAO CIVIL PUBLICA, consoante assente
em sede doutrinaria: Um segundo limite é o que se estabelece a partir da
distincdo entre interesse social (ou interesse publico) e interesse da
Administracdo Publica. Embora a atividade administrativa tenha como objetivo
proprio o de concretizar o interesse publico, é certo que nao se pode confundir
tal interesse com o de eventuais interesses proprios das entidades publicas.
Dai a classificacdo doutrinaria que distingue os interesses primarios da
Administracdo (que sao os interesses publicos, sociais, da coletividade) e os
seus interesses secundarios (que se limitam a esfera interna do ente estatal).*

104. Portanto, o rito especial das acdes civis publicas é absolutamente inadequado para
o processamento do pedido de danos materiais formulado pela Uniao, que deveria seguir o
procedimento ordinario, nos termos do disposto no art. 1049 do CPC%. Veja-se que, nas agoes civis
publicas, ha importantes modificacées procedimentais, incluindo a participacao obrigatéria do
Ministério Publico (art. 5°, §1° da Lei 7.347/1985). A propdsito, nota-se que a Unido tenta se
aproveitar do rito das acdes civis publicas por conta de outra importante modificacao
procedimental: em razao da inexisténcia de honorarios de sucumbéncia em acdes civis publicas,
a Uniao tenta se esquivar da elevada sucumbéncia na hipétese de improcedéncia da Acao.

105. Ante todo o exposto, esta claro que os dois pedidos formulados pela Unido sao
incompativeis. Enquanto o pedido de danos morais coletivos poderia ser formulado em uma acao
civil publica, o pedido de danos materiais apenas poderia ter sido formulado em uma acao
ordinaria. Em razao disso, deve-se aplicar o art. 327, §1°, Il do CPC:

Art. 327. E licita a cumulacdo, em um Unico processo, contra o mesmo réu, de
varios pedidos, ainda que entre eles ndo haja conexao.
§ 1° S3o requisitos de admissibilidade da cumulacao que:

(...)

Il - seja adequado para todos os pedidos o tipo de procedimento.

pretensées bem-fundadas que os administrados lhes fizessem, ou de cobrar tributos ou tarifas por valores exagerados.
Estaria, por tal modo, defendendo interesses apenas ‘seus’, enquanto pessoa, enquanto entidade animada do propésito
de despender o minimo de recursos e abarrotar-se deles ao mdximo. Ndo estaria, entretanto, atendendo ao interesse
publico, ao interesse primdrio, isto é, aquele que a lei aponta como sendo o interesse da coletividade: o da observéancia
da ordem juridica estabelecida a titulo de bem curar o interesse de todos” (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso
de Direito Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 73).

39 REsp 786.328/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 08/11/2007, p. 168, grifos
NOSsos

40 Art. 1049. Sempre que a lei remeter a procedimento previsto na lei processual sem especifica-lo, sera observado o
procedimento comum previsto neste Codigo.

28 / 116

Veirano - 7129435v1



106. A impossibilidade de cumulacao dos pedidos de reembolso e danos morais coletivos
da causa a inépcia da peticao inicial nos termos do art. 330, I, §1°, IV do CPC:

Art. 330. A peticao inicial sera indeferida quando:

| - for inepta; (...)

§ 1° Considera-se inepta a peticao inicial quando: (...)
IV - contiver pedidos incompativeis entre si.

107. Por fim, destaca-se nao ser possivel converter o rito especial desta Acao em rito
comum, pois qualquer tentativa de compatibilizacao dos ritos dependeria de emenda a peticao
inicial, o que demandaria consentimento expresso da Ré, nos termos do art. 329 do CPC#'.

108. Portanto, a peticao inicial deve ser indeferida, reconhecendo-se sua inépcia
decorrente da impossibilidade de cumulacao dos pedidos de danos materiais e danos morais
coletivos, extinguindo-se o processo sem resolucao do mérito, nos termos do art. 330, | e §1°, IV
conjugados com art. 485, |, todos do CPC.

D.4. A Acao deve ser extinta por falta de interesse de agir em relacao ao pedido de
danos materiais

109. Subsidiariamente ao exposto no capitulo anterior, a Acao deve ser extinta por falta
de interesse de agir em relacao ao pedido de danos materiais porque tal pedido visa a satisfacao
de um alegado direito individual e patrimonial da Unido, nao tutelavel por meio do rito da acao
civil publica.

110. 0 art. 17 do CPC dispoe que “[p]ara postular em juizo é necessdrio ter interesse e
legitimidade”, sendo que o interesse processual € formado pelo binbmio necessidade-adequacao,
que consiste na indispensabilidade do ingresso em juizo para a obtencao do direito pretendido e
na relacdo de pertinéncia entre a situacao material que se busca alcancar e o meio processual
utilizado para tanto?.

111. Conforme explicado em detalhes nos paragrafos 97 a 103 acima, o pedido de danos
materiais visa a tutela de um interesse patrimonial e individual da Unidao, um verdadeiro interesse
publico secundario, que nao pode ser tutelado por meio de uma acao civil publica como esta.

112. Assim, em hipdteses como a dos autos, em que a pretensao autoral é
flagrantemente incompativel com a via eleita, € imperioso reconhecer a falta de interesse de agir
na modalidade adequacao.

41 Art. 329. O autor podera:

(-..)

Il - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de pedir, com consentimento do réu, assegurado
o contraditério mediante a possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias, facultado o
requerimento de prova suplementar.

“INEGRAOQ, Theotonio (Org.); GOUVEA, José Roberto Ferreira (Org.). Cédigo de processo civil e legislacao processual em
vigor. 36. ed. atual. Sao Paulo: Saraiva, 2004. FL. 112
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113. Nesse sentido, FREDIE DIDIER ensina que “a falta de interesse processual leva ao
indeferimento da peticdo inicial (art. 330 Ill, do CPC)”44,

114. Portanto, ultrapassada a preliminar de inépcia formulada no item D.3, o que se
admite por amor ao debate, a Acao deve ser extinta sem resolucao de mérito (art. 485, VI, do
CPC), em razao da falta de interesse de agir (na modalidade adequacao) em relacao ao pedido de
danos materiais, eis que a acdo civil publica nao é o meio processual adequado para processar tal

pretensao.
E. MERITO
E.1. A pretensdo da Unido esta prescrita
115. A pretensao esta claramente prescrita e, por isso, o processo devera ser

liminarmente extinto com resolucdao de mérito conforme disposto nos arts. 332, §1°, 354 e 487,
, do CPC. As razdes para tanto, em resumo, sao as seguintes:

(@) A Uniao pleiteia o reembolso dos gastos por ela incorridos, anualmente, com o
tratamento de salde de certas doencas alegadamente causadas pelo tabagismo. Tal
pedido de reembolso é feito considerando o gasto agregado da Unido, isto é, a

totalidade do quanto ela dispendeu em cada ano com doencas alegadamente
causadas pelo tabagismo, e nao considera as especificidades de cada paciente®

43 DIDIER JR., Fredier. Curso de direito processual civil: introducao ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento / Fredie Didier Jr. - 19 ed - Salvador: Ed. Jus Podvim, 2017, p. 637 (edicao 2017 - Cap. 15 - Formacao do
Processo e Peticdo Inicial, Item 5.2.3 - Falta de interesse processual)

4 Na mesma direcao, confira-se o entendimento jurisprudencial do STJ: “PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. (...)
ACAO CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. TUTELA DE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.

(...) INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA BASE. NECESSIDADE DE EXAME INDIVIDUALIZADO DE CADA SITUACAO.

IMPOSSIBILIDADE DE CONFERIR INTERPRETACAO UNICA AOS DISPOSITIVOS LEGAIS. AUSENCIA DE RELEVANCIA SOCIAL
OBJETIVA DO BEM JURIDICO TUTELADO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR DO PARQUET. AGRAVO REGIMENTAL
PROVIDO. (...) 3. Cinge-se a controvérsia recursal acerca da existéncia ou ndo de interesse de agir do Ministério
Publico Federal para a promocdo de acdo civil publica na defesa de direito individuais homogéneos de militares e
ex-militares das Forcas Armadas que adquiriram alguma espécie de doenca mental durante o servico militar e sdao
posteriormente licenciados do servico militar, sem direito a reforma ex officio ou a tratamento médico, ao pretexto de
que a moléstia ndao guardaria relacdo de causa e efeito com o servico militar e que a doenca nao decorreria das
atividades castrenses, pois preexistentes, embora tenham aflorado em periodo posterior. (...) O que se quer dizer é
que tais situacées devem ser examinadas de forma individualizada e ndo através de uma acao coletiva, a fim de
formar-se um titulo genérico a abarcar todo e qualquer militar acometido por doenca mental, ainda mais porque a
solucao genérica pretendida pelo Ministério Publico acabaria por desconsiderar a prova pericial e outras que devem ser
aferidas em demandas individuais, onde se verificara qual a moléstia que acomete o militar, o momento da sua eclosao,
se é anterior ou nao ao ingresso no servico castrense, o grau de incapacidade para o servico militar e para a vida civil,
questdes estas que merecem particular exame, nao podendo serem objeto de tutela coletiva. (...) Nao ha relevancia
social objetiva do bem juridico tutelado, a fim de reconhecer a legitimidade do Ministério PUblico para promover a
presente acao coletiva na tutela de direitos individuais homogéneos dos militares, isto porque, a despeito da gravidade
da situacdo, tais direitos ndo possuem relevancia social objetiva apta a possibilitar a sua tutela coletiva, porquanto
referem-se a direitos que se restringem a meros interesses de particulares, no caso dos militares prejudicados, e nao
se referem a direitos cuja preservacao ou tutela o ordenamento juridico consagre como indispensaveis para a sociedade
como um todo, para o seu progresso material, institucional e moral.” (STJ, Segunda Turma, Relator Min. Og Fernandes,
Rel. p/ acordao Min. Mauro Campbell Marques, EDcl no REsp 1447705/RS, j. em 17/09/2015).

45 Para que nao haja duvidas, a Unido afirmou “no presente caso, ndo se estd a tratar de uma andlise individual de cada
fumante”. Peticao inicial, p. 45 (Evento 1)
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(quando iniciou a fumar, por que iniciou e continuou a fumar, os detalhes médicos
de cada individuo, quando cada tratamento médico foi iniciado, etc.).

(b) Como, ao formular sua pretensao, a Unidao assevera que nao é necessario considerar
os detalhes de cada paciente, o marco prescricional aplicavel ao caso tampouco
deve considera-los. Por este motivo, a Unido ndao pode alegar que os danos se
renovam — teoria dos danos continuados — porque “a cada dia novas vitimas
adoecem de moléstias decorrentes do fumo”#, pois ela nao identifica (e nem
pretende identificar) quem seria cada uma dessas “novas vitimas”. Assim, o
primeiro dano (gasto) por ela sofrido é rigorosamente idéntico ao mais recente,
sendo este apenas diferido no tempo. Portanto, o marco prescricional deve ser o
primeiro momento em que a Uniao teve ciéncia (i) dos atos ilicitos alegadamente
praticados (responsabilidade subjetiva ou objetiva) e (ii) de que estava incorrendo
em gastos no SUS em razao desses supostos ilicitos.

(c) No que toca a responsabilidade subjetiva, tal marco prescricional para uma acao
agregada claramente ocorreu multiplas décadas atras, no minimo em 05/10/1988,
data da promulgacao da Constituicao e de criacao do SUS. A atividade de producao
e comercializacao de cigarros é a mesma desde que empresas do ramo, incluindo
algumas das rés, se instalaram no Brasil, ha mais de 40 anos. A Unido alega que as
rés teriam omitido informacoes relevantes dos consumidores e praticado diversos
atos ilicitos desde a década de 1950 (responsabilidade subjetiva).*” Ademais, desde
1988, com a criacao do SUS pela Constituicao, a Autora tem conhecimento do dano
alegado, pois desde entao suporta de forma centralizada e controlada os gastos com
o tratamento de doencas alegadamente causadas pelo tabagismo. Logo, para
qualquer acao agregada, o marco prescricional foi iniciado, no mais tardar, em 1988
e 0 nao ajuizamento da Acao nos 5 anos (prazo prescricional alegado pela Uniao) ou
20 anos (prazo prescricional aplicavel pelo CC de 1916) imediatamente seguintes a
1988 fez com que o fundo do direito da Unido esteja prescrito, impedindo-a de
ajuizar esta demanda. ;

(d) No que toca a responsabilidade objetiva, nada obstante a atividade de producao e
comercializacao de cigarros ser a mesma desde que empresas do ramo, incluindo
algumas das rés, se instalaram no Brasil, ha mais de 40 anos, o fato de a
responsabilidade civil com base na atividade de risco ter sido introduzida no
ordenamento legal em 2002 faz com que o direito de acao sob esse fundamento
nasca, conservadoramente, apenas em 2003, com o inicio da vigéncia do Codigo
Civil de 2002. Como em 2003 os danos incorridos eram inequivocamente conhecidos
pela Unido, ai esta o marco inicial da prescricao, que seria de 5 ou 3 anos,
dependendo do prazo aplicavel. De uma forma ou de outra, o fundo do direito da

46 peticao inicial, p. 243 (Evento 1).
47 “Qs fatos ja extensamente relatados descrevem condutas que vdo da década iniciada em 1950 e perduram até os
dias atuais.” Peticao inicial, p. 176 (Evento 1).
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pretensdo deduzida pela Unido esta fulminado pela prescricdo, pois ausente o
ajuizamento de acao dentro de tal prazo prescricional.

() A prescriciao do fundo do direito impede, a um sé tempo, (i) o pedido de
ressarcimento dos gastos incorridos nos Ultimos 5 anos pelo SUS; e (ii) o pedido de

ressarcimento de gastos futuros da mesma natureza, que constituem mero
desdobramento do mesmo direito que a Autora pretendia ver declarado.

116. Os capitulos a seguir explicarao em detalhes este argumento.

E.1.1 Fixacao do prazo prescricional

117. Os prazos prescricionais de 20 anos ou de 3 anos estabelecidos para pretensao de
reparacao civil (arts. 177 do CC de 1916 e 206, §3°, V do CC de 2002) sao aplicaveis ao caso, a
depender de quando o suposto ilicito foi praticado (antes ou depois da vigéncia do CC de 2002),
pois esta Acao possui unicamente pedidos de reparacao civil.

118. Alternativamente, o prazo prescricional de 5 anos (art. 1° do Dec. 20.910/1932 e
art. 21 da Lei 4.717/1965), é aplicavel, como reconhecido e requerido pela propria Unido.*

E.1.2 Natureza agregada da pretensao formulada pela Uniao

119. Ao requerer o ressarcimento dos valores incorridos pelo SUS no tratamento de
doencas alegadamente causadas pelo tabagismo, a Uniao considera a totalidade dos supostos
gastos, de forma agregada, desconsiderando as particularidades de cada paciente.

120. A Uniao nao apresenta sequer uma linha com a descricao individualizada (i) dos
supostos tratamentos que teriam sido custeados pelo SUS; (ii) dos fumantes que teriam
desenvolvido tais doencas supostamente causadas pelo alegado tabagismo ilegalmente induzido
pelas rés; e (iii) quando as doencas foram diagnosticadas e tratadas.

121. Por conseguinte, assim como proposta, a pretensao autoral deve ser apreciada de
maneira agregada para fins de computo do prazo prescricional, independentemente das
especificidades de cada tratamento ou da data em que incorrido cada gasto (repita-se: tais
informacoes sequer foram apresentadas pela Unido, de modo que nao se afigura nem mesmo
possivel calcular o prazo prescricional de outro modo).

122. Com efeito, tratando-se de alegados danos idénticos (pois o primeiro desembolso
tem a mesma natureza daquele mais recente, sendo este apenas diferido no tempo), o termo
inicial da prescricao deve corresponder ao momento em que a Uniao teve conhecimento (i) do
primeiro suposto ato ilicito atribuido a PMI; bem como (ii) do respectivo primeiro gasto incorrido
pelo SUS em razao do suposto ato ilicito, independentemente de eventuais desdobramentos
posteriores.

48 “(...) o que se pretende, portanto, é o ressarcimento dos danos que ocorreram nos ultimos cinco anos”. Peticao
inicial, p. 244 (Evento 1).
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E.1.3 Marco prescricional: a Unido tem ciéncia inequivoca dos alegados atos ilicitos e
danos ha multiplas décadas

(1) Responsabilidade subjetiva: a Unido conhece os supostos atos ilicitos e danos hd
décadas

123. O argumento de responsabilidade subjetiva da Uniao consiste, em resumo, na
alegacao de que as rés teriam praticado os seguintes atos ilicitos: (i) publicidade enganosa,
abusiva e velada; (ii) publicidade destinada aos jovens; (iii) publicidade de cigarros light; (iv)
violacao ao dever de informar os maleficios do cigarro; (v) manipulacdo para tornar os cigarros
prejudiciais ou viciantes; (vi) oposicao ilicita a regulacao estatal; (vii) supressao de documentos
internos; e (viii) violacao ao dever de colaborar com a salde pUblica no Brasil.

124. Particularmente em relacao a PMI,# a Unidao afirma que tais atos ilicitos foram
praticados desde a década de 1950:

Porém, como sera aqui demonstrado, tal conhecimento sobre as propriedades da
nicotina foi, durante décadas, ocultado da sociedade e dos o6rgdos
governamentais, inclusive no Brasil.

Um grande volume de provas documentais demonstra que, pelo menos desde os
anos 1950, as maiores empresas mundiais de tabaco, inclusive as demandadas BAT
e PMI, sabem que a nicotina € uma droga causadora de forte dependéncia. (Peticdo
Inicial, p. 74 - Evento 1, grifamos).

125. A Unidao também afirma, por exemplo, que atos ilicitos também foram praticados
pela PMI na década de 1960: “No inicio dos anos 1960, a Philip Morris foi a primeira empresa

tabaqueira a utilizar a tecnologia de amoniacdo para produzir cigarros mais viciantes e
incrementar suas vendas. Os documentos internos demonstram que o periodo do aumento do
uso da amoénia pela PMI (1965 a 1974) coincidiu com exponencial aumento das suas vendas”>.

126. Portanto, nao ha davidas de que os atos ilicitos alegadamente praticados ocorreram
ha décadas. Logo, ndo ha duvidas de que a Unidao tem ciéncia desses atos ha muitos anos.

127. Assim, a Unido tinha ciéncia dos alegados ilicitos atribuidos a PMI e dos alegados
danos sofridos pelo menos desde 1988, quando da criacao do SUS. Naquele ano, todas as condicoes
necessarias para a Unido ajuizar acdo com objeto idéntico a este ja estavam satisfeitas. Logo,
considerando o inicio do marco prescricional em 1988, a pretensao esta prescrita,
independentemente do prazo prescricional aplicavel (20 ou 5).

(2) Responsabilidade objetiva: a UniGo conhece os alegados riscos e danos hd décadas

128. O argumento de responsabilidade objetiva da Unido consiste na alegacao de que a
atividade empresarial das rés é uma atividade de risco.5' De acordo com a Unido, deve-se “impor

4 A PMI ressalta desde ja que controverte a pratica dos atos que lhe sdo imputados. Conforme ja demonstrado, a PMI
foi criada apenas no ano de 1987, e portanto, nao praticou nenhum ato anterior a tal data e, consequentemente, nao
pode ser por eles responsabilizada.

%0 Peticao inicial, p. 86 (Evento 1), grifamos.

> Vide p. 161 e seguintes da peticao inicial (Evento 1).
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a quem se aproveita de atividade econbémica geradora de risco intrinseco inevitdvel a obrigacdo
de reparar os efeitos danosos”>2.

129. Ocorre que a atividade das rés (em sentido amplo3?) esta relacionada a fabricacao
e comercializacao de cigarros desde os seus primordios. Logo, assumindo por argumentacao que
a alegacao da Uniao esteja correta, o suposto risco da atividade das rés é conhecido pela Autora
ha multiplas décadas.

130. Especificamente, como a responsabilidade objetiva com base em atividade de risco
passou a viger no ano de 2003 (quando da entrada em vigor do CC de 2002), nada obstante a Uniao
ter ciéncia inequivoca pelo menos desde 1988 (i) de que fumar pode causar doencas e, portanto,
de acordo com o seu argumento, de que a atividade das rés € de risco, pois instituiu restricoes a
propaganda comercial de tabaco (art. 220, §4° da Constituicao), e (ii) de que desembolsava valores
para o tratamento de salude de doencas alegadamente causadas pelo tabagismo, pois instituiu o
SUS (art. 198 da Constituicao); o seu direito de acao so6 nasceu em 2003. Logo, 2003 é o marco
inicial para a contagem do prazo prescricional para a pretensao fundada na responsabilidade
objetiva em razao de suposta atividade de risco.

131. Aplicando-se tanto o prazo prescricional de 3 ou de 5 anos a partir de 2003, a
pretensao da Autora esta prescrita.

E.1.4 Inequivoca prescricao de fundo do direito

132. A pretensao autoral esta fulminada pela prescricdo de fundo do direito, impedindo

que seja pleiteado o reembolso de quaisquer valores pretéritos ou futuros relacionados ao
tratamento de doencas supostamente causadas pelo tabagismo.

133. Como sabido, no ordenamento juridico brasileiro, as pretensoes ao reconhecimento
de uma situacao juridica sujeitam-se a prazos prescricionais peremptarios, findos os quais, caso
nao proposta a respectiva demanda, nao poderao ser perseguidos nem a declaracao do direito em
si, nem quaisquer desdobramentos dali oriundos. Cuida-se da prescricao de fundo do direito.

134. Dito diversamente, a prescricao de fundo do direito alcanca a situacao juridica que
se pretende ver declarada, obstando que esta irradie qualquer repercussao econdémica ou dé azo
a reparacdes pecuniarias.

135. A titulo ilustrativo, analise-se a pretensao ao reconhecimento de determinado cargo
funcional, da qual se originam prestacdes pecuniarias periddicas. Caso o titular nao busque o
reconhecimento da situacdo juridica em que se fundam aludidos pagamentos dentro do prazo
prescricional aplicavel, quaisquer desdobramentos pecuniarios também serao fulminados pela
consumacao da prescricao de fundo do direito. Conforme leciona o ex-Ministro do STF, Antonio
Cézar Peluso:

52 Peticao inicial, p. 161 (Evento 1).
53 Reitera-se que a PMI ndo fabrica nem comercializa cigarros; trata-se de empresa ndo operacional, que apenas detém
participacoes societarias em outras empresas.
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“Deste ponto de vista, os direitos incidentes sobre a relacao juridico-funcional e cada umas
das situacoes juridico-subjetivas em que ela se desdobra podem, sem grande impropriedade
técnica, chamar-se direitos originantes, e os direitos irradiados as respectivas
consequéncias economicas, direitos originados. E aos primeiros que costuma a
jurisprudéncia referir-se sob a expressao "fundo do direito”, a qual se reconhece para
significar o direito de ser funcionario (situacdo juridica fundamental) ou os direitos a
modificacdes que se admitem com relacdo a essa situacao juridica fundamental.”>*
136. Nesse cenario, o reconhecimento da situacado juridica buscado pela Autora deveria
ter sido requerido no prazo de 20, 5 ou 3 anos, contados do conhecimento do primeiro (i) ato
ilicito; e (ii) gasto do SUS com o tratamento de doencas que supostamente decorreriam de tais
atos. Como ja dito, inequivocamente, a Autora poderia ter exercitado (a) sua pretensao fundada
em responsabilidade subjetiva em 1988; e (b) em 2003, sua pretensao amparada em

responsabilidade objetiva (considerando a vigéncia do Codigo Civil de 2002).

137. Como a Autora nao propos esta Acao dentro do prazo prescricional aplicavel,
consumou-se a prescricdao do fundo do direito, obstando, a um so6 tempo, (i) o pedido de

ressarcimento dos gastos incorridos nos Ultimos 5 anos pelo SUS; e (ii) o pedido de ressarcimento
de gastos futuros da mesma natureza, que constituem mero desdobramento do mesmo direito que
a Autora pretendia ver declarado.

E.1.5 A teoria dos danos continuados ndo é aplicavel a esta Acao

138. A teoria dos danos continuados arguida pela Unido é inaplicavel tanto em relacéao
aos danos materiais quanto aos danos morais coletivos. Em resumo, em relacao aos danos
materiais, o argumento da Unido é contraditorio, pois considera ou desconsidera os dados
especificos de cada paciente quando lhe convém; em relacdo aos danos morais coletivos, a
“sensacao de perplexidade” que pode dar origem a danos morais ocorre apenas uma vez, quando
o ilicito é descoberto, nao se renovando a cada novo paciente que busca auxilio médico.

(1) Danos materiais

139. O argumento da Unido sobre danos materiais continuados é claramente
contraditorio com o resto de sua argumentacao. Nada obstante a Unido considere irrelevante a
“andlise individual de cada fumante” para fins do seu pedido de reembolso, em evidente
contradicao, ela pretende afastar a prescricao porque “a cada dia novas vitimas adoecem de
moléstias decorrentes do fumo”. Ou seja: para formular o pedido ressarcitério a Uniao
desconsidera os dados individuais de cada fumante, mas, com vistas ao afastamento da prescricao,

4 PELUSO, Antonio Cézar. Prescricao quinquenal e funcionalismo pUblico. In Revista dos Tribunais, ano 80, fevereiro de
1991, v. 664, p. 22. Em jurisprudéncia, confira-se: “Na pretensao de alterar o préprio ato de reforma, com promocao a
um posto superior na carreira militar e consequente revisao de seus proventos da inatividade, a prescricao aplicavel é
a de fundo do direito, nos termos do art. 1° do Decreto n. 20.910/1932, e nao apenas a prescricao das prestacoes
anteriores ao quinquénio que antecedeu a data da propositura da acao. 2. Precedentes: REsp 1.360.779/SC, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 26/06/2013; AgRg nos EDcl no AREsp 227.448/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Turma, DJe 17/09/2013; REsp 1.343.299/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
15.2.2013; EDcl no AREsp 347.272/PR, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 30/08/2013; EDcl no AREsp
225.951/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 5.3.2013; EDcl nos EREsp 1343302/SC, Rel. Ministro
Humberto Martins, Primeira Secao, DJe 6.11.2013; REsp 1.073.976/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Terceira Secao, DJe 6.4.2009.” (STJ, AgRg nos EDcl no AREsp 462.852/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15/05/2014, DJe 22/05/2014)
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surpreendentemente postula sejam considerados esses mesmos dados individuais que ela propria
desconsiderou.

140. A Uniao formulou o pedido de reembolso de forma agregada. Isso significa que ela
pretende a devolucao do quanto gastou com o tratamento de doencas alegadamente causadas
pelo tabagismo sem considerar, no calculo deste valor, as situacoes especificas de cada fumante:
quando iniciou a fumar, se foi ilegalmente induzido a fumar pelas rés, as informacoes médicas de
cada individuo, quando e como a doenca foi diagnosticada, quando o tratamento médico foi
iniciado, se e quando parou de fumar etc.

141. No entanto, o argumento da Uniao para afastar a prescricao — sua teoria de danos
continuados —, em clara contradicGo com o acima exposto, pressupde a analise dos dados dos
fumantes individualmente. Ao afirmar que “a cada dia novas vitimas adoecem de moléstias
decorrentes do fumo” gerando “danos que se renovam permanentemente”, a Uniao
necessariamente considera os aspectos individuais das “vitimas”. Ao assim proceder, a Uniao é
seletiva e tenta obter “o melhor de dois mundos”.

142. Se a Uniao entende ser suficiente e possivel demonstrar os supostos gastos por ela
incorridos junto ao SUS a partir de estudos epidemioldgicos abstratos, nao ha que se considerar a
ocorréncia de “cada nova doenca” em pacientes concretos para fins de contagem do prazo
prescricional. Como a Unido formulou uma pretensao agregada, o marco prescricional nao pode
ser contado de forma individualizada. Ao contrario, ele deve ser contado ao menos desde 1988
para a responsabilidade subjetiva e a partir de 2003 para a responsabilidade objetiva.>

143. Portanto, ainda que se admita, por argumentacao, que a Uniao sofre danos anuais
pelos gastos com saude publica causados pelo tabagismo, trata-se dos mesmos danos sofridos
pelo menos desde 1988, causados pelos mesmos alegados ilicitos e tendo por base 0 mesmo
suposto direito que a Unidao pretende ver reconhecido, razao pela qual sdo abarcados pela
prescricdo de fundo do direito (v. capitulo E.1.4 acima).

144. Ainda que os danos alegadamente se repitam no tempo, a Acdo esta
irremediavelmente prescrita, pois a Unido deveria ter proposto esta Acao imediatamente apos ter
ciéncia de todos os requisitos para a responsabilidade civil, o que aconteceu sem duvida pelo
menos em 1988 para a responsabilidade subjetiva e, em 2003, para a responsabilidade objetiva.

145. Em casos individuais movidos por fumantes contra as rés, a jurisprudéncia também
é no sentido de que o prazo prescricional se inicia com o conhecimento do dano e sua autoria,
desconsiderada eventual permanéncia ou renovacdo da lesGo que origina o dever de reparar os
danos causados.* Também por este motivo, nao é aplicavel a teoria dos danos continuados a este

caso.

% Datas em que todos os elementos para responsabilidade subjetiva e objetiva, respectivamente, estavam
alegadamente presentes. Vide capitulo E.1.3 acima para detalhes.

% Confira-se: “Neste julgamento, reiterou-se, ainda, que a prescricdo da acdo de reparacao dos danos por fato do
produto é contada do conhecimento do dano e da sua autoria, sendo desinfluente, inclusive, a renovacao da lesao no
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146. Por fim, nenhum dos julgados trazidos pela Uniao para fundamentar a
imprescritibilidade de sua pretensao sao aplicaveis ao caso, seja porque dizem respeito a demanda
envolvendo acidente de trabalho, seja porque referentes a demanda sobre dano ambiental, seja
porque referentes a lide relacionada a direito marcario. E, a propdsito, sujeitam-se, todos, ao
instituto da prescricao.

(2) Danos morais coletivos

147. O pedido de danos morais coletivos da Unido foi deduzido em razdo das alegadas
“diversas condutas ilicitas perpetradas pelas demandadas, por décadas”. Portanto, tal pedido é
um desdobramento dos varios ilicitos imputados pela Unido, discutidos sob o viés da
responsabilidade subjetiva. Como apontado no capitulo E.1.3 acima, tais atos ilicitos
alegadamente praticados pelas rés nao apenas ocorreram ha multiplas décadas, como sao
igualmente conhecidos pela Uniao ha muito tempo — certamente, muito mais do que 3, 5 ou 20
anos.

148. Ademais, a tese dos “danos continuados” arguida pela Uniao sequer é aplicavel aos
danos morais coletivos. A “sensacao de perplexidade” e o “sentimento de repulsa por um fato
danoso irreversivel” que alegadamente dao origem aos danos morais coletivos ocorrem quando
tais atos sdo descobertos; logo, a pretensao estara sujeita ao prazo prescricional contado da data
da descoberta do suposto ilicito. Nao é razoavel concluir que a coletividade tem uma renovacao
(a ponto de iniciar novo marco prescricional) na sua “sensacao de perplexidade” ou no seu
“sentimento de repulsa” por atos sabidamente praticados hd décadas a cada vez que um fumante
adoece.

149. Nesse sentido, considerando que a tese de danos continuados nao é aplicavel aos
danos morais coletivos nem mesmo teoricamente e que a Autora estava ciente dos alegados ilicitos
desde 1988, o pedido de danos morais coletivos esta claramente prescrito.

E.1.6 Subsidiariamente: o primeiro desembolso em cada tratamento do SUS deveria ter
sido identificado

150. Caso acolhida a tese de dano continuado, o que se cogita apenas por argumentacao,
a Unido deveria ter provado, para cada pessoa acometida por uma das 27 doencas alegadas na
inicial, quando ocorreu o seu primeiro desembolso para o respectivo tratamento de salde.

151. Veja-se que a propria Unido afirmou que “se cada ato reflete uma acdo
independente, a prescricdo alcanca cada um, destacadamente” *’. Logo, como a tese do dano
continuado considera eventos danosos independentes — a cada dia, uma nova vitima e um novo

tempo, ja que o termo a quo, como visto, inicia-se a partir do conhecimento dano e da respectiva autoria. (...) In casu,
conforme a moldura fatica delineada nos autos, imutavel na presente via, a autora tomou ciéncia do dano causado pelo
consumo do cigarro em data de 22.08.1997, data da primeira internacao que diagnosticou doenca relacionada com o
tabagismo. A presente acao, objetivando a reparacao material e moral de tais danos, por sua vez, deu-se em 10.1.2005.
No ponto, destaca-se a insubsisténcia da alegacao da ora agravante acerca do termo inicial da prescricao.” (STJ, AgRg
no REsp 1081784/RS, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 07/12/2010, DJe 03/02/2011).

57 P. 243 da peticao inicial (Evento 1).
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dano/desembolso —, cabia a Autora ter demonstrado quando ocorreu o primeiro desembolso para
cada uma das pessoas que adquiriram as doencas referidas na inicial.

152. Isso é relevante porque se uma pessoa foi diagnosticada com uma das 27 doencas
listadas na inicial como alegadamente causadas pelo tabagismo, por exemplo, em 2010 e, desde
entdo, iniciou tratamento médico no SUS que perdura até hoje, o marco prescricional do pedido
indenizatorio deve ser 2010, a data do primeiro desembolso, hipotese em que a pretensao estaria
prescrita.

153. A esse proposito, convém registrar o entendimento alcancado pelos tribunais patrios
em demandas propostas pelo INSS para ressarcimento de custos de seguridade social. A
previdéncia social, nos termos do artigo 120 da Lei 8.213/1991, possui legitimidade para propor
acao regressiva para ressarcir-se (i) dos empregadores que descumprem as normas de seguranca
e higiene de trabalho, em caso de acidentes de trabalho; e (ii) dos responsaveis por violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.

154. Em hipoteses tais, o e. STJ® entendeu nao ser possivel concluir-se pela
imprescritibilidade das acdes ressarcitorias com base na teoria do dano continuado ou diferido no
tempo, estabelecendo, ainda, que o termo inicial do prazo prescricional corresponde ao
pagamento da primeira prestacdo previdenciaria, independentemente de sua perpetuacao no
futuro. Ou seja, feito o primeiro desembolso decorrente do ato ilicito que autorizaria o pedido de
ressarcimento em relacao aquele caso individualmente considerado, passa a correr para a Uniao
0 prazo prescricional para o ajuizamento da acao, independentemente de as prestacdes serem
devidas indefinidamente.

155. Portanto, como a Unidao nao se desincumbiu do onus de comprovar nem mesmo
indicar o termo inicial da fluéncia do prazo prescricional em relacdo a cada um dos desembolsos
feitos no ambito de tratamentos médicos individuais de doencas associadas ao tabagismo, a
pretensao deve ser analisada de forma agregada e, consequentemente, considerada prescrita.

E.2. Auséncia de autorizacdo legal para postular ressarcimento ao SUS e tentativa imprépria
de usar uma acao judicial para criar um tributo

156. Esta Acdo € materialmente impropria, pois o Estado sé pode pleitear reembolso de
gastos a que esta obrigado a arcar, como os gastos com salde, se houver prévia previsao legal,
atendendo ao principio da legalidade. Ademais, a Constituicao determinou (art. 195) que a
seguridade social, incluindo a salde, sera financiada por meio de recursos provenientes dos
orcamentos publicos ou de tributos (contribuicdes sociais), nos termos da lei. Como a Unido possui
o dever constitucional de fornecer tratamento de salde a populacao, e ndo existe lei autorizando
que a Uniao se reembolse dos alegados gastos incorridos com doencas supostamente causadas pelo
tabagismo para custear o fornecimento de salde publica, ela carece de autorizacao legal para
formular o pedido declinado na inicial, que, em verdade, configura uma tentativa inconstitucional

%8 Vide STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, REsp 1331506, j. em 15/05/2018.
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de criar nova forma de financiamento da salde pUblica. Trata-se de tentativa impropria de criacao
de um tributo pela via judicial.

157. E incontroverso que a Unido possui o dever constitucional de fornecer assisténcia
médica a populacao. Com efeito, o artigo 6° da Constituicao considera o direito a saide um direito
social®®. O artigo 23 do mesmo diploma estabelece a competéncia comum da Unido, dos Estados
e dos Municipios para “cuidar da satde”.®° Por sua vez, o artigo 195 da Constituicao®' determina
que a seguridade social, incluindo os servicos médico-hospitalares, deve ser financiada, nos
termos da lei®2, mediante (i) “recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios” e (ii) quatro contribuicdes sociais especificas, quais sejam: (a)
do empregador, sobre folha de salarios, receita ou faturamento, e lucro; (b) do trabalhador e
demais segurados da previdéncia social; (c) sobre a receita de concursos de prognosticos; e (d) do
importador de bens ou servicos.

158. Como se denota, a Unido tem o dever de fornecer servicos médico-hospitalares a
populacao e, ao fazé-lo, deve custear o tratamento de doencas mediante os recursos provenientes
dos orcamentos da Uniao ou uma das quatro contribuicoes sociais elencadas pelo artigo 195 da
Constituicao.

159. A questao que se impode é averiguar se a Uniao poderia requerer o reembolso dos
gastos com saude em que tem o dever constitucional de incorrer. A resposta é clara e inequivoca:
nao. Ausente expressa autorizacao legal, a Unido nao pode pleitear o reembolso dos gastos com
saude, pois (i) é seu dever constitucional incorrer em tais gastos (que, por definicdo, ndo podem
ser considerados “danos”), (ii) nao ha causalidade direta e imediata entre o alegado ilicito, o
alegado dano e a posicao da administracao publica, e (iii) o pedido de reembolso implica a criacao
indireta de um tributo, nao previsto no artigo 195 da Constituicao.

 Art. 6°, CF: “Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a
seguranca, a previdéncia social, a protecao a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao”.

0 Art. 23, CF: “E competéncia comum da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) Il - cuidar da
saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”.

61 Art. 195, CF: “A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da
lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das
seguintes contribuicées sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre: a) a folha de salarios
e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio; b) a receita ou o faturamento; c) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, podendo ser adotadas aliquotas progressivas de acordo
com o valor do salario de contribuicdo, nao incidindo contribuicao sobre aposentadoria e pensao concedidas pelo Regime
Geral de Previdéncia Social;

Il - sobre a receita de concursos de prognosticos.

IV - do importador de bens ou servicos do exterior, ou de quem a lei a ele equiparar. (...)”

62 A Lei 8.080/1990 foi promulgada com o propésito de regular “as condicées para a promocéo, protecdo e recuperacdo
da saude, a organizacdo e o funcionamento dos servicos correspondentes”, incluindo previsdes especificas sobre o
financiamento da salde (vide artigos 31 e 32).
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160. Ao ajuizar esta Acdo, a Uniao ignorou a aplicacao do principio da legalidade,
previsto no art. 5° Il, e art. 37, ambos da Constituicao, e que regem os atos praticados pela
Administracao Publica.

161. Segundo leciona Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, “a Administracdo Publica s pode
fazer o que a lei permite”. Conforme esclarece a ilustre doutrinadora, a consequéncia da
aplicacao desse principio no Direito brasileiro é que a Administracdo Publica ndo pode criar
obrigacées aos administrados sendao em virtude de lei. Na presente demanda, a Uniao tenta
impor uma obrigacao a PMI (i.e., o reembolso de alegados gastos do SUS com o tratamento de
doencas supostamente causadas pelo ato de fumar cigarros fabricados por uma afiliada da PMI)
que nao € autorizada por lei e que esvazia, a0 menos em parte, seu dever constitucional de
fornecer assisténcia médica a populacéo, ja que teria gasto zero com o tratamento de doencas
supostamente causadas pelo ato de fumar cigarros atribuidos a PMI.

162. Nesse sentido, alias, ha ampla jurisprudéncia do Eg. STF atestando a necessidade
de previsao legal para pautar a atuacao da Administracao PUblicas*s.

163. Como sabido, o legislador previu expressamente as excepcionais hipoteses de

ressarcimento que a Uniao pode postular para cobrir despesas havidas com seguridade social,
incluindo saude, quais sejam: (i) as despesas havidas com beneficios de seguridade social em ato
causado por terceiro (nos termos do art. 120 da Lei n° 8.231/1991¢); (ii) as despesas despendidas
pelo SUS durante o tratamento de pacientes que possuem cobertura médica fornecida por plano
de saude privado (conforme art. 32 da Lei n® 9.656/1998%) e (iii) as despesas incorridas pelo SUS
com servicos de saude prestados a vitimas de violéncia doméstica e familiar (consoante art. 9°,
§4° da Lei n° 11.340/2006¢). Na primeira hipotese, o agente que motivou a concessao do beneficio
previdenciario (como é o caso do empregador que nao tomou medidas para prevenir um acidente
de trabalho, que gerou o pagamento de beneficio ao empregado acidentado) € quem deve ressarcir

63 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 96.

64 “pRINCIPIO DA LEGALIDADE - TRANSGRESSAOQ. A inobservancia ao principio da legalidade pressupde o reconhecimento
de preceito de lei dispondo de determinada forma e provimento judicial em sentido diverso, ou, entdo, a inexisténcia
de base legal e, mesmo assim, a condenacao a satisfazer o que pleiteado.” STF. AgRg em Al n° 147.203-1-SP, rel. Min.
Marco Aurélio Mello, DJ 11.6.1993.

65 “A administracdo publica é norteada por principios conducentes a seguranca juridica - da legalidade, da
impessoabilidade, da moralidade, da publicidade e da eficiéncia. A variacao de enfoques, seja qual for a justificativa,
nado se coaduna com os citados principios, sob pena de grassar a inseguranca.” STF. MS 24.872, rel. Min. Marco Aurélio
Mello, DJ 30.9.2005

% Lei n° 8.231/1991, art. 120. A Previdéncia Social ajuizara acao regressiva contra os responsaveis nos casos de: | -
negligéncia quanto a normas padrao de seguranca e higiene do trabalho indicadas para a protecao individual e coletiva;
Il - violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006.

7 Lei n° 9.656/1998, art. 32. Serdo ressarcidos pelas operadoras de produtos de que tratam o inciso | e o §1° desta Lei,
de acordo com normas a serem definidas pela ANS, os servicos de atendimento a salde previstos nos respectivos
contratos, prestados a seus consumidores e respectivos dependentes, em instituices publicas ou privadas, conveniadas
ou contratadas, integrantes do Sistema Unico de Salde - SUS.

8 | ei 11.340/2006: “Art. 9° A assisténcia a mulher em situacéo de violéncia doméstica e familiar sera prestada de forma
articulada e conforme os principios e as diretrizes previstos na Lei Organica da Assisténcia Social, no Sistema Unico de
Saude, no Sistema Unico de Seguranca Plblica, entre outras normas e politicas plblicas de protecdo, e
emergencialmente quando for o caso. (...) § 4° Aquele que, por acdo ou omissao, causar lesao, violéncia fisica, sexual
ou psicoldgica e dano moral ou patrimonial a mulher fica obrigado a ressarcir todos os danos causados, inclusive ressarcir
ao Sistema Unico de Saide (SUS), de acordo com a tabela SUS, os custos relativos aos servicos de salide prestados para
o total tratamento das vitimas em situacao de violéncia doméstica e familiar, recolhidos os recursos assim arrecadados
ao Fundo de Saude do ente federado responsavel pelas unidades de salide que prestarem os servicos.”
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a Administracao Plblica; na segunda hipotese, € o plano de saude privado — que ja foi financiado
pelo paciente — que deve cobrir as despesas incorridas pelo sistema publico para tratamento
médico; por fim, na terceira hipotese, o pagamento das despesas é imputado ao causador da lesao
(i.e., ao agressor da vitima em situacao de violéncia doméstica e familiar).

164. Essas hipoteses sao taxativas e apenas reforcam a necessidade de previsao legal que
autorize a Administracao Publica a prosseguir com o pleito de ressarcimento de despesas. Caso
nao se aplicasse o principio da legalidade no direito brasileiro, tais dispositivos legais seriam
desnecessarios. Note-se que tais dispositivos legais autorizando o reembolso de entes pUblicos sao
necessarios porque, caso fossem aplicadas apenas as regras de responsabilidade civil do Codigo
Civil, o reembolso seria impossivel por dois motivos. Primeiro, nao haveria “dano”, na medida em
que o INSS tem o dever de pagar as pensoes (no caso do art. 120 da Lei 8.213/91), e o SUS tem o
dever de arcar com os gastos de saude (no caso do art. 32 da Lei 9.656/98 e 9°, §4°, da Lei
11.340/2006). Segundo, porque nao ha uma relacao direta entre o ente publico (seguridade social
no caso da Lei 8.213/91, e SUS no caso das leis 9.656/98 e 11.340/06) e o suposto causador do
dano (empresa que foi negligente quanto as normas de seguranca e higiene do trabalho e agressor
de mulher, no caso da Lei 8.213/91; plano de salude privado no caso da lei 9.656/98; e agressor
de mulher no caso da lei 11.340/06). Como se sabe, no Brasil ha o requisito de o dano ser direto
e imediato para ser indenizavel,* e, em nenhuma das hipoteses previstas nessas leis tal requisito
se faz presente. Por isso, a razao de existir das leis: a vontade politica de responsabilizar,
extraordinariamente, individuos que nao seriam responsabilizados pelas regras padrao de
responsabilidade civil.

165. Ademais, o pedido da Uniao claramente viola o texto do art. 195 da Constituicao.
Embora alegue que se trata de um caso de responsabilidade civil, trata-se, em verdade, de uma
tentativa de criacao de contribuicao social sobre as tais “externalidades negativas” supostamente
criadas pela rés.” Nao se trata nem mesmo de um pedido de indenizacao pontual; trata-se de um
pedido de pagamento continuo, para sempre, enquanto as rés mantiverem suas atividades
comerciais. Assim, inequivocamente, a Unido busca a criacdo indireta de um tributo, uma
contribuicao social nao prevista no art. 195 da Constituicao. Ao pedir o reembolso de gastos
incorridos com saude, inclusive para o futuro, a Unido pretende, em verdade, que a PMI passe a
financiar, diretamente, parcela dos servicos de salude publica no Brasil. Contudo, conforme dispoe
a clara redacao do artigo 195 da Constituicao, tal financiamento deve se dar, nos termos da lei,
mediante recursos previamente determinados. Como ja demonstrado, nao ha a previsao legal nem
existe contribuicao social especifica que lhe permita embasar seu pedido.

166. Destaca-se que a aceitacao da tese da Unido, de reembolso de gastos que ela tem
o dever constitucional de incorrer e que sao custeados por tributos especificos previstos na

% Para detalhes sobre a teoria do dano direto e imediato, veja capitulo E.8.1 abaixo.

70 Exemplificativamente: “Por fim, destaca-se que o pagamento de prestacées periodicas futuras enquanto verificavel
dano é o unico meio de efetivamente internalizar as externalidades negativas produzidas pelas requeridas, pois do
contrdrio essa internalizacdo restaria delimitada em um periodo de tempo, permitindo-se, em seguida, que a sociedade
voltasse a custear gastos que séo proprios da atividade econémica desenvolvida pelas demandadas”. Peticao inicial, p.
245 (Evento 1).
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Constituicao, implicara a inexisténcia de limites para que o Estado — incluindo Unido, Estados e

Municipios — possa cobrar ressarcimento de outros gastos também custeados por fontes
impositivas (como tributos) e que devem, por dever constitucional, ser por ele suportados.

167. Por exemplo: partindo-se do principio de que a tese da Unido neste caso esteja
correta, entao um servidor publico que é preso em razao da pratica do crime de peculato
(apropriando-se de dinheiro de que tem posse em razao do cargo) tera que ressarcir os cofres
publicos dos valores despendidos pelo Estado para manter-lhe preso (custos com seguranca,
higiene e alimentacao). Este exemplo trata de situacao que gera gastos para o Estado em razao
da pratica de um ato ilicito e que, logicamente, nao permite reembolso, justamente porque o
Estado tem o dever de arcar com os custos da seguranca publica.

168. A conclusao de que a Unido pode pleitear o reembolso de gastos de salude publica
sem uma autorizacao legal expressa e em violacao ao texto expresso do art. 195 da Constituicao
implicaria uma onda revisionista sem precedentes, permitindo que a Autora possa rever e

pleitear ressarcimento de uma incrivel quantidade de gastos com servicos publicos que ela tem a
obrigacao constitucional de incorrer; a seguranca juridica esperada das acdes do Estado deixaria
de existir por completo. Ou simplesmente, como fez aqui, escolher a sua conveniéncia aqueles
contra quem ira pleitear ressarcimento, em clara violacao ao principio da isonomia.

169. O fato de ja terem sido apresentados projetos de lei’’ na Camara dos Deputados
que visavam justamente a autorizar a cobranca dos gastos havidos pelo SUS das empresas

produtoras de cigarros comprova que, apesar da duvidosa constitucionalidade de tal eventual lei,
€ necessario haver uma autorizacao legal expressa — a exemplo do que ocorre na Lei n°
8.231/1991, na Lei n°® 9.656/1998 e na Lei n° 11.340/2006 — para que a Autora possa cobrar
reembolso por custos que, constitucionalmente, devem ser por ela suportados.

170. Assim, o pedido de ressarcimento de danos materiais deve ser julgado

improcedente, sob pena de violacao direta aos artigos 6°, 23 e 195 da Constituicao.

E.3. Venire contra factum proprium: a pretensao da Unido contradiz seu comportamento
prévio e viola dever de boa-fé

171. A pretensao da Unidao viola o principio da boa-fé, pois manifestamente
contraditoria. Como, de um lado, a Uniao autoriza, controla, regula e tributa as atividades de
fabricacao e comercializacao de cigarros ha décadas, conhecedora dos efeitos nocivos do
tabagismo a saude, ela nao pode, de outro lado, procurar responsabilizar as rés por consequéncias
do exercicio regular dessas mesmas atividades. Ao fazer isso, a Unido incorre em venire contra
factum proprium, suficiente para gerar a improcedéncia desta Acao.

172. Conforme reconhecido pela Uniao, a “boa-fé impde no trdfico juridico uma conduta
leal e cooperativa”. Todavia, ela parece ter esquecido que, de tal principio, emana também a

7 Por exemplo, PL 513/99 e PL 5554/05, ambos arquivados sem terem sido convertidos em lei.
72 Peticao inicial, p. 184 (Evento 1).
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proibicdo de venire contra factum proprium”, segundo o qual a parte ndo pode praticar atos
contraditorios entre si.

173. Perceba-se a contradicao no comportamento da Uniao: ela esta processando as rés
por supostos “danos” causados pelo exercicio regular de uma atividade que ela propria autoriza,
regula, tributa e, sobretudo, considera licita. Nao se trata de uma tentativa de responsabilizacao

das rés por eventos imprevistos ou desconhecidos relacionados ao consumo do cigarro; trata-se,
ao contrario, de uma tentativa de responsabilizacao civil por eventos conhecidos e esperados pela
Unido,™ ente estatal que edita multiplas regulacées obrigando as fabricantes de cigarro a, por
exemplo, incluir mensagens expressas nos macos de cigarro com dizeres como “O Ministério da

Saude adverte: fumar é prejudicial a satde”.

174. Por indubitavelmente saber que o cigarro é produto de periculosidade inerente e
que o tabagismo é fator de risco para multiplas doencas, a Unido nao pode, de boa-fé, considerar
a atividade de fabricacao e comercializacao licita, tributa-la e regula-la severamente, para, ao
mesmo tempo, processar as rés por efeitos que sabia que adviriam. Esses efeitos,
necessariamente, ja foram considerados nos mecanismos da Unido para regular e tributar os

produtos derivados do tabaco.

175. Exemplificativamente, a Unido justificou o aumento da aliquota do IPI aplicado aos
cigarros na Medida Proviséria n. 540/2011 em razao da “relevdncia do aspecto tributdrio no qual
esta inserida a atividade econbmica de fabricacGo e importacdo de cigarros no Brasil e seu
impacto sobre a saude publica”” (g/n). No mesmo sentido, a AGU afirma em seu site que
“defende que a atividade de industrializacao de cigarros é apenas tolerada no pais e que os

recursos obtidos com a tributacdo sdo _indispensdveis para que o Estado tenha condicées

financeiras de arcar com o tratamento de saude dos consumidores, aposentadorias precoces e

pensbes”’. Como se isso nao bastasse, um estudo indica que, em 2017, tributos correspondiam a
68,56% do preco de um maco de cigarros.”” Isso tudo evidencia que os impactos do tabagismo na
saude publica ja sao considerados pelo Estado ao regular e tributar, pesadamente, o cigarro.

176. E inadmissivel que a Autora estabeleca um aparato tributario incidente
especialmente sobre os cigarros, inclusive com finalidade extrafiscal expressamente declarada

para financiar custos com saude publica, e, ao mesmo tempo, pleiteie indenizacao por supostos

73 Sobre o tema, veja-se os comentarios tecidos pela doutrina: “A identificacdo da boa-fé objetiva como fundamento
normativo do principio de proibicGo do comportamento contraditério, que se verifica também na maior parte dos
demais ordenamentos juridicos, é, de fato, a melhor orientacdo”. SCHREIBER, Anderson; TEPEDINO, Gustavo José
Mendes (Pref.). A proibicdo de comportamento contraditorio: tutela da confianca e venire contra factum proprium.
4. ed. Sao Paulo: Gen:Atlas, 2016. p. 67. Também nesse sentido: FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe
Peixoto; ROSENVALD, Nelson. Novo tratado de responsabilidade civil. Sao Paulo: Atlas, 2015. p. 215.

74 “0 dano é causado a Unido, por meio de uma usual atividade das demandadas (...)” (Peticao inicial, p. 162 - Evento
1, grifamos).

75 Conforme exposicdo de motivos da Medida Provisoria n. 540/2011, disponivel através do seguinte link:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_ 03/ _Ato2011-2014/2011/Exm/EMI-122-MF-MCT-MDIC-Mpv540.htm. Acesso em
12.05.2020.

76 Disponivel em https://www.agu.gov.br/noticia/agu-defende-no-stf-manutencao-da-aliquota-do-ipi-sobre-cigarros-
para-proteger-saude-publica. Acesso em 12.05.2020, grifamos.

7 Disponivel em https://afubra.com.br/fumicultura-brasil.html. Acesso em 12.05.2020.
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prejuizos causados a mesma salde publica decorrentes da sua comercializacdo. Além disso, €
igualmente contraditéria, pelos mesmos motivos, a argumentacao defendida na inicial de que
“(...) a tributac@o da industria do tabaco ndo é argumento capaz de elidir ou minorar a
responsabilidade dos danos causados ao sistema publico de saude (...)”?8: a Uniao nao pode dizer,
na inicial, que tributos sobre o cigarro nao “elidem ou minoram” a suposta responsabilidade dos
danos alegadamente causados ao sistema publico de salde e, ao mesmo tempo, afirmar em seu
site (vide paragrafo 175 acima) que a tributacao sobre o cigarro é “indispensavel” para que o
Estado trate a saude dos consumidores.

177. Similarmente, a Unido (i) recebe e revisa registros submetidos periodicamente pelas
fabricantes de cigarros a ANVISA, (ii) fixa os teores das substancias constantes no cigarro
(sobretudo nicotina e alcatrao), e (iii) estabelece regras sobre publicidade de cigarros e fiscaliza
o seu cumprimento. Todas essas atividades sao exercidas ha décadas, inclusive por mandamento
constitucional. Durante todo esse tempo em que essas atividades foram exercidas, a Unido sempre
soube que o ato de fumar pode causar doencas e vicio e, apesar disso, jamais sequer sugeriu que
os efeitos decorrentes da “atividade usual” das fabricantes de cigarro configurariam um dano a
salude publica suscetivel de indenizacao. Ao fazé-lo nesta Acdo, a Unido contraria sua reiterada
conduta ao longo de muitos anos.

178. Finalmente, esta Acao também implica grave contradicao, pois, quando a Uniado foi
processada por um fumante, defendeu que “eventuais males decorrentes do uso crénico do cigarro
decorrem de culpa exclusiva do préprio usudrio, que sempre teve pleno conhecimento dos males
advindos do cigarro, que s@o notoérios, de modo que ndo podem ser imputados a qualquer outra
pessoa ou ente” (Doc. 05). Ora, nao pode a Autora, quando lhe convém, impor ao fumante o 6nus
de arcar com todo e qualquer dano advindo do consumo de cigarros e, a0 mesmo tempo, ajuizar
esta Acao para responsabilizar as rés pelos mesmos danos.

179. Assim, é surpreendente que a Autora impute a PMI a pratica de diversos alegados
atos ilicitos e abuso de direito quando, em verdade, é ela quem esta claramente agindo em
desconformidade com a boa-fé, em virtude do seu préprio comportamento contraditério. Trata-
se de um comportamento oportunista e vedado pelo Direito.

180. O STJ ja confirmou a vedacdao ao comportamento contraditério por parte da
Administracao Publica, conforme se verifica do seguinte julgado:

Os principios da seguranca juridica e da boa-fé objetiva, bem como a vedacdo
ao comportamento contraditorio (venire contra factum proprium), impedem
que a Administracdo, apos praticar atos em determinado sentido, que criaram
uma _aparéncia de estabilidade das relacées juridicas, venha adotar atos na
direcdo contrdria, com a vulneracdo de direito que, em razdo da anterior
conduta administrativa e do longo periodo de tempo transcorrido, jd se acreditava
incorporado ao patriménio dos administrados. (g/n; RMS 20.572/DF, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 15/12/2009)

78 Peticao inicial, p. 57 (Evento 1).
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181. Sob essa premissa, “o comportamento contraditério pode e deve ser alegado
processualmente como matéria de defesa ou excec¢do substancial, para obstar qualquer pretensdo
que tenha como fundamento comportamento contraditorio””.

182. Com base no exposto, demonstra-se inequivocamente o comportamento
contraditorio da Autora nesta Acao, vedado pelo Direito em razao de violacao ao dever de boa-
fé. Tal comportamento da Autora, se autorizado, levara a inseguranca juridica e permitira uma
onda revisionista sem precedentes por parte da Unido, pois o judiciario estara declarando que a
Unido nao se vincula aos seus comportamentos e declaracoes prévias. O pleito da Uniao deve ser
rejeitado em razao da aplicacao da proibicao de venire contra factum proprium.

E.4. A Acao gera discriminacdo inconstitucional contra uma industria (tabaco) e
contra apenas algsumas empresas dessa industria

183. Da maneira em que formulados, os pedidos da Uniao nesta Acao violam diretamente
principios constitucionais caros a um Estado democratico de direito, a saber: os principios (i) da
isonomia (art. 5°, caput da Constituicao), (ii) da livre iniciativa (art. 1°, IV da Constituicao), e (iii)
da livre concorréncia (art. 170, IV da Constituicao), conforme se passa a expor.

184. O principio da isonomia é violado duplamente pela pretensao ressarcitoria da
Unido. Em primeiro lugar, esta Acao gera injusta discriminacao dentro do préprio mercado de
produtos de tabaco, uma vez que é proposta apenas contra as fabricantes PMB Ltda., PMB S/A e
Souza Cruz, quando nao ha duvidas de que ha outros fabricantes no mercado. Note-se que, apesar
de haver outros fabricantes no mercado, a Unido escolheu processar, também, a PMI, empresa
que nao fabrica nem comercializa cigarros no Brasil e que nunca o fez.

185. Ainda que as rés brasileiras respondam por parcela significativa do mercado formal
de cigarros, a propria Unidao reconhece, via negativa, que cerca de 10% do mercado formal desse
produto € ocupado por outras empresas®.

186. Caso a Acao seja julgada procedente, é evidente que o julgamento resultara em
tratamento desigual de sociedades em idénticas condicdes, uma vez que, caso condenadas a
“indenizar a Unido pelos gastos por ela dispendidos” com o tratamento de doencas “causadas ou
agravadas pelo consumo e/ou exposicdo a fumaca de cigarros”®, as rés brasileiras terao que arcar
com custos extras sobre seus produtos, dos quais seus pares no mercado formal permanecerao
livres, resultando em indefensavel vantagem competitiva para aquelas empresas que nao foram
incluidas como rés nessa Acdo apesar de produzirem e comercializarem cigarros no mercado
formal brasileiro.

187. A violacao a isonomia também se da de uma segunda forma: o art. 220 da
Constituicao estabelece restricoes a propaganda comercial de determinados produtos em razao
dos “maleficios decorrentes de seu uso”. Sao eles: “tabaco, bebidas alcodlicas, agrotoxicos,
79 VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil - v. 3: contratos. 17. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. p. 27.

80 peticao inicial, p. 27 - Evento 1
81 Peticao inicial, p. 247 - Evento 1.
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medicamentos e terapias”. A competéncia para legislar sobre o tema foi exercida com a
promulgacao da Lei n° 9.294/96, que “dispbe sobre as restricbes ao uso e a propaganda de
produtos fumigeros, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas”.

188. Como se pode ver, tanto a Constituicao como a legislacao infraconstitucional
agrupam os produtos cujo uso pode causar maleficios para o fim de impor restricdes a propaganda,
calcada na logica de que, por apresentarem riscos — ainda que diferentes uns dos outros — devem
estar sujeitos a especial supervisao.

189. Contudo, a argumentacao da Unido nesta Acao simplesmente ignora o fato de que
o legislador constitucional decidiu, voluntariamente, equiparar o tabaco, as bebidas alcoodlicas,
os agrotoxicos e os medicamentos para fins de restricao a atividade publicitaria, ja que todos
trazem riscos inerentes a seu uso. A peticao inicial convenientemente omite a existéncia de uma
série de outros produtos que se enquadram na mesma situacao.

190. Ao demandar apenas os fabricantes de cigarro pelos “danos” que esse produto
alegadamente causa ao SUS, a Uniao trata de forma desigual produtos de risco inerente que a
Constituicao tratou igualmente, de forma que esta Acao nada mais € do que uma discrimina¢ao
ilegitima e inconstitucional de certos players da indUstria do tabaco travestida de protecao do
direito a saude.

191. A violacao aos principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, por sua vez,
pode ser entendida como consequéncia natural da violacao ao principio da isonomia, embora se
materialize de forma distinta.

192. A livre iniciativa é fundamento nao s6 da ordem economica (art. 170, caput da
Constituicao) como da propria repUblica (art. 1°, IV da Constituicao). A recente Lei n°
13.874/2019, que instituiu a Declaracdao dos Direitos de Liberdade Economica, reforcou a
necessidade de o Poder PUblico — ai entendido em sua acepcao mais abrangente — efetivamente
se preocupar em concretizar os fundamentos estabelecidos na Constituicao.

193. Apesar disso, a presente Acao traz pretensdao frontalmente contraria a esses
principios ao perseguir de forma ilegitima atividade econdmica licita e ja fortemente
regulamentada e tributada. Nao se nega aqui que a promocao do direito a salde nao seja
igualmente fundada em norma constitucional. O que se argumenta é que o meio adotado pela
Unido para tutelar esse suposto direito — diz-se “suposto” porque o objetivo da Uniao nesta Acao
é estritamente patrimonial — esta longe de ser adequado, pois é contrario a protecao da livre
iniciativa e simplesmente desconsidera que o debate publico sobre quais tipos de restricao podem
e devem ser impostas a indUstria do tabaco se da no Congresso Nacional e ja resultou na edicao
da Lei n® 9.294/96, sendo certo que nao ha qualquer lei que tenha estabelecido a obrigacao da
indUstria de arcar com o custo que alegadamente cria para o SUS.

194. Assim, além de tudo o que ja se expds nesta contestacdao, esta Acao torna-se
juridicamente insustentavel também em razao da flagrante violacao a isonomia. Pior: apesar de
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alegadamente intentada com o intuito de promover o direito a saude, esta Acao nada mais € do
que ilegitima estratégia da Unidao de obter recursos por via transversa, que vai de encontro aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia. O deferimento do pedido indenizatério da
Uniao geraria um desequilibrio inconstitucional na indUstria do tabaco — na medida em que apenas
as rés arcariam com indenizacao bilionaria, gerando, assim, uma extrema vantagem competitiva
para as demais fabricantes — razao pela qual, o pedido deve, necessariamente, ser indeferido.

E.5. Os tribunais brasileiros repetida e consistentemente rejeitam, ha décadas, a
alegacao de que empresas de cigarro cometeram ilicitos

195. A tese da Uniado contraria a jurisprudéncia consolidada sobre casos relativos a
tabaco no Brasil e, por isso, ndao pode ser acolhida. Apds décadas de discussoes judiciais, esta
sedimentado que o direito brasileiro ndo admite responsabilizacao das fabricantes por danos a

saude causados pelo tabagismo.

196. Ainda que os pedidos veiculados pela Autora nesta Acao sejam diferentes daqueles
tipicamente postulados por fumantes, ex-fumantes ou seus familiares — pois relacionam-se aos
danos alegadamente sofridos pelo SUS e nao pelos fumantes ou seus familiares —, os requisitos de
responsabilidade civil e os atos e fatos discutidos sao exatamente os mesmos ja discutidos
centenas de vezes no Judiciario.

197. Nesse sentido, os argumentos suscitados pela Autora para fundamentar a sua
pretensao nesta Acao ja foram reiteradamente rechacados por diversas decisoes judiciais, ao
passo que as teses defensivas da PMI estdo em consonancia com entendimento pacificado da
jurisprudéncia. Para que nao haja duvidas, vale demonstrar individualmente o posicionamento dos
tribunais sobre os principais pontos que serao invocados nesta peca:

(@) Inexisténcia de ato ilicito. Nao ha como falar em ato contrario ao direito praticado
pelas rés, uma vez que “a propria Constituicdo Federal de 1988, no art. 220, § 4°,
de forma explicita chancela a comercializacdo do cigarro no territorio nacional”®,
como bem pontuou o STJ. Assim, imperioso reconhecer a “[i]nexisténcia de ilicitude
na atividade das rés, quando exercitam o direito de producdo e comercializacdo de
cigarros, bem como o de publicidade de suas marcas, a luz da legislacdo em

vigéncia”®.

(b) Inexisténcia de defeito no produto. O STJ concluiu, no leading case envolvendo a
responsabilidade civil da indlstria do tabaco, que o cigarro nao é um produto
defeituoso, “sendo incontorndvel a conclusGo de que o cigarro é um produto de
risco inerente”®. Apos, o tribunal ratificou tal assertiva em outros casos analogos®,

82 STJ, Recurso Especial n°. 1.113.804/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4 Turma, j. 27.04.2010.

8 STJ, REsp n°. 921.500/RS, rel. Min. Ricardo Villas Bbéas Cuerva, 3* Turma, decisio monocratica proferida em
13.06.2012.

84 STJ, Recurso Especial n°. 1.113.804/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 27.04.2010.

8 Veja-se, nesse sentido: REsp 1197660/SP, Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado em 15/12/2011, DJe
01/08/2012.
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afirmando “ser impossivel a responsabilizacdo pelo desenvolvimento de atividade
licita e regulamentada pelo Poder Publico relativa a produto que possui
periculosidade inerente, em vez de defeituoso’s.

() Auséncia de nexo de causalidade. A jurisprudéncia consolidou entendimento de
que

({8

é inviavel imputar a morte de fumante exclusiva e diretamente a
determinada empresa fabricante de cigarros, pois o desenvolvimento de uma
doenca associada ao tabagismo ndo é instantdneo e normalmente decorre do uso
excessivo e duradouro ao longo de todo um periodo, associado a outros fatores,
inclusive de natureza genética”®. Nesse sentido, o STJ ja pontuou “o fato de que
diversos fumantes notorios nunca desenvolveram qualquer tipo de cdncer, ao passo
que pessoas de vida sauddvel - mesmo criancas -, que nunca fumaram, também séo
acometidas por esse terrivel mal’.

(d) Inaplicabilidade de dados estatisticos ou matematicos. O STJ também ja impediu

a flexibilizacao do standard de causalidade, sob o argumento de que “as estatisticas
— muito embora de reconhecida robustez — ndo podem dar lastro a
responsabilidade civil em casos concretos de mortes associadas ao tabagismo, sem
que se investigue, episodicamente, o preenchimento dos requisitos legais”®.

(e) Livre arbitrio. O dever de indenizar das rés também é afastado por culpa exclusiva
da vitima, como reiteradamente decidido pelos tribunais, na medida em que
consumidores optam por consumir o produto mesmo sabendo dos seus riscos®. Por
isso, o STJ ja decidiu que “afirmar que o homem ndo age segundo o seu livre-
arbitrio em razdo de suposta ‘contaminacdo propagandista’ arquitetada pelas
industrias do fumo, é afirmar que nenhuma opcdo feita pelo homem é
genuinamente livre, porquanto toda escolha da pessoa, desde a compra de um
veiculo a um eletrodomeéstico, sofre os influxos do meio social e do marketing”'.

198. Consequentemente, os fatos alegados e argumentos invocados pela Autora nestes
autos ja foram minuciosamente analisados (e rechacados) pelo STJ e demais tribunais brasileiros,
fulminando de plano a sua pretensao nesta acao indenizatoria. Afinal, ndo se pode cogitar que

as rés sejam condenadas a pagar todos os custos incorridos pelo SUS com doencas

alegadamente causadas pelo tabagismo quando os proprios fumantes e seus familiares nao

fazem jus a qualquer indenizacao pelos danos que eventualmente sofreram (sejam eles de
ordem material ou moral).

8 STJ, Recurso Especial n. 1661857/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, publicado em 29/06/2018.

87 REsp 1322964/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018, DJe 01/06/2018
8 STJ, Recurso Especial n°. 1.113.804/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 27.04.2010.

89 STJ, REsp 1197660/SP, Rel. Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 15/12/2011, DJe 01/08/2012.

9 Nesse sentido: REsp 1322964/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018,
DJe 01/06/2018. REsp 1261943/SP, Rel. Ministro Massami Uyeda, Terceira Turma, julgado em 22/11/2011, DJe
27/02/2012. STJ, REsp 703.575-RS, Rel. Des. Convocado Honildo Amaral de Mello Castro, 4* Turma, j. em 25/05/ 2010.
91 STJ, Recurso Especial n°. 1.113.804/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, 4* Turma, j. 27.04.2010.
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199. Além disso, o posicionamento dos tribunais sobre o assunto é tao firme que, em
uma acéo judicial de indenizacdo movida por um fumante na qual a Unido era parte, a PROPRIA
AUTORA afirmou que “(...) eventuais males decorrentes do uso cronico do cigarro decorrem
de culpa exclusiva do proprio usudrio, que sempre teve pleno conhecimento dos males

advindos do cigarro, que sdo notdrios, de modo que ndo podem ser imputados a qualquer

outra pessoa ou ente.”,

200. Por mais que a Autora tenha invocado decisdes estrangeiras, politicas publicas
nacionais e internacionais, movimentos anti-tabaco e outros fatos (dos quais varios praticados no
exterior e antes da constituicao da PMI) para embasar sua pretensao, a verdade é que ela nao se
sustenta. Percebe-se, entdao, que a Autora esta tentando burlar o posicionamento dos tribunais
brasileiros e deturpar as regras de responsabilidade civil do Brasil para se ver ressarcida por
despesas que necessariamente lhe competem, tal como definido pela Constituicao.

201. Cumpre enfatizar que nao ha qualquer decisao final condenatoria proferida no Brasil
em desfavor da PMI — que, alias, nunca foi sequer indicada como ré em casos dessas natureza —,
PMB Ltda. ou PMB S/A, ainda que ja tenham sido ajuizadas mais de 700 acbes visando a
responsabilizar as fabricantes de cigarros por consequéncias decorrentes de seu uso.

202. Alias, o STJ, por meio das duas turmas (3* e 4%) que compdem a Secao de Direito
Privado (Segunda), ja proferiu pelo menos 24 decisdoes de mérito enfrentando (e rechacando)
cada um dos argumentos suscitados nesta Acdo Civil Publica®?, como visto acima, para o fim
de afastar a responsabilidade das fabricantes de cigarros. Em nimeros ainda mais expressivos,
o Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul (o “TJRS”) ja proferiu pelo menos 72 decisoes
de mérito no mesmo sentido, niUmero este que s6 nao ultrapassa as 92 decisées de mérito
proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (o “TJSP”) em que foram rejeitados os
pedidos autorais de indenizacao em casos similares ao do destes autos.

92 Trecho da contestacao da Unido, representada pela Advocacia Geral da Unido, no Processo n° 2010.61.04.000095-9,
12 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Santos (Doc. 05).

93 (1) REsp n°. 1.113.804/RS, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4° Turma, j. 27.04.2010. (2) REsp n°. 703.575/RS, rel. Des.
Honildo Amaral de Mello Castro, 4* Turma, j. 25.05.2010. (3) REsp n°. 886.347/RS, rel. Des. Honildo Amaral de Mello
Castro, 4 Turma, j. 25.05.2010. (4) REsp n°. 982.925/RN, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 16.12.2010. (5)
REsp n°. 866.728/RN, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 16.12.2010. (6) REsp n°. 1.165.556/RS, rel. Min.
Massami Uyeda, 3* Turma, j. 23.05.2011. (7) REsp n°. 889.559/RN, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j.
28.09.2011. (8) REsp n°. 1.197.660/SP, rel. Min. Raul Araljo, 4* Turma, j. 15.12.2011. (9) AREsp n® 54.640/SP, rel. Min.
Ricardo Villas Boas Cuerva, 3% Turma, j. 12.06.2012. (10) REsp n°. 921.500/RS, rel. Min. Ricardo Villas Boas Cuerva, 32
Turma, j. 13.06.2012. (11) REsp n°. 126.228/PR, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4® Turma, j. 28.06.2012. (12) AgREsp n°
180.817/RJ, rel. Min. Marco Buzzi, 4* Turma, j. 01.10.2012. (13) AgRg no REsp n°1.090.609/SP, rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, 4* Turma, j. 27.11.2012. (14) AgRg no REsp n°. 803.783/RS, rel. Min. Raul Aradjo, 4* Turma, j. 16.04.2013.
(15) AREsp n° 163.607/PR, rel. Min. Raul Araujo, 4* Turma, j. 02.08.2013. (16) REsp n° 1.231.581/RS, rel. Min. Joao
Otavio de Noronha 32 Turma, j. 30.06.2014. (17) REsp n° 1.292.955/RJ rel. Min. Raul Aradjo 4* Turma, j. 25.11.2014.
(18) AREsp n°® 665.252/RJ rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, 32 Turma, j. 28.05.2015. (19) ARESp n°® 953.111/SP, rel.
Min. Luis Felipe Salomao, 4* Turma, j. 18.11.2016. (20) REsp 1.322.964 / RS, rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, 3°
Turma, j. 22.05.2018. (21) REsp 1577283 / SP, rel. Ministro Lazaro Guimaraes, 4° Turma, j. 01.08.2018. (22) REsp
1573794 - SP, rel. Antonio Carlos Ferreira. 12.11.2018. (23) REsp n° 1.652.429/DF, rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4*
Turma, j. 14.02.2020; (24) REsp 1.843.850/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 15/04/2020.
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203. Destaque-se que a decisao contraria a Souza Cruz repetida e extensamente citada
na peticao inicial®* — apelacao n. 70059502898, julgada pelo TJRS — foi objeto de recurso especial,
que muito recentemente (15 de abril de 2020) foi admitido e provido pelo Ministro MARCO AURELIO

BELLIZZE do e. STJ, justamente em razao da divergéncia entre o entendimento exarado pelo TJRS
e a jurisprudéncia pacifica do STJ sobre o tema®. O STJ nao encontrou nenhuma dificuldade para
rechacar a fundamentacao do TJRS afirmando que:

No tocante a responsabilidade civil dos fabricantes de cigarro por danos associados
ao tabagismo, esta Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de ser
impossivel a_responsabilizacdo pelo desenvolvimento de atividade licita e
regulamentada pelo Poder Publico relativa a produto que possui periculosidade
inerente, em vez de defeituoso, nem pelo hdbito de fumar durante certo periodo

de tempo. (grifo nosso)

204. Somado a isso, a pretensao da Autora também encontra débice em julgados
envolvendo acdes coletivas que discutiam pedidos similares ao desta Acao, convenientemente
ignoradas pela Unido. Especificamente, o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou duas
acoes civis publicas similares a Acao pleiteando justamente o reembolso dos custos incorridos com
tratamento e prevencao de doencas alegadamente causadas pelo tabagismo, que foram julgadas

improcedentes.

205. O STJ rechacou a tese do Ministério Publico de Sao Paulo quando do julgamento
daqueles casos, ja transitados em julgado, no ambito do Recurso Especial n. 1.573.794/SP e do
Recurso Especial 1.577.283/SP, justamente pelos argumentos invocados pela PMI nesta
contestacao, quais sejam, (i) inexisténcia de ato ilicito, (ii) livre arbitrio do consumidor, (iii) os
cigarros sao produtos de periculosidade inerente, e nao defeituosos, (iv) a pretensao autoral viola
posicionamento unissono da jurisprudéncia “quanto a auséncia de responsabilidade civil das
fabricantes de tabacos”, e (v) “[a] recomposicdo material somente ocorreria nos casos de prejuizo
efetivo, direto e imediatamente ligado a conduta ilicita do causador do dano”.

206. Similarmente, o Estado de Sergipe ajuizou acao contra a Souza Cruz requerendo a
sua condenacao para custear o tratamento de salude a consumidores dependentes de nicotina.?”
Em acérdao transitado em julgado em 2012, o Tribunal de Justica de Sergipe proferiu decisao
assim ementada:

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA -ALEGACAO DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA - INAPLICABILIDADE DO ARTIGO 12 DO CDC -IINDUSTRIALIAZACAO E
COMERCIALIZACAO DA NICOTINA - CIGARRO - DROGA LICITA - AUSENCIA DE
RESPONSABILIDADE - MANyTENCAO DA SENTENCA - APELO CONHECIDO E
IMPROVIDO - DECISAO UNANIME. - Sendo manifestamente licita a atividade
desempenhada pela ré, consistente na producdo e comercializacGo de cigarros,
eventual responsabilizacdo somente pode decorrer da constatacdo de
desatendimento as regras que lhe sGo impostas.®

94 Peticao inicial, p. 43, 195 e 233 (Evento 1).

% Vide REsp 1.843.850/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 32 Turma, j. 15/04/2020.

% Cf. Acao Civil Publica n° 0206840-92.2007.8.26.0100, que tramitou perante a 412 Vara Civel do Foro Central da
Comarca de Sao Paulo e Acao Civil Piblica Civel n° 0206839-10.2007.8.26.0100, que tramitou perante a 72 Vara Civel
do Foro Central da Comarca de Sao Paulo.

9 Acdo n° 200411801539, 182 Vara Civel da Comarca de Aracaju/SE, j. 19.10.2011.

% TJSE. Apelacao n° 1865/2012, rel. Des. Roberto Eugenio da Fonseca Porto, j. 3.7.2012.
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207. Considerando que estas decisdes se tornaram definitivas, a pretensao da Uniao
contraria a jurisprudéncia unissona do STJ em matéria de responsabilidade civil da indUstria do
tabaco — seja em pretensodes individuais, seja em acoes coletivas.

208. Resta devidamente demonstrado, portanto, que os pedidos da Autora violam
frontalmente o posicionamento pacifico da jurisprudéncia brasileira®, tanto que inexiste um Unico
precedente vigente, transitado em julgado, apto a ampara-la.

E.6. A Unido deve produzir prova do dano e nexo causal ao propor a Acao e seu pedido de
liquidacdo de sentenca é impréprio

209. O pedido de liquidacao de sentenca é impréprio. Em resumo, (i) a Unidao, mesmo
tendo preparado esta Acao ao longo de dois anos'®, tenta postergar para a fase de liquidacao de
sentenca a prova dos pressupostos de responsabilidade civil (especialmente, dano e nexo causal)
que necessariamente deve ser realizada durante a fase de conhecimento, tendo falhado ao nao
juntar a inicial documentos indispensaveis para provar suas alegacoes; (ii) ndo ha razao para a
realizacao de liquidacdao por procedimento comum ou arbitramento, ja que os requisitos
elementares de responsabilidade civil controvertidos (ato ilicito, dano e nexo de causalidade)
podem e devem ser definidos durante a fase de conhecimento; e (iii) o pedido de liquidacao de
danos futuros é inviavel, ndao apenas porque o Direito nao admite a fixacao de danos hipotéticos,
mas também porque a Uniao pretende que esta Acao tramite indefinidamente.

E.6.1 A prova dos pressupostos da responsabilidade civil nao pode ser postergada para a
liqguidacao de sentenca

210. O CPC estabelece que a peticao inicial deve indicar “as provas com que o autor
pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados” (art. 319, VI, do CPC). O CPC estabelece
também que, como regra, o pedido deve ser certo (art. 322) e determinado (art. 324). A Uniao,
apesar de ter declarado publicamente que trabalhou na inicial por mais de dois anos, nao cumpriu
com tais regras e, na tentativa de escapar a demonstracao, na inicial ou mesmo durante a fase de
conhecimento, dos pressupostos da responsabilidade civil (ato ilicito, dano e nexo de causalidade
necessdria), pretende diferir a realizacao de tal prova para a fase de liquidacao de sentenca. Tal
postura viola os referidos dispositivos do CPC e nao pode ser aceita.

211. A Autora tenta induzir esse MM. Juizo a erro, ao alegar que “a pretensdo da Unido,
nesta fase de conhecimento, é fixar a responsabiliza¢cdo das empresas rés, através do
reconhecimento do seu dever de ressarcir o Ente politico federal pelos gastos com o

9 Lembre-se que a decisao desfavoravel a industria, oriunda do TJRS e ja mencionada no § 203 acima, foi reformada
pelo Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE (REsp 1.843.850/RS) por divergir da jurisprudéncia consolidada do STJ.

100 Conforme noticia publicada no site da AGU, uma procuradora-regional da Unido afirmou que “E um trabalho de
pesquisa e coleta de evidéncias que vem sendo feito hd mais de dois anos.”. Disponivel em
https://agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/756818?. Acesso em 12.05.2020.
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tratamento das doencas aqui mencionadas, causadas pelos seus produtos. Ou seja,
estabelecer o an debeatur”."

212. Todavia, a liquidacao de sentenca possui escopo restrito a quantificacao pecuniaria
(quantum debeatur) do dano, cuja existéncia e autoria ja deverao ter sido comprovadas na fase
de conhecimento (an debeatur). Assim, cumpre a Autora demonstrar os fatos constitutivos do seu
direito (artigos 319, VI'2 e 373, [,' CPC) na inicial e durante o processo de conhecimento, sob
pena de indeferimento integral dos pedidos.

213. Em outras palavras, as provas cuja producao a Autora pretende postergar para
sede de liquidacdo de sentenca por procedimento comum (conforme indicado na p. 228 da
inicial) devem ser realizadas ja, durante a fase de conhecimento, pois ndao se voltam apenas a

quantificacdo de valores, mas a propria demonstracao do dano e do nexo causal, elementos
essenciais da responsabilidade civil.

214, Com efeito, cabe a Autora comprovar, na fase de conhecimento, (i) os supostos atos
ilicitos imputados a cada uma das rés; (ii) a existéncia de danos ressarciveis; e (iii) a causalidade
necessaria entre aludidos atos ilicitos e os alegados danos. Especificamente, cabe a Unido provar
que os alegados atos ilicitos supostamente praticados pela PMI induziram pessoas a fumar; que o
tabagismo ilegalmente induzido, naquelas pessoas, fez com que elas adquirissem uma das 27
doencas descritas na inicial; que, apds terem adquirido uma dessas doencas, procuraram
atendimento médico junto ao SUS; que, em funcao disso tudo, houve majoracao dos gastos liquidos
do SUS. Nada obstante, a Autora se limita a (a) atribuir as rés, de forma absolutamente genérica,
supostos atos ilicitos; e (b) indicar, com base em estudos epidemioldgicos nao identificados, que
o tabagismo pode ocasionar certas doencas. Nesse cenario, sequer restam comprovados quaisquer
danos ressarciveis, tampouco demonstrada a relacao de causalidade entre os atos atribuidos as
rés e tais danos.

215. Sublinhe-se que a Unidao tem amplo acesso a todos os dados com base em que
pretende apurar os gastos do SUS. Notadamente, a Unido ja possui (ou deveria possuir) evidéncias
dos seus gastos anuais com “o tratamento das doencas causadas pelo consumo de — ou contato
com — cigarros”'*™. Em razao de se tratar de informacao que a Uniao jd possui, os documentos
pertinentes deveriam ter sido acostados a peticao inicial.

216. De igual modo, a Unido ja deveria ter delimitado a suposta “fracdo atribuivel
populacional”® ao consumo de cigarros fabricados pelas rés, com referéncia a cada uma das 27
doencas elencadas na peticao inicial. Como a Unido baseia o seu direito em “estudos cientificos”
que estabelecem tal fracdo atribuivel populacional, pressupde-se que a Unido revisou e conhece
tais estudos, que, por isso, deveriam ter sido compartilhados com as rés ja na inicial. A auséncia

101 peticao inicial, p. 228 (Evento 1), grifamos.

102 “Art. 319. A peticao inicial indicara: (...) VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados”.

103 “Art. 373. O 6nus da prova incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito”.

104 p, 228 da peticao inicial (Evento 1).

105 p, 228 da peticao inicial (Evento 1).
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de tal prova apenas corrobora o fato de que a Unido intencionalmente deixou de apresentar na
inicial (e procura nao apresentar durante o processo de conhecimento) elementos indispensaveis
para a verificacao dos pressupostos de responsabilidade civil. Essa omissao € também relevante
pelo fato de que a PMI, por nao produzir, fazer publicidade de e nem comercializar cigarros, por
definicdo, nao tera a alegada fracao atribuivel populacional.

217. Ademais, ja deveriam ter sido demonstrados os supostos “métodos cientificos que
quantificam os gastos com saude por decorréncia de doencas atribuiveis ao tabaco”®. A inicial
nao contém nenhuma referéncia minimamente precisa sobre que “métodos” sdao esses, no que
eles consistem, como funcionam, em que diferem uns dos outros, e porque seriam adequados para
efetuar o calculo planejado. Claramente, trata-se de tema que deve ser discutido durante a fase
de conhecimento, pois, por exemplo, se tais métodos sao falhos ou insuficientes, nao sera sequer
possivel provar o nexo causal ou os danos, resultando na inevitavel improcedéncia da Acao.

218. Finalmente, a Unido também deveria ter indicado a “propor¢do com que cada
demandada deverd arcar nos pagamentos” com base na teoria do Market Share. Ela nao indica
sequer um indice que meca a divisao de mercado entre as demandadas, quanto mais as premissas
que uma pesquisa para avaliar tal divisao deve conter. Além disso, a Unido ignora ponto
elementar: a PMI nao produz, faz publicidade de ou comercializa cigarros; logo, ela nao possui
uma fatia de mercado (Market Share) e, portanto, inexiste o substrato fatico para aplicacao da
teoria sugerida pela Unido. . Mais uma vez, percebe-se que a Unido simplifica grosseiramente a
prova de requisitos indispensaveis de responsabilidade civil, e viola regras comezinhas de direito
processual.

219. Consoante os artigos 322'7 e 324'% do CPC, os pedidos devem ser certos e
determinados, com a identificacdo precisa dos valores pleiteados a titulo de indenizacéo, ou, ao
menos, dos parametros a serem adotados no respectivo calculo. Com efeito, a apresentacao de
pedidos genéricos é admitida somente nas situacdes excepcionais previstas no artigo 324, CPC,
dentre as quais nao se qualifica esta demanda.

220. Conforme abordado no capitulo E.9.5(3) abaixo, a PMI impugna expressamente a
utilizacdo de modelos matematicos e/ou econdmicos para apuracao dos elementos da
responsabilidade civil e quantificacdo do dano. Em todo caso, é certo que a Autora ndo indicou
especificamente as premissas técnicas e parametros concretos a serem utilizados, limitando-
se a citar alguns modelos de forma ilustrativa, sem vincular-se a estes. Idéntico

196 p, 228 da peticao inicial (Evento 1).

107 “Art. 322. O pedido deve ser certo”. )

108 “Art. 324. O pedido deve ser determinado. § 1° E licito, porém, formular pedido genérico: | - nas acdes universais,
se 0 autor nao puder individuar os bens demandados;

Il - quando nao for possivel determinar, desde logo, as consequéncias do ato ou do fato;

Il - quando a determinacao do objeto ou do valor da condenacao depender de ato que deva ser praticado pelo réu.”
199 Em doutrina, veja-se a licdo de Luiz Guilherme Marinoni: “Além de certo, o pedido deve ser determinado. Considera-
se determinado o pedido que tem seus limites bem definidos. Sabe-se o que se pede, de quem se pede e, no caso de
condenacao, quanto se pede. O pedido, assim, deve especificar com clareza a quantidade e a qualidade daquilo que se
pretende. Por outras palavras, o pedido deve vir definido, de forma individualizada, com especificacao precisa daquilo
que se busca” (MARINONI, Luiz Guilherme. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, vol. 4. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, p. 422).
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comportamento é adotado em relacdo aos supostos estudos cientificos com base nos quais
seria possivel extrair a alegada causalidade epidemiolégica.

221. A auséncia de tais informacdes conduz a assimetria processual entre Autora e PMI,

obstando que as premissas técnicas e métodos propostos pela Autora sejam examinados em sede
de pericia técnica — a ser produzida necessariamente na fase de conhecimento.

222. Convém também destacar que inexiste qualquer correlacao entre o julgado
colacionado pela Autora (RESP 1.534.559, citado na p. 239 da inicial) e a presente demanda.
Naquele caso, o STJ entendeu que a mensuracao do montante indenizatorio poderia ser relegada
a fase de liquidacao de sentenca somente nas hipdteses em que “a pretensdo autoral esteja
corretamente individualizada, constando na inicial elementos que permitam, no decorrer do
processo, a adequada quantificacdo do prejuizo patrimonial”."® Nestes autos, contudo, nao
existem “elementos que permitam, no decorrer do processo, a adequada quantificacGo do
prejuizo material”, pois a Unido tenta postergar para a liquidacdo de sentenca a prova dos
proprios requisitos de reponsabilidade civil.

223. A luz do exposto, impde-se (i) o indeferimento integral dos pedidos deduzidos pela
Autora, ja que nao demonstrados os pressupostos da responsabilidade civil, que a prépria Uniao
reconhece que serao demonstrados apenas na fase de liquidacao de sentenca; ou (ii) na
eventualidade de esse MM. Juizo nao reconhecer a improcedéncia da pretensao autoral em
julgamento antecipado da lide, seja determinado, por ocasidao do saneamento do processo, que
todas as provas referentes a existéncia e extensao do alegado nexo de causalidade e do dano
deverao ser produzidas pela Autora durante a fase de conhecimento.

E.6.2 A Unidao equivocadamente requer liguidacao de sentenca por arbitramento

224, Além disso, mostra-se inaplicavel o pedido subsidiario de liquidacao por
arbitramento pleiteada pela Autora no ambito da responsabilidade subjetiva — registre-se, de
forma absolutamente genérica, sem sequer identificar qual seria o objeto do referido
procedimento. !

225. Nos termos dos artigos 509, 12 e 5103 do CPC, a liquidacao por arbitramento sé
tera lugar quando a quantificacdo do montante indenizatério depender de pericia e/ou prova
técnica, nao sendo possivel alcancar o valor por meio de calculo aritmético." De partida, destaca-

110 STJ, REsp 1.534559/SP, Terceira Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 01/12/2016.

111y, “De forma subsidiaria, requer a condenacao com base na responsabilidade subjetiva, em valor a ser arbitrado,
posteriormente, em liquidacao de sentenca, nos moldes a serem determinados por este MM Juizo” (p. 222 da peticao
inicial - Evento 1).

12 “Art. 509. Quando a sentenca condenar ao pagamento de quantia iliquida, proceder-se-a a sua liquidacao, a
requerimento do credor ou do devedor: | - por arbitramento, quando determinado pela sentenca, convencionado pelas
partes ou exigido pela natureza do objeto da liquidacao”.

113 “Art. 510. Na liquidacao por arbitramento, o juiz intimara as partes para a apresentacao de pareceres ou documentos
elucidativos, no prazo que fixar, e, caso ndo possa decidir de plano, nomeara perito, observando-se, no que couber, o
procedimento da prova pericial”.

"4 Em doutrina, confira-se: “Em rigor, o arbitramento referido pelo precitado dispositivo é significativo da necessidade
de conhecimentos técnicos para a apuracao do quantum debeatur. Nesse sentido, tal modalidade liquidatéria nada mais
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se que a Unido nao especificou no que, exatamente, consistiria a pericia ou prova técnica. Isso,
por si sO, afasta a aplicacao da liquidacao por arbitramento.

226. Ademais, no caso sob exame, a Autora defende que a liquidacdao de sentenca
poderia ser realizada com base em dados ndo trazidos aos autos e métodos de calculo (i.e., market

share, fracao populacional, etc) ndo especificados. Ou seja, a Unido sugere que a tal liquidacao
por arbitramento se dé com base em fatos novos, a serem provados apenas depois do processo de
conhecimento. Isso, por si sd, impede a utilizacao desta forma de liquidacao, pois, conforme texto

expresso do art. 509, II, do CPC, a prova de fatos novos deve ocorrer na forma de liquidacao pelo
procedimento comum. Todavia, conforme explicado no capitulo anterior, nem mesmo essa forma
de liquidacao é aplicavel, pois os fatos novos que a Unidao pretende provar em liquidacao,
necessariamente, devem ser provados durante o processo de conhecimento, por serem
pressupostos de responsabilidade civil.

227. Como acima exposto, a apuracao do suposto dano ja deveria ter sido realizada e
apresentada; e certamente devera ser feita ao longo da fase de conhecimento, afastando,
também, a liquidacao por arbitramento.

E.6.3 Impossibilidade da liquidacao de danos futuros: esta Acao nao pode durar para sempre

228. O pedido de liquidacdao de sentenca da Unido também é impréprio porque, se
deferido, esta Acao durara para sempre — ou, no minimo, enquanto alguma ré produzir,
comercializar ou fizer publicidade de cigarros no Brasil. Contudo, nenhuma acao judicial pode
durar para sempre e, por isso, o pedido deve ser rechacado.

229. A Unido requer a liquidacao dos danos em periodicidade anual, apurando-se, com
referéncia a tal intervalo, os valores por ela incorridos com tratamento de doencas associadas ao
tabagismo, bem como as supostas fracoes populacionais atribuiveis a cada doenca e os percentuais
de mercado de cada grupo econdmico que integra o polo passivo.

230. Para que fique claro: o seu pedido “c.1” (p. 247 da inicial) revela que a Uniao
pretende que a liquidacao de sentenca compute “os gastos anuais da Unido com cada uma das
doencas acima elencadas, bem como a forma como esses serdo calculados nas parcelas vindouras”.
O mesmo vale para a fracao atribuivel populacional (pedido “c.2”) e o calculo da fatia de mercado
(market share, pedido “c.3”). Logo, a liquidacao de sentenca pretendida pela Autora envolvera
um exercicio de discussao anual de todos os elementos necessarios para, nao apenas o calculo dos
alegados danos — o que a Uniao refere como seus “gastos anuais” —, como também a atribuicao
e divisao de responsabilidade entre as rés.

é do que a realizacdo de uma pericia (com todas as vicissitudes do CPC de 2015 acerca do desenvolvimento dessa
modalidade probatéria) especificamente voltada para aquela finalidade, verdadeiramente postergada no processo, uma
vez fixada suficientemente a existéncia do direito, isto €, o an debeatur” (BUENO, Cassio Scarpinella. Comentdrios ao
Cédigo de Processo Civil, vol. X. Sao Paulo: Saraiva, 2018, p. 58).
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231. Ou seja, de acordo com a Uniao, enquanto qualquer uma das rés seguir fabricando
e comercializando cigarros, a liquidacao de sentenca seguira ocorrendo. A Acdo, portanto, nunca
tera fim — ou melhor, tera, mas apenas quando nenhuma das rés fabricar e comercializar cigarros.

232. Em termos processuais, nao ha que se falar em liquidacao permanente do dano —
conduzindo, em cenario absurdo, a perpetuacao desta Acao por periodo indefinido. O Direito
Brasileiro nao prevé acdes que durem para sempre ou indefinidamente. Pelo contrario, os
principios processuais orientam a conclusao do processo de forma célere, exigindo para tanto a
cooperacao das Partes (artigos 4° e 6°, CPC). Toda e qualquer acdo deve ter um fim
determinado; a Unido, contudo, pretende que esta Acao jamais tenha fim.

233. O pedido de manutencao da liquidacao de sentenca por tempo indeterminado
desvela o real intento da Autora: criar, de forma indireta, uma prestacao pecuniaria compulsoria
a ser paga periodicamente pelas rés (i.e., um tributo), pelo simples exercicio de suas atividades
— licitas e fortemente reguladas pelo governo. Tal nao se pode admitir.

234. Nos termos em que delineada a pretensao autoral, esta demanda somente seria
extinta caso as rés que fabricam, comercializam e fazem propaganda de cigarros (o que nao inclui
a PMI) parassem de fazé-lo. Tal geraria substancial impacto nao apenas nas receitas tributarias,
mas também na geracdo de empregos e na economia do pais como um todo. Tratando-se de
atividade licita e regulamentada, nao pode ser cerceada pela Autora.

235. A luz do exposto, deve ser julgado integralmente improcedente o pedido de
liquidacao dos supostos danos futuros.'

E.6.4 A demanda agregada proposta pela Unido é incompativel com seu pedido de liquidacdo de
sentenca

236. A Uniao ajuizou esta Acao como uma demanda agregada: ela pleiteia indenizacao
pelos seus gastos agregados — isto é, que agregam os gastos da Unidao com cada um dos individuos
que buscaram auxilio no SUS em razao dos supostos ilicitos praticados pelas rés com o tratamento
de doencas relacionadas ao tabagismo — e, ao fazé-lo, alega que nao necessita provar aspectos
fundamentais de responsabilidade civil'"® em relacao aos individuos que compdem a coletividade
que lastreia o seu pedido indenizatorio. A Unido argumenta, por exemplo, que é suficiente a
alegacao em abstrato de que houve conduta ilicita por parte das rés e nega que tenha o 6nus de
provar que tal conduta tenha verdadeiramente levado cada individuo que buscou tratamento no
SUS ao fumo ilegalmente induzido. A Uniao também argumenta que é suficiente provar que, em
geral (e de forma agregada) fumar pode causar doencas, mais uma vez nao reconhecendo o 6nus
de demonstrar (i) que as supostas condutas ilicitas atribuidas a cada uma das rés levaram cada

5 Conforme detidamente analisado no topico E.1.4, consumou-se a prescricao de fundo do direito da pretensao
deduzida pela Autora, obstando que seja pleiteado o reembolso tanto de gastos ja incorridos quanto de gastos futuros
da mesma natureza. De todo modo, caso seja superada a prescricao de fundo do direito (o que se cogita unicamente
em atencao ao principio da eventualidade), o pedido de liquidacao dos supostos danos futuros deve ser afastado pelas
razdes acima expostas.

116 Notadamente, a existéncia de ato ilicito, dano ressarcivel e nexo de causalidade entre ambos.
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individuo a fumar, (ii) que o fumo ilegalmente induzido foi o causador de eventual doenca
desenvolvida por esse individuo, e (iii) que esse sujeito se submeteu a tratamento perante o SUS.

237. Esta demanda agregada implica grosseiras simplificacées que nao sao admitidas
pelo Direito brasileiro. Como sera abordado nos capitulos E.7, E.8 e E.9 a seguir, os elementos
centrais da pretensao da Uniao — atos ilicitos, nexo de causalidade e danos — devem ser analisados
e comprovados no nivel individual. A Unido precisa demonstrar, por exemplo, quais individuos
foram induzidos ao fumo e de que modo, quais as consequéncias disso para esses individuos e se
o alegado ilicito causou as doencas que foram tratadas perante o SUS. Tudo isso é incompativel
com o pedido de liquidacao de sentenca da Uniado, ja que nao se pode falar em fase de liquidacao
de sentenca se os elementos fundamentais de responsabilidade civil nao foram provados durante
o processo de conhecimento.

E.7. Inexisténcia de ato ilicito

238. A PMI nao praticou nenhum ato ilicito e, portanto, é indevida sua responsabilizacao
civil, seja por meio de teorias de responsabilidade objetiva ou subjetiva. Em relacao a
responsabilidade objetiva, a PMI ndo praticou nenhum ilicito, nao desenvolve a alegada atividade
de risco e nem produz ou vende um produto defeituoso. Em relacao a responsabilidade subjetiva,
a PMI nao praticou nenhum dos atos a ela imputados e, confirmando tal assertiva, a Uniao nao
apresentou nenhuma prova de ilicito praticado pela PMI.

E.7.1 Responsabilidade objetiva

239. A Uniao errou ao afirmar que a responsabilidade objetiva prescinde de ato ilicito.
Ao contrario: o ato ilicito € necessario mesmo na responsabilidade objetiva; o que se prescinde,
nesta teoria, é da culpa. De todo modo, a PMI nao praticou nenhum ilicito. Os requisitos dos
artigos 927, paragrafo Unico, e art. 931 do Codigo Civil ndo estao presentes. Em relacado ao art.
927, paragrafo Unico, a PMI nao fabrica nem comercializa cigarros e, portanto, nao desenvolve
atividade de risco. Em relacao ao art. 931, ainda que de alguma forma se atribua a PMI a producao
e comercializacao de cigarros, estes nao sao produtos defeituosos. Sob qualquer angulo, nao existe
amparo legal para o pleito de responsabilidade objetiva formulado pela Uniao.

(1) O ato ilicito é pressuposto da responsabilidade objetiva

240. A Autora deturpou a teoria da responsabilidade objetiva ao afirmar que ela
prescinde de ato ilicito, bastando nexo de causalidade e dano."” Em verdade, a responsabilidade
objetiva dispensa tdo somente a culpa do causador do ato ilicito, mas nao o ato ilicito em si."'®

17 Exemplificativamente, “Assim, em se demonstrando a conduta, o nexo de causalidade e o dano (no caso de
responsabilidade objetiva, somente o nexo e o dano) (...)” (Peticao inicial, p. 26 [Evento 1], grifamos). Similarmente,
“Interessante notar que a responsabilidade objetiva possibilitou uma mudanca paradigmdtica no trato da
responsabilidade civil, ndo mais focando na conduta do agente (ou se esta é legal ou ndo), mas sim se dessa conduta
adveio um dano injusto. Esse sim, agora, o cerne da andlise.” (Peticao inicial, p. 163 [Evento 1], grifamos).

118 Veja-se, nesse sentido, os comentarios de Sérgio Cavalieri Filho: “onde hd ilicito ndo hd direito; onde hd direito ndo
hd ilicito. Vem dai que o agir em conformidade com a lei ndo gera responsabilidade civil ainda que seja nocivo a
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Esse é o texto expresso do art. 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil, que impoe o dever de reparar
a “[a]quele que, por atoilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem”, subsistindo tal obrigacao,
“independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem”.

241. Nesse sentido, o STJ ja concluiu que “ndo caracterizado ato ilicito, descabe se falar
em indenizacdo (...), quer seja a responsabilidade objetiva ou subjetiva (...), uma vez que o
ilicito é essencial para a responsabilidade civil, conforme o art. 186 do Cddigo Civil”".

242. Até mesmo no microssistema do direito do consumidor — inaplicavel ao presente
caso, como admitido pela propria Unido —, a responsabilidade objetiva exige todos os requisitos
do dever de indenizar, a excecao da culpa do fabricante. O STJ decidiu que':

O Codigo de Defesa do Consumidor acolheu a teoria do risco do
empreendimento (ou da atividade) (...). O fornecedor, assim, ndo responde
objetivamente pelo fato do produto simplesmente porque desenvolve uma
atividade perigosa ou produz um bem de periculosidade inerente, mas sim,
concretamente, caso venha a infringir o dever juridico de seguranca
(ADENTRANDO NO CAMPO DA ILICITUDE), o que se dd com a fabricacdo e a
inserc@o no mercado de um produto defeituoso (de concepcdo técnica, de
fabricacdo ou de informacdo), de modo a frustrar a legitima expectativa dos
consumidores. (g/n; REsp 1599405/SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017).

243. A Autora tenta manipular o direito aplicavel para buscar a condenacao da PMI com
base em inadmissivel responsabilidade absoluta travestida de responsabilidade objetiva. Acolher
a pretensao da Uniao, como formulada, exigiria aplicacao da teoria do risco integral a uma
companhia (PMI) que sequer fabrica, comercializa ou faz publicidade de cigarros, embora esta
seja uma modalidade excepcional de responsabilidade, aplicavel Unica e exclusivamente para
danos nucleares e ambientais'?'.

outrem”. No mesmo sentido “A protecdo juridica de tais bens enseja, dentre outros efeitos, indenizabilidade (melhor
dito: compensabilidade, em regra, pelo dinheiro) quando da violacdo injusta e danosa. Em qualquer hipdtese, porém,
o dano indenizdvel hd de resultar de ato ou omiss@o antijuridica, ainda que o regime seja o da responsabilidade
objetiva, pois, nesse caso, faz-se abstracdo da culpa, mas ndo da antijuricidade, que é a contrariedade ao Direito, seja
estra produzida culposamente ou ndo.” Martins-Costa, Judith. “Dano Moral a Brasileira”. Revista do Instituto do Direito
Brasileiro, Lisboa, Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano 3, n° 9, 2014 p. 7087)

119 REsp 1562576/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 14/06/2016, DJe 05/09/2016.

120 Também nesse sentido: “(...) a responsabilidade objetiva da concessiondria prestadora do servico de telefonia, por
si s0, ndo enseja a obrigacdo de indenizar, sendo necessdrio, além da ilicitude da conduta, que desta exsurja, como
efeito, o dano". Agint no AREsp 1007675/SP, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 27/04/2017,
DJe 04/05/2017, grifo nosso.

121 Sobre o tema, veja-se excerto de decisao do STJ: “A teoria do risco integral constitui uma modalidade extremada
da teoria do risco em que o nexo causal é fortalecido de modo a néo ser rompido pelo implemento das causas que
normalmente o abalariam (v.g. culpa da vitima; fato de terceiro, forca maior). Essa modalidade é excepcional, sendo
fundamento para hipoteses legais em que o risco ensejado pela atividade econémica também é extremado, como ocorre
com o dano nuclear (art. 21, XXIll, "c”, da CF e Lei 6.453/1977). O mesmo ocorre com o dano ambiental (art. 225, caput
e§3% daCFeart. 14, 5 1° da Lei 6.938/1981), em face da crescente preocupacdo com o meio ambiente.” (EDcl no
REsp 1373788/SP, Rel. Ministro Paulo De Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 03/06/2014, DJe 10/06/2014).
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244, Diante dessas consideracoes, indispensavel a caracterizacao do ato ilicito para
responsabilizacao da PMI nesta Acao, ainda que se considere viavel a responsabilidade objetiva.
Todavia, a propria Autora confessa textualmente que as rés, incluindo a PMI, “desenvolvem
atividade econémica licita” (fl. 180 da peticao inicial) e, como sera demonstrado abaixo com
detalhes, inexiste qualquer ato ilicito imputavel a PMI, razao pela qual imperiosa a improcedéncia
desta Acao.

(2) Inaplicabilidade dos artigos 927, pardgrafo unico, e 931 do Codigo Civil'

245, Na remota hipdtese de ser superado o ponto descrito no capitulo E.7.1(1) acima,
aceitando-se a imputacao da responsabilidade objetiva sem qualquer ato ilicito, melhor sorte nao
assiste a Autora. De acordo com o Cddigo Civil, para que seja configurada a responsabilidade
objetiva, além da prova do ato ilicito, € necessario que o dano tenha sido causado em decorréncia
de uma atividade de risco, de um produto defeituoso ou de outra hipotese expressamente prevista
em lei. Contudo, nenhuma dessas hipdteses é aplicavel a PMI.

(2a) Art. 927, pardgrafo tunico do CC: a PMI ndo fabrica nem comercializa cigarros e
ndo desenvolve a alegada atividade de risco

246. Nao ha responsabilidade objetiva da PMI com base no disposto no paragrafo Unico
do art. 927 do Cddigo Civil. Em primeiro lugar, porque a PMI nao fabrica, comercializa ou faz
publicidade de cigarros. Como ja referido, a PMI apenas detém participacoes societarias em outras
sociedades. Claramente, a atividade de deter participacoes societarias em outras sociedades nao

implica riscos a terceiros. O fato de a PMI nao praticar uma atividade de risco é suficiente para
afastar, de imediato e por completo, qualquer tentativa de aplicacao de responsabilidade civil
objetiva.

247. Em segundo lugar, porque a fabricacao, publicidade e comercializacao de cigarros
(objeto social de sociedades indiretamente controladas) também nao constituem atividades de

risco na forma da lei. O paragrafo Unico do art. 927 conceitua atividade de risco como a “atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano [que] implicar, por sua natureza, riscos para os
direitos de outrem” (grifamos). Claramente, a natureza das atividades de fabricar, fazer

propaganda e comercializar cigarros, nao causam riscos para os direitos de outrem — o mesmo
nao se pode dizer, por exemplo, da atividade de transporte de produto explosivo.

248. Deste modo, é imprescindivel que a natureza da atividade, na sua esséncia, tenha
a potencialidade de causar danos acima daqueles considerados normais, como aponta a doutrina:

122Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repard-lo.

Pardgrafo unico. Haverd obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem.

Art. 931. Ressalvados outros casos previstos em lei especial, os empresdrios individuais e as empresas respondem
independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulacdo. (g/n)
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Algum auxilio certamente prestard o estudo do direito comparado, especialmente
do direito italiano, uma vez que o art. 2.050 do Cédigo Civil daquele pais contém
norma semelhante ao preceito em exame. (...) Exemplos de atividades julgadas
perigosas, a luz da jurisprudéncia italiana, estdo, dentre outras, a producdo e
distribuicdo de energia elétrica de alta tensdo e de combustivel, atividades de
construcdo edilicia e de viacdo, corte de drvores, emprego de raios-x, producéo
de medicamentos, algumas atividades desportivas, gestdo de escolas de equitacdo
e de pistas de karts, corridas automobilisticas, etc.'? (g/n).

249. Nao ha que se confundir produto de risco, que naturalmente é o caso do cigarro,
com atividade de risco. Especificamente, a atividade de manufatura, comercializacao e
publicidade de cigarros (que a PMI nunca exerceu, em qualquer caso) nao apresenta riscos
superiores a manufatura, comercializacao e publicidade de outros produtos. Assim, inviavel a
aplicacao do referido dispositivo legal quando inexiste atividade perigosa.

250. A PMI é apenas uma holding nao operacional; ela nao pratica atividade de risco.
Além disso, as atividades de producao, publicidade e comercializacao de cigarros tampouco sao
atividades de risco e, assim, ainda que tais atividades fossem atribuidas a PMI, ela nao poderia
ser responsabilizada com base no art. 927, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.

(2b) Art. 931 do CC: cigarros nGo sGo produtos defeituosos

251. A jurisprudéncia e doutrina'» consolidaram entendimento de que, para aplicacao
do disposto no art. 931 do Codigo Civil, é necessaria a comprovacao de defeito no produto posto
em circulacao. Como a PMI nao fabrica, faz publicidade nem vende cigarros no Brasil — e nunca o
fez — a PMI nao pode ser responsabilizada nos termos do art. 931. Ademais, ainda que se
considerassem os seus investimentos indiretos — que, por serem indiretos, nao podem ser a causa
de responsabilidade para a PMI — em empresas que fabricam, fazem publicidade e comercializam
cigarros no Brasil, inexiste qualquer defeito nos cigarros, como decididos centenas de vezes por
diversos tribunais patrios. Logo, ndo existe dever de indenizar por parte da PMI também com base
no referido art. 931.

252. Sobre o tema, o STJ ja concluiu que “[o] cigarro € um produto de periculosidade
inerente e ndo um produto defeituoso”* e “o cigarro é um produto perigoso e ndo defeituoso”?.

123 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil interpretado conforme
a Constituicao da Republica - Vol. 2. 2. ed. Rio de Janeiro/Sao Paulo: Renovar, 2012. p. 809-810.

124 “Bem verdade que o artigo 931 omitiu a referéncia ao defeito. Mas cré-se ser preciso interpretd-lo a luz da unidade
e da coeréncia interna do sistema. Afinal, néo terd o CC erigido uma hipédtese de causalidade pura, ainda mais rigorosa
que a do CDC, que é lei subjetivamente especial, de tutela do consumidor, ja para quando o dano ocorre longe da
esfera de controle e atuacdo da empresa, ao contrdrio do que ocorre na hipdtese do artigo 927, pardgrafo tnico, do
CC, nem ela prépria, como se viu, representativa de situacéo de causalidade pura. [...] Por isso é que, quando o dano
se produz jd posto o produto em circulacdo, exige-se, mais que a demonstracGo daquele risco especial, mas
verdadeiramente da existéncia de um defeito neste que é o resultado final da atividade, assim jd a propdsito exaurida”.
TJSP. Apelacdo n°® 9203080-20.2009.8.26.0000, rel. Des. Claudio Godoy, j. 17.9.2013.

125 Veja-se o entendimento doutrinario: “Destarte, dano que ndo tenha por causa um defeito do produto (e isso pode
decorrer de diversos outros fatores, inclusive da propria conduta do usudrio) ndo pode ser imputado ao empresdrio.”
(CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 11 ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 228).

126 REsp 1113804/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe 24/06/2010.
127 REsp 886.347/RS, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/AP),
QUARTA TURMA, julgado em 25/05/2010, DJe 08/06/2010.

60 / 116

Veirano - 7129435v1



253. Nesse cenario, eventuais consequéncias danosas advindas do consumo de cigarros
nao autorizam a responsabilizacdao do seu fabricante com base no art. 931 do Cddigo Civil. Se a
PMB Ltda. e a PMB S/A, que fabricam ou fabricaram cigarros para venda no Brasil nao podem ser
responsabilizadas nos termos do art. 931, a PMI, que nao fabrica nem comercializa cigarros, e que
apenas indiretamente detém participacao na PMB Ltda. e PMB S/A, certamente nao pode ser
responsabilizada nos termos do art. 931 do Codigo Civil.

E.7.2 Responsabilidade subjetiva: a PMI nao praticou nenhuma das condutas descritas na
inicial

254. A Unidao descreveu na inicial multiplas condutas, comissivas e omissivas,
supostamente ilicitas, que teriam sido praticadas pelas “rés”. Enfatiza-se “rés”, pois a Unido nao
apontou com clareza qual ré alegadamente teria praticado qual conduta. A Unido tenta borrar as
linhas, de maneira a fazer com que cada uma das rés responda pela suposta conduta das demais,
como se todas as demandadas tivessem praticado os mesmos atos, ou, ainda que nao os tivessem
praticado, fossem igualmente responsaveis pela sua pratica. Contudo, o borrdo propositalmente
feito pela Unido nao prospera. A PMI nao pode ser responsabilizada por qualquer conduta que
nao seja a sua propria, de modo que este capitulo esclarecera que a PMI nao praticou nenhuma
das condutas descritas na inicial e, portanto, nao pode ser responsabilizada nem mesmo pela
teoria de responsabilidade civil subjetiva.

255. As rés desta Acdo sao pessoas juridicas independentes umas das outras.
Especificamente em relacdao aquelas que compartilham o nome “Philip Morris” em sua
denominacao social, como ja referido (vide capitulo B.1 e Doc. 03), tratam-se de pessoas juridicas
independentes e com atividades e gestao préprias. Em particular, a PMI € uma empresa criada em
1987, nos Estados Unidos da América, e que nao possui — nem nunca possuiu — atividades de
fabricacao, comercializacao e publicidade de cigarros nem quaisquer outras atividades no Brasil.
A PMI jamais controlou as atividades de suas subsidiarias indiretas que atuam no Brasil. A PMI esta
engajada, desde 2003, exclusivamente na detencdo de participacbes societarias em outras
companhias. Assim, por definicdo, a PMI ndao poderia sequer ter praticado as condutas
descritas na inicial — o que, consequentemente, impede a sua responsabilizacao.

256. A impossibilidade da pratica em tese das condutas pela PMI é também comprovada,
via negativa, empiricamente. Embora a Unido tenha juntado 450 anexos a sua inicial, nenhum
deles comprova qualquer conduta ilicita por parte da PMI. O capitulo E.15 abaixo tratara do
assunto de maneira detalhada, comentando os pormenores de cada documento pretensamente
apresentado como relativo a PMI, mas, desde ja, ressalta-se a inexisténcia de qualquer prova de
qualquer conduta ilicita por parte da PMI.

257. Para que nao remanescam duvidas, a PMI enderecara, uma a uma, as alegacoes da
Uniao sobre atos ilicitos:

(@) Publicidade enganosa, abusiva ou velada: A PMI ndo pode ser atribuida qualquer

publicidade enganosa, abusiva ou velada — incluindo a contratacao de
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(d)

“influenciadores digitais” — tendo em vista que a PMI nao comercializa cigarros e
jamais fez publicidade no Brasil. A Uniao nao apresentou nenhuma peca de
publicidade que seja atribuivel a PMI e, portanto, nao provou a alegacao de que a
PMI realizou publicidade enganosa ou abusiva no Brasil. Vide capitulo E.15 para
comentarios especificos aos documentos juntados pela Unidao a respeito do tema.
Além da inexisténcia de provas contra a PMI sobre o assunto, convém lembrar que
o STJ possui posicao firmada no sentido de que a publicidade enganosa imputada as
fabricantes de cigarro em casos em que se alega que teriam tentado induzir pessoas
a fumar nao gera responsabilidade civil, pois o consumidor possui livre arbitrio para
decidir fumar e parar de fumar.'2

Publicidade destinada aos jovens: Como a PMI nunca realizou qualquer espécie de

publicidade no Brasil, nunca realizou publicidade destinada ao publico jovem
brasileiro. A Unidao nao apresentou nenhuma peca de publicidade destinada ao
publico jovem no Brasil que seja atribuivel a PMI. Vide capitulo E.15 para
comentarios especificos aos documentos juntados pela Unido a respeito do tema.

Cigarros Light: A PMI nao fabrica nem comercializa (tampouco fabricou ou
comercializou) cigarros no Brasil. Consequentemente, nao praticou nenhum ilicito

relacionado aos cigarros “light”. Ademais, a Unido nao apresentou nenhum
documento que envolva a PMI com o desenvolvimento ou com a publicidade dos
cigarros “light”. Vide capitulo E.15 para comentarios especificos aos documentos
juntados pela Unido a respeito do tema. De todo modo, é conveniente destacar
que, ao contrario do alegado pela Uniao, informacdes publicamente disponiveis
revelam que, a época em que tais cigarros foram introduzidos no mercado (antes
da existéncia da PMI), as autoridades de saude publica acreditavam que tais
produtos apresentavam riscos menores a saude que os cigarros convencionais. 2

Violacao ao dever de informar: Como a PMI nunca fabricou ou comercializou cigarros

no Brasil, jamais possuiu qualquer dever de prestar quaisquer informacdes as
autoridades publicas ou aos consumidores no Brasil. Ademais, a Unido nao
apresentou nenhum documento que envolva a PMI com a suposta omissao de
informacdes sobre quaisquer qualidades dos cigarros brasileiros. A propoésito, a
Unido afirma que a violacao ao direito de informar teria ocorrido, especialmente,
durante as décadas de 1950 a 1970;"° contudo, naquela época, a PMI sequer existia.
Vide capitulo E.15 para comentarios especificos aos documentos juntados pela
Unido a respeito do tema. De qualquer forma, é conveniente destacar que a

128 “Em realidade, afirmar que o homem ndo age segundo o seu livre-arbitrio em razdo de suposta “"contaminagdo
propagandista” arquitetada pelas industrias do fumo, é afirmar que nenhuma opgdo feita pelo homem é
genuinamente livre, porquanto toda escolha da pessoa, desde a compra de um veiculo a um eletrodoméstico, sofre os
influxos do meio social e do marketing. E desarrazoado afirmar-se que nessas hipoteses a vontade nado é livre.”
(g/n; REsp 1113804/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 27/04/2010, DJe 24/06/2010)

129 Veja, por exemplo: If you must smoke..... ,” U.S. Dept of Health, Education, and Welfare, National Clearinghouse
for Smoking and Health, Bethesda, MD, DHEW Publication No. (HSM) 73-8706 (1973) (Doc. 15).

130 Vide paginas 64 a 69 da peticao inicial (Evento 1).

62 /116

Veirano - 7129435v1



(e)

(f)

(g)

informacao sobre as qualidades do cigarro no Brasil é regulada e que a Uniao nao
apontou qualquer violacao as regras aplicaveis — portanto, nao houve violacao por
parte da PMI. Além disso, que cigarros causam sérios riscos a saude e que pode ser
dificil parar de fumar sao fatos bem conhecidos tanto pela literatura popular quanto
por artigos académicos ha muitas décadas™, de modo que o argumento da Uniao
carece de qualquer apoio legal.

Manipulacao para tornar os cigarros prejudiciais ou viciantes: Como a PMI nao

fabrica nem comercializa cigarros no Brasil e nunca o fez, a argumentacao da Uniao
de suposta manipulacdo das férmulas dos cigarros para torna-los prejudiciais,
viciantes ou atrativos para os jovens simplesmente nao é aplicavel, nem mesmo em
tese, a PMI. A Unidao nao apresentou nenhum documento que envolva a PMI com a
suposta manipulacao de cigarros e, também por isso, a alegacao é improcedente.
Vide capitulo E.15 para comentarios especificos aos documentos juntados pela
Uniao a respeito do tema. De qualquer maneira, convém destacar que a Unido, por
intermédio da ANVISA, é responsavel por regular os componentes do cigarro.
Caberia, portanto, a Unidao demonstrar qualquer manipulacao fora dos parametros
estabelecidos pela ANVISA para poder alegar qualquer ilicito; como tal
demonstracao nao foi feita, a alegacao também improcede por este motivo.

Oposicao ilicita a regulacéo estatal: A PMI ndo pode ser atribuida qualquer tentativa
de oposicao ilicita a regulacdao do cigarro no Brasil (vide p. 90 da peticao inicial
[Evento 1]) pelo simples fato de que a companhia nao possui operacées no pais. A
Autora foi incapaz de apresentar qualquer exemplo concreto de medida da PMI que
pudesse, de fato, ter irregularmente prejudicado os avancos legislativos e
regulatorios em matéria de tabaco no Brasil. Vide capitulo E.15 para comentarios
especificos aos documentos juntados pela Unido a respeito do tema. De todo modo,
€ certo que a oposicao a regulacao estatal, por si sd, ndo constitui conduta ilicita.
Destaca-se, ainda, que o argumento da Uniao é claramente contraditério, pois, em
que pese parta da premissa de que a PMI teria praticado condutas com vias a
dificultar a regulacdo estatal, reconhece que o Brasil é parametro mundial de
controle de tabaco, evidenciando, assim, que as supostas condutas nao surtiram os
efeitos alegados pela Uniao. 132

Violacdo ao dever de colaborar com a saude publica no Brasil: A Unido afirma que
a PMI teria violado o dever de colaborar com a saude publica, insculpido no art. 2°,
§2°, da Lei 8.080/1990. Todavia, tal dever ndo pode ser imposto a PMI, tendo em

131 Nesse sentido, v.Doc. 06.

132 Vide, exemplificativamente, o seguinte excerto da fl. 154 da peticao inicial: “Mesmo que o conhecimento sobre os
graves danos advindos do consumo de cigarro tenha sido adquirido, pela sociedade e pelo Estado brasileiro, de forma
tardia em comparac@o a outras nacbées mais desenvolvidas, é preciso notar que, desde o final da década de 1990, nosso
pais é reconhecido internacionalmente pela sua lideranca no controle do tabagismo.” (g/n).
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vista que se trata de uma empresa estrangeira, sem operacdes no Brasil, e que
sequer fabrica, comercializa ou faz publicidade cigarros no pais.

(h) Supressao de documentos internos: A PMI jamais destruiu irregularmente

documentos ou suprimiu provas. A Unidao nao apresentou nenhum documento ou
evidéncia que corrobore a alegacao de que a PMI teria suprimido, destruido ou
ocultado documentos internos irregularmente. Vide capitulo E.15 para comentarios
especificos aos documentos juntados pela Uniao sobre o tema, nenhum dos quais,
repita-se, diz respeito a PMI. Embora a PMI ndao tenha suprimido qualquer
documento, nao ha como deixar de apontar a inconsisténcia do argumento da Uniao,
pois os documentos que ela alega terem sido suprimidos, nao apenas ainda existem,
como estdo publicamente disponiveis na internet ha muitos anos. '3

258. Portanto, a PMI nao praticou nenhum dos atos ilicitos a ela imputados pela Uniao,
que também nao apresentou nenhuma evidéncia de suas alegacoes em relacdao a PMI. Logo,
ausente a pratica de ato ilicito, nao pode haver responsabilidade civil.

E.7.3 A PMI ndo fabrica ou comercializa cigarros, logo ndo ha abuso de direito

259. Ao contrario do alegado pela Unido, nao houve abuso de direito por parte da PMI.
O conceito de abuso de direito invocado pela Autora — “ato juridico de objeto licito, mas cujo
exercicio, levado a efeito sem a devida regularidade, acarreta um resultado que se considera
ilicito” (p. 179 da peticao inicial [Evento 1]) — € inaplicavel a PMI.

260. Especificamente, a Unido alega que, apesar de a PMI desenvolver atividade licita,
“ao fazé-lo por meio da colocacdo em circulacdo de um produto altamente nocivo, com omiss@o
e manipulacdo de informacées; estratégias e campanhas publicitdrias enganosas, abusivas e
voltadas propositalmente ao publico jovem; e, ainda, com manipulacdo do produto no intuito de
torna-lo mais viciante”, a PMI teria excedido “manifesta e abusivamente o seu direito a livre
iniciativa” (p. 180 da peticao inicial [Evento 1]). Contudo, nenhuma dessas condutas apontadas
pela Autora foi praticada pela PMI, a comecar, especialmente, por colocar em circulagao um
produto altamente nocivo. Ha grave erro na premissa de fato da Unidao: como ja referido, a PMI
nao fabrica, comercializa ou faz publicidade de cigarros, tampouco tem qualquer atividade no
Brasil, tornando impossivel ter abusado de qualquer direito no pais. Todas as atividades da PMI
sao licitas e por ela exercidas dentro dos limites do Direito, jamais tendo havido violacdo a
legislacao brasileira.

E.7.4 Excludente de ilicitude: os fatos imputados pela Autora consistem em exercicio
regular de um direito

261. A PMI nao fabricou, comercializou ou fez publicidade de cigarros, mas, mesmo que
tivesse, nao ha base para responsabilidade civil. Isso porque a atividade de fabricacao,
comercializacao e publicidade de cigarros é licita e regulada no Brasil, enquadrando-se no artigo

133 Disponivel em: https://www.industrydocuments.ucsf.edu/tobacco/. Acesso em 12.05.2020.
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188, I, do CC, que dispde nado constituir atos ilicitos aqueles praticados “no exercicio regular de
um direito reconhecido”.

262. O cigarro é um produto consumido ha mais de 100 anos e cujo status de produto de
periculosidade inerente é igualmente conhecido ha multiplas décadas.™* A sua fabricacao,
comercializacao e publicidade é licita e os consumidores tém ciéncia de potenciais efeitos
adversos. Trata-se, indubitavelmente, de exercicio regular de um direito — direito este que, se o
legislador brasileiro quisesse ter proibido, ja o teria feito.

263. Ademais, os mesmos argumentos de responsabilidade civil invocados pela Autora
nesta Acao ja foram suscitados em centenas de outras acdes contra empresas fabricantes,
comercializadoras e que fazem publicidade de cigarros sediadas no Brasil e o entendimento
pacifico do STJ é de que nao ha fundamentos para a responsabilizacao das fabricantes (para
detalhes sobre o assunto, vide o capitulo E.5 acima).

264. Nem mesmo a ratificacao da Convencao-Quadro sobre Controle do Tabaco acarretou
vedacao a comercializacao de cigarros ou a interrupcao das atividades da industria tabagista,
como inclusive reconhecido pela peticao inicial (fl. 156 da peticao inicial). Dado esse contexto
normativo, a Autora precisou se valer de um contexto historico e de experiéncias (inaplicaveis)
de outros paises, uma vez que o direito brasileiro claramente nao sustenta a sua pretensao nestes
autos.

265. Nesse sentido, por exemplo, a decisao da juiza norte-americana Gladys Kessler,
citada nas paginas 34, 63, 70, 72, 90, 112, 136 e 214 da peticao inicial, além de nao ter o poder
de influenciar o posicionamento dos tribunais brasileiros, foi proferida num processo em que a
PMI sequer era parte. Apesar de tentar passar a impressao a este juizo que realizou profundo

trabalho de pesquisa, a Unidao conveniente ignorou, para induzir este juizo em erro, que a PMI
simplesmente nao foi parte do caso. Como se isso nao bastasse, ha que se considerar que tal caso
sequer é aplicado como precedente nos proprios Estados Unidos'*>. Logo, nao poderia a Autora

atribuir tamanha importancia ao referido julgado, citando-o reiteradamente em diferentes
paginas da peticao inicial, com a finalidade de induzir este MM. Juizo em erro, em detrimento da
legislacdo aplicavel e do posicionamento unissono do E. STJ sobre o tema.

266. Logo, ainda que seja atribuida a PMI as condutas das demais rés, nao haveria ilicito,
em razao do mero exercicio regular de um direito.

34 A nocividade do cigarro é apontada por veiculos populares desde, pelo menos, 1930 - ha exatos noventa anos. Veja,
por exemplo, reportagem do Jornal “Correio da Manha” de 02/02/1930, que afirmou “E um facto comprovado pelos
mais eminentes médicos que o ‘fumo’ ataca o aparelho digestivo, produz uma diminuicdo dos succos gastricos, estraga
os dentes, é responsavel por quase todas as manifestacdes cancerosas na boca; agrava as lesoes tuberculosas, produz
varias afeccoes, no nariz e garganta (...) Os meninos devem evitar este habito que é tao prejudicial.” (Doc. 06).
Também no Jornal “Correio da Manha”, em edicdo de 14/01/1930, existe publicidade do produto “Tabagil” para auxiliar
pessoas a pararem de fumar, e que ja utilizava o slogan de que “fumar é perder saude, tempo e dinheiro”. (Doc. 06)
135 Exemplificativamente, vide Shaffer v. RJ Reynolds Tobacco Co.(Doc. 09). O caso do DOJ, julgado pela juiza Kessler,
versa sobre possiveis violacdes por parte dos fabricantes de cigarro a uma lei norte-americana Unica, sem correlacao
com a legislacao brasileira, e sequer discutia cabimento de indenizacao pelos danos oriundos do consumo de cigarros.
A maior parte do que é determinado naquela decisdo, alias, € de natureza regulatdria e ja implementado no Brasil ha
muitos anos. Veja o capitulo E.14 para maiores detalhes.
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E.8. Auséncia de nexo de causalidade

267. Nao existe o nexo de causalidade alegado pela Unidao. Em primeiro lugar, a Uniao
nao provou os pressupostos de causalidade necessaria. Em segundo lugar, o livre arbitrio de cada
fumante para decidir se inicia, continua e para de fumar é causa de rompimento do nexo causal.

Em terceiro lugar, a prova da causalidade apenas por estudos epidemioldgicos ndao € permitida

pelo Direito brasileiro. Finalmente, em quarto lugar, nao existe nexo de causalidade entre fumo

passivo e as doencas alegadas pela Uniao.

E.8.1 Auséncia dos pressupostos da causalidade direta e imediata

268. A Unido nao foi capaz de provar nexo de causalidade direto e imediato. A Autora
falhou em demonstrar a relacdao de causalidade entre as varias etapas que compdem sua
argumentacao; ha um distanciamento temporal e causal entre os atos imputados a PMI e o suposto
dano, que apenas pode ser considerado como “indireto”. Além disso, a PMI nao fabrica,
comercializa ou faz publicidade de cigarros em nenhum lugar do mundo, incluindo o Brasil (e
nunca o fez por aqui) e, portanto, nao pode ter causado os alegados danos. Ainda, todas as
atividades a ela imputadas sao licitas e reguladas e nao causam os efeitos alegados (como inducao
ilegal ao fumo). Por fim, as 27 doencas alegadas pela Uniao sao multifatoriais, o que significa que
podem ser causadas por outros fatores que nao o cigarro; ausente a demonstracao de dados mais
concretos (incluindo quem sao os consumidores afetados), ndo ha como estabelecer a prova do
liame de causalidade necessario neste caso apenas por meio de estudos epidemiologicos.

269. Como amplamente ja indicado, a Autora visa ao ressarcimento dos supostos custos
incorridos pelo SUS com o tratamento de 27 doencas associadas ao fumo. Para tanto, sustenta que
as atividades de risco (responsabilidade objetiva) e os alegados atos ilicitos (responsabilidade
subjetiva) imputados a PMI teriam causado, em Ultima instancia, a majoracao dos gastos publicos
com assisténcia médica.

270. Nada obstante, a Autora nao demonstrou o nexo de causalidade necessario (i.e.,
direta e imediata) entre as condutas ilicitas atribuidas a PMI e as consequéncias por ela alegadas.
Para fins ilustrativos, veja-se o liame causal que o caso demanda:

A Unido deve provar

Majoragao nos custos
do SUS

que a PMI cometeu EEE BN TN B B R B B S B e e .

ilicito no Brasil

dano indireto / causalidade indireta

O ilicito induziu certos

. Fumo ilegalmente O fumo ilegalmente
consumidores a fumar

induzido levou ao induzido é provado

Tratamentos médicos
de tais individuos no
SUS

cigarrosda PMIL. desenvolvimento de uma como sendo causa da
quando, ao contrario, das 27 doengas nessas doenga, e ndo outros
nao teriam fumado pessoas fatores
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271. Ainda que se cogitasse que a responsabilidade objetiva prescinde do ato ilicito (o
que se considera unicamente para fins argumentativos), a Autora deve comprovar o
preenchimento dos mesmos requisitos indicados no quadro acima.

272. O distanciamento temporal e causal entre os atos imputados a PMI e os supostos
danos evidencia que a Autora pretende a indenizacao de supostos danos indiretos, que nao sao
passiveis de reparacao no direito brasileiro.

273. O ordenamento juridico brasileiro adotou a teoria da causalidade necessaria, em
que o dever de reparar apenas exsurge caso o evento danoso tenha sido efeito necessario (i.e.,
direto e imediato) de determinada causa.* Conforme preceitua o art. 403 do CC:

“Ainda que a inexecucdo resulte de dolo do devedor, as perdas e danos so incluem os

prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito dela direto e imediato, sem prejuizo do
disposto na lei processual” (g/n)

274. A causalidade exigida para a configuracao da responsabilidade civil nao se confunde
com a causalidade geral — no sentido de que, abstratamente, o consumo de cigarro pode causar
uma doenca —, sendo certo que somente a causa juridica deflagra o dever de indenizar.” Cumpre
notar que o surgimento de concausas rompe o liame causal, afastando a reparacao de danos
indiretos ou remotos. Na classica licao de AGOSTINHO ALVIM:

“Suposto certo dano, considera-se causa dele a que lhe é proxima ou remota, mas, com
relacdo a esta ultima, é mister que ela se ligue ao dano, diretamente. Ela_é causa
necessaria desse dano, porque ele a ela se filia necessariamente; & causa Unica, porque
opera por si, dispensadas outras causas. (...)

Quer dizer: os danos indiretos ou remotos nao se excluem sé por isso; em regra, nao sao
indenizaveis, porque deixam de ser efeito necessario, pelo aparecimento de concausas.”!3

275. Nao por outra razao, CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA destaca que o nexo causal representa
0 “mais delicado dos elementos da responsabilidade civil e mais dificil de ser determinado”.'*

276. No caso em exame, € nitida a auséncia do nexo causal necessario. Em primeiro
lugar, a PMI sequer fabrica, comercializa ou faz publicidade de cigarros no Brasil (ou em qualquer
outro lugar do mundo) e nunca o fez. Logo, por definicdo, ela nao pode ter causado os danos
alegados. Em segundo lugar, ainda que se atribua a PMI a responsabilidade por pertencer a
conglomerado de empresas que fabrica, comercializa e faz publicidade de cigarros no Brasil, tais
atividades nao so6 se mostram absolutamente licitas e fortemente reguladas pelo governo, como
também (i) a decisdo de fumar é tomada pelo sujeito em exercicio de seu livre arbitrio e

136 “Se varias condicGes concorrem para o evento danoso, nem todas vao ensejar o dever de indenizar, mas apenas
aquela elevada a categoria de causa necessaria do dano.” (CRUZ, Gisela Sampaio da. O problema do nexo causal na
responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2005,p. 102).

137 Confira-se: “Ha muito, reconhece-se que o nexo de causalidade natural ou ldogico diferencia-se do juridico, no sentido
de que nem tudo que, no mundo dos fatos ou da razao, é considerado como causa de um evento, pode assim ser
considerado juridicamente. A vinculacao da causalidade a responsabilizacao exige uma limitacao do conceito juridico
de causa, sob pena de uma responsabilidade civil amplissima” (TEPEDINO, Gustavo. Causalidade e responsabilidade
atribuida ao habito de fumar. In.: Relacdes obrigacionais e contratos, volume |. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012. Colecao solucgoes praticas de direito: pareceres. p. 281).

138 Agostinho Alvim, Da inexecucdo da obrigacdo e suas consequéncias, Sao Paulo: Saraiva, 1972, p. 356; 395, g/n.

139 Pereira, Caio Mario da Silva. Responsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 76.
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autodeterminacao; (ii) nao ha prova de que qualquer ato ilicito induz os fumantes a comecar a
fumar, majorar seu consumo de cigarro ou tenha submetido individuos a fumo passivo; e (iii) tais
atos nao guardam nexo de causalidade necessario com as 27 doencas elencadas na peticao inicial,
classificadas como doencas multifatoriais. Alias, registre-se que a maioria de fumantes nao
desenvolve quaisquer dessas doencas.

277. Nao fosse o suficiente, nao ha qualquer razoabilidade em se presumir que
determinado fumante eventualmente acometido por uma doenca associada ao fumo tenha
consumido um cigarro fabricado por qualquer das rés e nao de uma de suas concorrentes ou mesmo
cigarros contrabandeados.

278. Ademais, a conduta do consumidor de adquirir e utilizar cigarros nao € o Unico fator
apto a expo-lo aos riscos de desenvolver tais doencas supostamente causadas pelo fumo, de que
decorreriam os supostos gastos alegados pela Uniao. Como se sabe, todas as 27 doencas elencadas
pela Autora sao multifatoriais, de modo que podem ser potencialmente provocadas por inUmeros
fatores de risco, notadamente, habitos alimentares, sedentarismo, consumo de alcool, pré-
disposicao genética, exposicao ocupacional, poluicao atmosférica, dentre outros (cf. § 313
abaixo).

279. Além disso, as informacoes fornecidas pela Unidao impedem a demonstracao do nexo
causal, pois sem saber quem sao os fumantes alegadamente afetados pelos supostos atos ilicitos
da PMI, é impossivel determinar se algum deles efetivamente desenvolveu um doenca em razao
do tabagismo ilicitamente induzido, e (ii) determinar se eles usaram o SUS para tratar qualquer
doenca causada pelo tabagismo. Similarmente, sem saber quais sao os custos incorridos pela Uniao
para tratar doencas relacionadas ao cigarro supostamente atribuiveis a PMI e quais sdo os custos
que a Unido teria incorrido caso tais doencas nao tivessem ocorrido, é impossivel saber se algum
dos alegados ilicitos atribuidos a PMI causou, direta e imediatamente, algum suposto dano a Uniao.

280. Sob qualquer dtica que se analise a questao, portanto, nao ha nexo de causalidade
necessaria entre os supostos ilicitos imputados a PMI e as 27 doencas associadas ao fumo,
afastando a responsabilidade civil (em ambos os regimes objetivo e subjetivo).

E.8.2 Livre arbitrio dos fumantes interrompe o nexo causal

281. Ainda que se considerasse a existéncia de liame causal entre os fatos concatenados
na peticao inicial (o que se cogita somente para fins argumentativos), ha inequivoco fato exclusivo
do fumante, interrompendo o nexo de causalidade entre os supostos custos do SUS com o
tratamento de doencas relacionadas ao tabagismo e as alegadas condutas ilicitas imputadas as
rés, consoante o art. 12, § 3°, lll do CDC'%°,

282. O fumante decide fumar — bem como onde e na presenca de quem fumar — em
exercicio do seu livro arbitrio, assumindo de forma ciente a periculosidade inerente ao cigarro.

140 “Art. 12. § 3°. O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo serd responsabilizado quando provar:
(...) Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.”
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Trata-se de consentimento fundado na liberdade de agir. Por conseguinte, o fumante é
responsavel pelas consequéncias de seu ato auténomo, informado e consciente de fazer uso do
produto derivado do tabaco, conforme preceitua o binomio liberdade-responsabilidade.

283. Por outras palavras, tratando-se de produto licito (por escolha politica do Estado),
a opcao por adquiri-lo e utiliza-lo é exclusiva do consumidor.

284. Tal entendimento é corroborado pela unissona jurisprudéncia, que privilegia a
liberdade de agir do sujeito, em tutela da autonomia existencial e autodeterminacao. Nessa
direcado, o e. STJ tem posicionamento consolidado no sentido de que o livre arbitrio do fumante
rompe o nexo de causalidade entre os alegados danos a saude e a conduta do fabricante de
cigarros. A titulo ilustrativo, veja-se:

“Penso que atos como fumar, beber, consumir produtos altamente caloricos, com altas
doses de acucar, sodio ou gorduras, ou, ainda, praticar esportes radicais é escolha
individual, se da no exercicio da liberdade protegida constitucionalmente. O homem médio
nao ignora os riscos que cada um desses exemplos possui, opta por fazé-los por sua livre e
espontanea vontade, devendo arcar com os riscos inerentes as suas opgoes. (...)

Assim sendo, entendo que deve ser afastado o nexo de causalidade entre os possiveis danos
do cigarro e a falta de conhecimento do Autor quanto aos males do fumo, porque nao ha
defeito de informac&o sobre os riscos a salde, a publicidade ndo € enganosa ou abusiva, o
cigarro € um produto perigoso e nao defeituoso e por fim, especialmente porque o
Recorrido, no uso de seu livre-arbitrio, submeteu-se, conscientemente, a um risco que
poderia ser evitado, se ele tivesse optado ndo comecar a fumar ou deixar de fumar, a
partir do momento em que adoeceu”'#?

285. Sublinhe-se que o julgado do e. STJ colacionado pela propria Autora'? consigna que
“o_individuo possui livre-arbitrio, de maneira que a decisdo de iniciar e/ou persistir no
consumo do cigarro deve ser vista como fruto de sua vontade auténoma, sobretudo quando
se trata de pessoas adultas e capazes”; registrando, ainda, que “a liberdade para fazer escolhas,
inclusive aquelas que sejam prejudiciais a saude, decorre dos principios que norteiam a nossa
ordem constitucional democrdtica”.'*

41 Confira-se: “[...] se o individuo, usufruindo de sua liberdade e ciente dos perigos envolvidos no consumo daqueles
produtos, optar por consumi-los, com risco de prejuizos a sua integridade psicofisica, em ato pautado pelo seu
discernimento pessoal, assume pessoalmente todos os riscos de danos [...]. Por outro lado, as companhias tabagistas,
ao fabrica-los e vendé-los, sem iludir ou manipular os compradores, praticam atividade licita” (MORAES, Maria Celina
Bodin de. Liberdade individual, acrasia e protecdo da satide. In: LOPEZ, Tereza Ancona (coord.). op. cit., p. 365 (grifos
acrescentados).

142 STJ, REsp 886.347/RS, Rel. Ministro Honildo Amaral de Mello Castro, Quarta Turma, julgado em 25/05/2010, g/n.
Veja-se, ainda: STJ. REsp n°® 703.575-RS, rel. Min. Honildo Amaral de Mello Castro, j. 25.5.2010 (grifos acrescentados).
43P, 190-191 da peticao inicial (Evento 1).

144 STJ, REsp 1322964/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018. Vejam-se
excerto da ementa: “Recurso especial. Preliminares. Nulidade do acérdao. Nao configuracado. Direito do consumidor.
Responsabilidade civil. Fabricante de cigarro. Morte de fumante. Tromboangeite obliterante. Divergéncia
jurisprudencial. Livre arbitrio do consumidor. Contextualizacao histérica. Atividade licita. Modificacao dos paradigmas
legais. Produto de periculosidade inerente. Caso concreto. Elementos da responsabilidade civil. Dano. Reanalise.
Impossibilidade. Siumula n°® 7/STJ. Autoria. Ndo comprovacdo. Nexo de causalidade. Nao comprovacao. Dever de
indenizar. Nao configuracéo. (...) 6. No que se refere a responsabilidade civil por danos relacionados ao tabagismo, é
inviavel imputar a morte de fumante exclusiva e diretamente a determinada empresa fabricante de cigarros, pois o
desenvolvimento de uma doenca associada ao tabagismo nao é instantaneo e normalmente decorre do uso excessivo e
duradouro ao longo de todo um periodo, associado a outros fatores, inclusive de natureza genética. (...) 8. Na hipdtese,
nao ha como afirmar que o(s) produto(s) consumido(s) pelo falecido ao longo de aproximadamente 3 (trés) décadas
foram efetivamente aqueles produzidos ou comercializados pela recorrente. Prova negativa de impossivel elaboracao.

69 / 116

Veirano - 7129435v1



286. Ao final, o voto do relator, Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, conclui pela auséncia
de responsabilidade do fabricante de cigarros por quaisquer danos sofridos pelo consumidor, haja
vista a culpa exclusiva da vitima:

“aquele que, por livre e espontanea vontade, inicia-se no consumo de cigarros, propagando
tal habito durante certo periodo de tempo, nao pode, doravante, pretender atribuir
responsabilidade de sua conduta a determinada fabricante do produto, que exerce atividade
licita e regulamentada pelo Poder Publico”%

287. No entender da Autora, o livre-arbitrio dos consumidores nao se mostraria
“relevante para a solucdo da lide”, uma vez que nao se estaria diante de “andlise individual de
cada fumante”.

288. Contudo, o suposto dano que acomete o fumante (i.e., doenca supostamente
relacionada ao tabagismo) constitui antecedente causal necessario a indenizacao pretendida pela
Autora — notadamente, custeio das despesas incorridas pelo SUS com o tratamento médico de
pacientes fumantes que teriam iniciado ou mantido o habito de fumar em razao de atividades de
risco, ou de individuos expostos a fumaca de cigarro, ou de supostas condutas ilicitas imputadas
a PMI. Assim, nao ha como escapar ao exame das condutas individuais dos fumantes — que atuam
como excludentes de responsabilidade da PMI.

289. Na tentativa de afastar o livre-arbitrio dos consumidores, a Autora sustenta que
estes teriam sido “bombardeados com macica e exitosa propaganda direta” de cigarros por
décadas, estando ainda expostos a suposta propaganda indireta.

290. Tal argumento nao se sustenta e a Unidao nao apresenta sequer indicios de que a
PMI fez publicidade direta ou indireta no Brasil. De todo modo, a jurisprudéncia do e. STJ é
pacifica ao reconhecer que eventual propaganda de cigarro nao é decisiva na opcao feita pelo
individuo ao fumar. Dito diversamente, a autodeterminacao e o livre-arbitrio do sujeito nao sao
afastados por eventual marketing do produto. Confira-se:

“Nesse passo, diante dos antecedentes historicos aqui citados, e também levando-
se em conta o projeto de vida em sociedade criado pelo proprio homem, néo se
pode emprestar as propagandas de cigarro, praticadas ha décadas, um valor
absolutamente decisivo na escolha da pessoa em se enveredar pelo tabagismo.
E negar que o homem é protagonista de sua prépria vida, relegando-o a posicéo

9. No caso, ndao houve a comprovacao do nexo causal, sob o prisma da necessariedade, pois 0 acérdao consignou
que a doenca associada ao tabagismo ndo foi a causa imediata do evento morte e que o paciente possuia outros
habitos de risco, além de reconhecer gque a literatura médica ndo é unanime quanto a tese de que a tromboangeite
obliterante se manifesta exclusivamente em fumantes. 10. Nao ha como acolher a responsabilidade civil por uma
genérica violacdo do dever de informacao diante da alteracao dos paradigmas legais e do fato de que o fumante optou
por prosseguir no consumo do cigarro em periodo no qual ja havia a divulgacao ostensiva dos maleficios do tabagismo e
apos ter sido especificamente alertado pelos médicos a respeito os efeitos da droga em seu organismo, conforme
expresso no acordao recorrido. 11. Aquele que, por livre e espontanea vontade, inicia-se no consumo de cigarros,
propagando tal habito durante certo periodo de tempo, nao pode, doravante, pretender atribuir a responsabilidade de
sua conduta a um dos fabricantes do produto, que exerce atividade licita e regulamentada pelo Poder Piblico. Tese
analoga a firmada por esta Corte Superior acerca da responsabilidade civil das empresas fabricantes de bebidas
alcoolicas.” (g/n).

145 STJ, REsp 1322964 /RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018.
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de somenos importancia, de simples massa de manobra em prol de desideratos de
industrias sedentas por lucros.” 4

291. Tampouco assiste razao a afirmacao de que a nicotina afastaria o livre arbitrio dos
consumidores.™ Isso porque nao ha nenhum ingrediente no cigarro que impeca o individuo de
exercer seu livre arbitrio. O uso de produtos derivados do tabaco nao compromete a capacidade
de escolha do sujeito, de modo que sua decisdao se mantém absolutamente livre, deliberada e
consciente.

292. Tal conclusao € corroborada por estatisticas e dados colhidos por instituicoes
nacionais e internacionais, os quais comprovam que todo individuo tem a capacidade de
interromper o uso de cigarros, desde que se proponha a fazé-lo, ainda que isso possa ser mais
dificil para uns do que para outros.

293. Nessa direcao, veja-se que em 2008, o IBGE mapeou 26 milhdes de ex-fumantes no
Brasil, quantitativo superior ao nimero total de fumantes, entao correspondente a 24,6 milhoes.
Ja em 2013, o nimero de fumantes foi reduzido para 21,9 milhdes, confirmando uma tendéncia
de abandono do ato de fumar.'#

294. Nao fosse o suficiente, os dados demonstram que fumantes classificados como
dependentes e fumantes que nao se enquadram em tal categoria possuem taxas semelhantes de
interrupcao no uso do cigarro.™ Ou seja: eventual diagndstico médico de dependéncia nao faz
com que fumantes tenham menor propensao a abandonar o fumo.

295. Logo, por qualquer otica que se examine a questao, ha inequivoco livre-arbitrio do
fumante, que pode cessar o uso de produtos derivados do tabaco, a depender unicamente de sua
vontade, conforme reconhece a iterativa jurisprudéncia patria:

“Dos precedentes acima listados podemos ainda extrair outra conclusao, de que nao ha
substancia no cigarro, incluindo a nicotina, que impeca um individuo de entender as
adverténcias sobre os riscos a salde associados ao fumo ou que impeca o julgamento
individual, cognicao ou percepcao da realidade, ou entdao, que impeca que a pessoa pare
de fumar definitivamente. Portanto, o ato de fumar é inserido no livre arbitrio da pessoa
e ha possibilidade, ainda que com dificuldade a ser superada pelo fator volitivo do fumante,
de abandonar o tabagismo.”>°

146 STJ, REsp 1113804/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, Quarta Turma, julgado em 27/04/2010, g/n.

147 P, 40-41 da peticao inicial (Evento 1).

48 Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2014/12/1560113-ibge-aponta-pequena-queda-no-
numero-de-fumantes-no-pais-em-2013.shtml. Acesso em 12.05.2020.

149 Por exemplo, veja LANDO, Harry; HENNRIKUS, Deborah; MCCARTY, Maribet; & VESSEY, John. Predictors of quitting
in hospitalized smokers. Nicotine & tobacco research: official journal of the Society for Research on Nicotine and
Tobacco. 5. 215-22 (2003).

150 TJSP, Apelacao Civel 0008824-57.2001.8.26.0019, Relator Des. Silvério da Silva, 82 Camara de Direito Privado, julgado
em 06/05/2015, g/n.
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296. A Autora sustenta, ainda, que a maioria da populacao teria iniciado o consumo de
cigarros na adolescéncia, época em que supostamente nao possuiria pleno discernimento para
exercer seu livre arbitrio.'

297. Além de o cenario desenhado pela Autora ser desacompanhado de qualquer
evidéncia, é certo que as consequéncias de eventual consumo de cigarros antes da maioridade
civil nao podem ser atribuidas a PMI.

298. A venda de cigarros € proibida a menores de 18 (dezoito) anos (art. 3°-A, inciso IX,
Lei 9.294/1996). Seja como for, nao ha nenhuma evidéncia de que os individuos cujo custo do
tratamento a Uniao requer reembolso iniciaram a fumar enquanto adolescentes ou de que esses
adolescentes comecaram a fumar em razao de alegados ilicitos da PMI. De qualquer forma,
independentemente de quando iniciaram a fumar, as pessoas sao capazes de parar de fumar se
estiverem suficientemente motivadas.

299. Nesse cenario, eventual venda proibida de cigarro a menores configura ato exclusivo
de terceiro, competindo ao Estado — inclusive a Autora — a adocdo de formas eficientes de
fiscalizacao.

300. Como se denota, restam expressamente afastados todos os argumentos suscitados
pelo Des. EUGENIO FACCHINI NETO na decisao colacionada pela Autora, notadamente: (i) suposto
consumo de cigarros na adolescéncia como sendo imputavel a PMI; (ii) atingimento do livre-arbitrio
por alegada propaganda direta e indireta; e (iii) suposta dependéncia de individuos a nicotina,
que impediria uma decisao livre e consciente quanto ao uso do produto.’? Alias, como ja dito,
trata-se de decisao isolada, que, inclusive, foi recentemente revertida por decisao monocratica
do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE do STJ em sede de recurso especial (REsp 1.843.850/RS) por ser
manifestamente contraria ao entendimento consolidado da corte.

301. Por sua vez, o acordao proferido no ambito da ADI n° 4.874/DF — também citado
pela Autora — nao guarda qualquer relacao com esta demanda. Naquela oportunidade, analisou-
se a possibilidade de a ANVISA proibir — ou nao — a inclusao de aditivos (como aromatizantes e
flavorizantes) nos cigarros, a afastar o paralelo pretendido pela Autora.'s

302. A assuncao de risco pelo fumante interrompe nao s6 o nexo causal entre a conduta
dos fabricantes de cigarro e o eventual acometimento de fumantes por doencas associadas ao
tabagismo, como também afasta a causalidade por gastos incorridos pelo SUS no tratamento
médico de tais doencas. Nas conclusivas palavras de ARNALDO RIZZARDO:

“Em ultima instancia, toda a problematica assenta-se nas seguintes verdades: as pessoas
comecam a fumar e fumam porque querem, estando cientes dos riscos associados ao
consumo de cigarros; como se nao bastasse, sabem que fumar implica diversos riscos para a
salde, e ainda assim fumam?”'5

151 P, 42-43 da peticao inicial (Evento 1).

152 P, 43 da peticao inicial (Evento 1).

133 P, 44 da peticao inicial (Evento 1).

134 RIZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 869.
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303. A luz do exposto, conclui-se que o livre arbitrio do consumidor constitui

excludente de responsabilidade das rés, ao interromper o nexo causal entre os supostos atos

ilicitos imputados as rés e os danos alegados.

E.8.3 Impropriedade da causalidade epidemiologica

304. A tentativa da Autora de demonstrar nexo de causalidade apenas por meio de
estudos epidemiologicos nao é permitida pelo Direito brasileiro, conforme decidido pela
jurisprudéncia e apoiado pela doutrina. O nexo de causalidade deve ser demonstrado em cada
caso concreto e estudos epidemiologicos, por definicao, nao avaliam um caso concreto individual.
Ademais, todas as 27 doencas referidas pela Unido sdao multifatoriais, o que significa que é
necessario averiguar, também em cada caso concreto, quais eram as exposicoes dos pacientes a
cada um dos fatores de risco. No entanto, a Unidao optou por nao apresentar as informacoes sobre
as pessoas acometidas pelas doencas discutidas na inicial, inviabilizando a verificacao do nexo de
causalidade.

305. A Autora defende a adocdo exclusiva do nexo de causalidade epidemioldgico,
alegando ser impossivel comprovar o nexo de causalidade direto e imediato entre os atos

imputados as rés e cada uma das 27 doencas associadas ao fumo elencadas na peticao inicial.
Nesse sentido, argumenta que os estudos epidemioldgicos seriam aptos a estabelecer “correlacdo
necessdria entre os danos causados a Unido, por meio da oneracdo do Sistema Unico de Satde, e
0 consumo dos produtos das demandadas’ .

306. A Autora propoe sejam utilizados os Relatoérios do Surgeon General (em especial,
aquele datado de 2014"°) como prova da causalidade epidemiologica’™’, bem como para fins de
liquidacao dos supostos danos. '3

307. Os parametros propostos pela Autora, no entanto, nao encontram amparo no
ordenamento juridico brasileiro, no qual o nexo de causalidade necessario constitui pressuposto
da responsabilidade civil.

308. Nesse sentido, convém repetir que todas as 27 doencas indicadas na peticao inicial
como supostamente causadas pelo tabagismo sdao multifatoriais, relacionando-se a inUmeros
fatores externos como (i) pré-disposicdo genética; (ii) habitos individuais (i.e., exposicao
ocupacional, sedentarismo, habitos alimentares, consumo de alcool, etc.); e (iii) agentes
ambientais (i.e., poluicdo atmosférica, doencas infecciosas). Tais fatores se alteram a depender
da localidade geografica, cultura e habitos sociais de determinada comunidade e sao

155 P, 195 da peticao inicial (Evento 1).

1% Evento 1, anexos 58 e 84.

157 P, 47 da peticao inicial (Evento 1).

138 Veja-se: “Como sera melhor desenvolvido quando tratado especificamente da liquidacdo, a epidemiologia calcula a
chamada fracao atribuivel populacional. Em outras palavras, seus estudos mensuram tanto qual o percentual de pessoas
acometidas por uma enfermidade que desenvolveu essa em consequéncia de um fator de risco (no caso, consumo ou
contato a fumaca de cigarros), como quais 0os montantes que o tratamento dessas doencas implicam para os sistemas
de salide.” (p. 206 da peticao inicial - Evento 1).
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essencialmente individuais. Por conseguinte, estudos epidemiolégicos nao podem, sozinhos,
identificar quais individuos foram diagnosticados com uma doenca decorrente do tabagismo.

309. Além disso, € certo que os estudos epidemiologicos traduzem estimativas que
estabelecem a correlacdo entre o consumo de produtos derivados de tabaco e determinadas
doencas. Como ja indicado, todavia, a correlacdo nao estabelece a necessaria causalidade direta
e imediata necessaria da qual exsurge o dever de indenizar.

310. Com efeito, a epidemiologia consiste no “estudo dos fatores que determinam a
frequéncia e a distribuica@o das doencas nas coletividades humanas”, analisando “os problemas de
saude em grupos de pessoas, ds vezes grupos pequenos, na maioria das vezes envolvendo
populacées numerosas”.">

311. Os estudos epidemioldgicos se limitam a mapear os fatores de risco mais recorrentes
em relacdao a cada doenca, extraindo de tais informacdes juizos de probabilidade. Nao ha a
necessaria analise concreta dos pacientes cujo consumo de cigarro teria sido supostamente
majorado pela alegada conduta ilicita da PMI, tampouco exame das doencas desenvolvidas por
tais individuos e apuracao dos respectivos gastos com tratamentos perante o SUS. ¢

312. Ou seja: a epidemiologia nao visa ao estabelecimento de nexo de causalidade para
fins de responsabilidade civil. O objeto de estudo cientifico limita-se a analise de fatores que
seriam aptos, em tese, a contribuir para a distribuicao de doencas em determinado grupo
populacional.

313. Em definitivo, a interferéncia autonoma de multiplos fatores de risco (i.e.,
concausas) torna mais relevante a investigacdo do nexo causal necessario, vez que todos se
afiguram potencialmente aptos a provocar o desenvolvimento das 27 doencas elencadas pela
Autora. De forma ilustrativa, vejam-se algumas concausas que impactam o desenvolvimento de
tais doencas:

159 QOrganizacion mundial de la salud. Epidemiologia: guia de metodos de ensefianza. Washington, DC, 1973, apud
MONTILLA, Dalia Elena Romero. Noc¢ées bdsicas da epidemiologia. Rio de Janeiro: Fiocruz, 2012, p. 135.

160 Nesse sentido, confira-se a doutrina especializada: “Aqui esta a diferenca fundamental entre as nocdes de
causalidade adotadas pela epidemiologia e pela ordem juridica. Para a epidemiologia, o nexo de causalidade se
estabelece entre causas provaveis de certa enfermidade, de tal modo que todos os fatores de risco, por serem, do ponto
de vista estatistico, potenciais causadores de determinado quadro patologico, configuram causas de enfermidades. Para
a técnica do direito, bem ao contrario, como robustamente demonstrado, cuidando-se de se atribuir consequéncias
patrimoniais e morais danosas a alguém, impondo-se-lhe sancées, suprimindo bens de seu patrimonio e restringindo sua
esfera de atuacao privada, somente pode-se considerar como causa juridica de certo evento danoso o comportamento
ou atividade ligada ao dano pelo nexo de causalidade necessario”. (TEPEDINO, Gustavo. Causalidade e responsabilidade
atribuida ao habito de fumar. In.: Relacdes obrigacionais e contratos, volume |. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2012. Colecao solugoes praticas de direito: pareceres. p. 297).
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Habitos
o alimentares o
Poluicdo Exposicao
atmosférica ocupacional

Outras
doengas (i.e.,
hipertensao,
diabetes)

Sedentarismo

Pré- 27 doengas Fumo/
disposicdo associadas fumaga de
genética ao tabaco cigarro

314. Cumpre notar, ainda, que os fatores de risco variam substancialmente em relacao
a cada uma das doencas listadas pela Autora, resultando em uma infinitude de possiveis causas
para as enfermidades listadas na peticao inicial — que incluem desde canceres, doencas
cardiovasculares, doencas respiratorias a diabetes, artrites reumatoides e cataratas nucleares.

315. A Autora nado apresentou qualquer evidéncia de que pretenda investigar as causas
de iniciacdo ou aumento no consumo de cigarro de individuos tratados pelos SUS, ou, ainda, as
marcas de cigarro consumidas pelos fumantes e localidade em que se submetem a tratamentos de
saude. Por consequéncia, ndo se presta a demonstracao dos supostos danos que alega ter sofrido.

316. A correlacao epidemioldgica somente atesta a periculosidade inerente ao cigarro,
associado ao desenvolvimento de certas doencas. Ora, é de conhecimento pUblico e notério tal
risco inerente, o qual é assumido pelos consumidores ao fazerem uso de produtos derivados do
tabaco. !

317. Ao se debrucar sobre a prova do nexo causal nas acdes indenizatérias por danos
associados ao consumo de cigarro, o Min. RuY ROSADO DE AGUIAR JUNIOR destaca a insuficiéncia dos
estudos epidemiologicos isolados para esse fim. Confira-se:

“A epidemiologia ndo basta para a prova do nexo causal. Os dados estatisticos auxiliam
na compreensao do problema social e permitem a observacao de um certo fator de risco,
mas ndo servem para fazer a prova judicial relativamente a um caso concreto, sempre
sujeito a particularidades e circunstancias que o distinguem dos demais. A nao ser que a
doenca somente tivesse sua origem no fumo ou que o fumo sempre causasse certas doencas.
Mas nao é assim, pois nem todos os fumantes adoecem, e os fumantes que adoecem nem
sempre sofrem por causa do fumo”'6? (grifos nossos)

61 Ainda que se cogitasse da adocdo da causalidade epidemioldgica (o que se considera unicamente para fins
argumentativos), € certo que as evidéncias cientificas sao insuficientes para estabelecer correlacdo epidemiologica
entre o cigarro como uma causa independente e varias doencas, como o cancer cervical, cancer colorretal, cancer de
figado, catarata, baixa densidade 6ssea apds menopausa, artrite reumatoide, catarata nuclear, degeneracao macular
relacionada a idade, fraturas de bacia, pneumonia, tuberculose, e Ulcera péptica.

162 JUNIOR, Ruy Rosado de Aguiar. Os pressupostos da responsabilidade civil no Cédigo de Defesa do Consumidor e as
acoes de indenizacao por danos associados ao consumo de cigarros. In.: Estudos e Pareceres sobre Livre-Arbitrio,
Responsabilidade e Produto de Risco Inerente - o paradigma do tabaco. Teresa Ancona Lopez (coord.), Renovar. Rio de
Janeiro: 2009, p. 479, g/n.
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318. Tal posicionamento é partilhado pela jurisprudéncia, que afasta a utilizacao de
estudos epidemioldgicos como prova de nexo causal:

“Além do mais, somente rende ensejo a responsabilidade civil o nexo causal demonstrado
segundo os parametros juridicos adotados pelo ordenamento. Nesse passo, vigora do direito
civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060 do CC/16), sob a vertente da necessariedade,
a teoria do dano direto e imediato, também conhecida como teoria do nexo causal direto e
imediato ou teoria da interrupcao do nexo causal.

Reconhecendo-se a possibilidade de varios fatores contribuirem para o resultado, elege-se
apenas aquele que se filia ao dano mediante uma relacao de necessariedade, vale dizer,
dentre os varios antecedentes causais, apenas aquele elevado a categoria de causa
necessaria do dano dara ensejo ao dever de indenizar.

A arte médica esta limitada a afirmar a existéncia de fator de risco entre o fumo e o
cancer, tal como outros fatores, como a alimentacdo, alcool, carga genética e o modo
de vida. Assim, somente se fosse possivel, no caso concreto, determinar qudo relevante
foi o cigarro para o infortunio (morte), ou seja, qual a proporcdo causal existente entre
o _tabagismo e o falecimento, poder-se-ia cogitar de se estabelecer um nexo causal
juridicamente satisfatorio.

As estatisticas - muito embora de reconhecida robustez - ndo podem dar lastro a
responsabilidade civil em casos concretos de mortes associadas ao tabagismo, sem que se
investigue, episodicamente, o preenchimento dos requisitos legais.”'3

319. Nesse sentido, o acordao do e. STJ colacionado pela préopria Autora® — que, a
proposito, representa posicionamento isolado e em sentido contrario a jurisprudéncia daquele
Tribunal — registra a “imprescindibilidade da comprovacao concreta do nexo causal entre os
danos e o tabagismo, sob o prisma da necessariedade, sendo insuficientes referéncias
genéricas a probabilidade estatistica ou a literatura médica”'¢5. Nao a toa, o acordao do TJRS
repetidamente citado pela Autora (Apelacao Civel 70059502898) foi prontamente revertido pelo
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE (REsp 1.843.850/RS) por estar em desconformidade com a
jurisprudéncia do STJ. Convém, inclusive, destacar o seguinte trecho da decisao:

“No tocante a responsabilidade civil dos fabricantes de cigarro por danos associados ao
tabagismo, esta Corte Superior possui entendimento firmado no sentido de ser
impossivel a responsabilizacdo pelo desenvolvimento de atividade licita e
regulamentada pelo Poder Publico relativa a produto que possui periculosidade
inerente, em vez de defeituoso, nem pelo habito de fumar durante certo periodo de
tempo”. (REsp 1.843.850/RS, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, j.

15/04/2020 - g/n)

320. Tampouco procede o argumento de que o Nexo Técnico Epidemioldgico
Previdenciario (“NTEP”) disposto na Lei n° 8.213/91 ilustraria a flexibilizacdo da causalidade
necessaria. Além de derivar de previsao legal especifica, o NTEP nao estda atrelado a
responsabilidade civil, sendo utilizado somente para fins de concessao de beneficio previdenciario
na esfera administrativa.

321. De igual modo, nao assiste razao a afirmacao de que o e. STF teria admitido a
possibilidade de utilizacdao de estudos cientificos para a apuracao do nexo de causalidade na ADI

163 STJ, REsp 1113804/RS, Rel. Min. Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 27/04/2010, g/n.

164 P, 190 da peticao inicial (Evento 1).

165 STJ, REsp 1322964/RS, Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 22/05/2018, grifos no
original.
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n° 4.066/DF, que tinha por objeto a inconstitucionalidade da autorizacao legal para exploracao
de amianto crisotila (Lei n° 9.055/1995). Naquela ocasido, as pesquisas cientificas acerca dos
efeitos negativos do amianto crisotila, sob a perspectiva da saude pUblica e do meio ambiente,
foram consideradas pelo e. STF ao avaliar a constitucionalidade da autorizacao para “extracdo do
amianto crisotila, bem como sua exploracao industrial e comercial, na forma como autorizada
pela Lei n® 9.055/1995”.7¢ Qu seja: tratou-se da ponderacao constitucional de valores e direitos
fundamentais, inexistindo qualquer discussao acerca do nexo de causalidade necessario para fins
de responsabilidade civil. Por conseguinte, nao ha qualquer paralelo com a presente demanda.

322. Deve-se afastar, ainda, a alegacao fantasiosa da Autora de que as acoes individuais
propostas por fumantes teriam sido julgadas improcedentes com base na impossibilidade cientifica
de se estabelecer nexo causal individual entre o consumo de cigarro e as doencas associadas ao
tabaco.

323. Ora, a maioria irrefutavel das — mais de 700 — demandas propostas contra a
indUstria do cigarro por danos associados ao consumo do produto foi julgada improcedente com
amparo nao em causalidade, mas (i) no livre arbitrio do consumidor; (ii) na inequivoca ciéncia

dos riscos associados ao cigarro, nao se tratando de produto defeituoso, mas de periculosidade

inerente; e (iii) na licitude da fabricacdo e comercializacdo do cigarro; todos elementos aptos

a afastar a responsabilidade civil. Como se extrai do pacifico entendimento jurisprudencial do e.
STJ:

“No caso dos autos, o Tribunal local considerou necessaria a producdo de provas
para demonstrar o nexo causal entre os danos a saude do falecido e o consumo de
cigarros exclusivamente da marca da ré. Entretanto, acerca da responsabilidade
civil dos fabricantes de cigarro por danos associados ao tabagismo, esta Corte
Superior possui entendimento firmado no sentido de ser impossivel a
responsabilizacdo pelo desenvolvimento de atividade licita e regulamentada
pelo Poder Publico relativa a produto que possui periculosidade inerente, em
vez de defeituoso, nem pelo habito de fumar durante certo periodo de tempo.
[...] Desse modo, observa-se a impossibilidade de responsabilizacdo da ré, ora
recorrente, mesmo que fosse comprovado o fato objeto da prova requerida,
motivo pelo qual era, de fato, desnecessaria a correspondente producgao
probatdria.” 18

324. Ou seja, o entendimento de nossos Tribunais é de que pouco importa a analise da

causalidade, pois as demandas de fumantes devem ser julgadas improcedentes por auséncia dos
demais elementos necessarios a responsabilidade civil (ilicito ou defeito). Em muitos casos,
causalidade sequer chegou a ser investigada, tendo as decisées sido proferidas em julgamento
antecipado.

325. De mais a mais, é certo que o julgamento por equidade s6 € autorizado nos casos
expressamente previstos em lei, na diccao do artigo 140, paragrafo Unico, do CPC'® — em que nao

16 p, 202-204 da peticao inicial (Evento 1).

167 STF, ADI 4066, Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/2017.

168 STJ. REsp n° 1.661.857-RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 18.6.2018.
169 Art. 140, CPC: “O juiz s6 decidira por equidade nos casos previstos em lei.”.
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se enquadra esta demanda. Por consequéncia, resta afastada a pretensao da Autora de “facilitar
a sorte processual das vitimas” alegando se tratar “em ultima instdncia, de um tema de
equidade” .

326. Considerando as razoes acima expostas, conclui-se que a correlacao epidemioldgica
sozinha ndo é apta a substituir a prova do nexo de causalidade necessaria entre o alegado dano
suportado pela Autora com o custeio do SUS e os alegados atos ilicitos imputados a PMI.

E.8.4 Auséncia de nexo de causalidade entre fumo passivo e as doencas alegadas pela
Uniao

327. Por fim, cumpre afastar a correlacao feita pela Autora entre a exposicao a fumaca
de cigarro e as 27 doencas associadas ao tabaco elencadas pela Autora na peticao inicial. Segundo
a Autora, “o consumo de tabaco, através dos cigarros, ndo atinge somente o seu consumidor, mas
também as outras pessoas que com esse dividem ambientes, sobretudo se fechados”."

328. Em primeiro lugar, veja-se que o proprio Relatorio do Surgeon General de 2014 —
com base no qual a Autora pretende demonstrar a causalidade epidemiologica — indica que
somente 3 das referidas doencas associadas ao tabaco teriam suposta correlacdo com o
denominado “fumo passivo”'”2. Por conseguinte, eventual pretensao da Autora em relacao ao fumo
passivo deveria, de inicio, se restringir a essas trés doencas. Mesmo para essas trés doencas, a PMI
entende que as evidéncias cientificas atualmente existentes sao insuficientes para provar que o
“fumo passivo” causa essas doencas em nao fumantes.

329. Em todo caso, a Autora nao demonstrou a causalidade necessaria, a saber, que a
exposicao a fumaca de marcas de cigarro alegadamente atribuiveis a PMI e consumidos por causa
de alegados atos ilicitos a ela imputados provocou, de forma direta e imediata, (i) o
desenvolvimento de tais doencas em determinados individuos; e (ii) a majoracao dos gastos
incorridos pelo SUS no tratamento médico de tais doencas. Mais uma vez, a causalidade
epidemiolodgica sozinha nao serve a comprovacao do nexo causal.

330. A toda evidéncia, a competéncia para legislar e fiscalizar o cumprimento de tais
normas nao é da PMI (que sequer atua no Brasil), mas das autoridades brasileiras, incluindo a
propria Autora.

331. A luz do exposto, resta demonstrada também a auséncia de causalidade necessaria
entre os alegados atos ilicitos imputados a PMI e o suposto desenvolvimento de doencas em
individuos expostos a fumaca de cigarros.

170 P, 194 da peticao inicial (Evento 1).

71 P, 52 da peticao inicial (Evento 1).

172 Notadamente, cancer de pulméao, doenca coronariana e doenca cerebrovascular (Evento 1, anexo 58, p. 30 e 35 e
anexo 59, p, 212).
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E.9. Auséncia de danos materiais

332. A Unido também nao provou a existéncia de danos materiais. Em primeiro lugar, os
gastos da Unidao com salude consistem no exercicio de um dever constitucional, que nao pode ser
confundido com danos. Em segundo lugar, o conceito de “danos” da Unido esta equivocado sob a
oOtica civilista. A totalidade dos gastos com o sistema de salde nao pode ser considerada um
“dano”, pois “danos” pressupoem a diferenca entre o que foi efetivamente gasto pela Uniao e o
que seria por ela gasto caso a alegada conduta ilicita ndao existisse. Em terceiro lugar, descabe o
pedido de danos para o futuro, por serem hipotéticos e incertos. Em quarto lugar, a Unidao nao
provou a ocorréncia nem a extensao dos danos alegados. Finalmente, em quinto lugar, a
metodologia de calculo dos danos sugerida pela Uniao é impropria e nao pode ser aceita.

E.9.1 Salde: o exercicio de dever constitucional do Estado ndo pode ser considerado um dano

nem ser transferido a particulares

333. Aquilo que a Unidao chama de “dano” é, em realidade, um dever constitucional seu
e que nao pode ser transferido a PMI. Consequentemente, nao existem danos indenizaveis nesta
Acdo, que, por isso, deve ser julgada improcedente.

334. Nos termos do art. 196 da Constituicao, a salude é “direito de todos e dever do
Estado”. Também incumbe ao Estado dispor sobre a regulamentacao, fiscalizacdo e controle dos
servicos de saude, nos termos do art. 197 da Constituicao, o que foi regulado em ambito
infraconstitucional com a edicao das Leis n° 8.080/1990 e 8.142/1990.

335. O dever de fornecer salde a populacdao implica um 6nus ao Estado, qual seja,
dispender os recursos necessarios para tratar a salde da populacao independentemente de como
ou por que determinada doenca foi causada — afinal, a Constituicdo garante a todos o direito a
saude. A existéncia de um dever constitucional de incorrer em gastos para o tratamento de saude

independentemente de como a doenca surgiu impede que a Unidao transmute tal dever em um
dano. O exercicio de um dever constitucional por parte da Unido, por definicdo, nao pode ser
entendido como um dano ao patriménio publico; entender o contrario implicaria uma contradicao
invencivel. Logo, ndo ha direito a indenizacdo porque aquilo que Uniao afirma ser um dano é em
verdade um dever constitucional — que, como tal, ndo é suscetivel de indenizacao.

336. Ademais, a Unido pretende repassar o onus de fornecimento de salde a populacao
— que lhe foi constitucionalmente atribuido — as rés. Contudo, essa tentativa de transferéncia de
onus € inconstitucional. Nesse sentido, como ja anteriormente citado, em acao civil publica
ajuizada pelo Estado de Sergipe contra uma das rés nesta acao, a Souza Cruz, que objetivava o
custeio do tratamento do consumidor em razao do tabagismo, o TJSE concluiu ndo ser possivel
repassar o custeio da saude ao particular em razdo do que dispde o texto constitucional:

No que tange [sic], a alegacao do recorrente de que deve ser ressarcido pelos
gastos vultosos que tem com o tratamento de usuarios da nicotina, a mesma,
também, ndo prospera uma vez que a assisténcia a sadde é um dever
constitucional do Estado. Vejamos: A salde é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e economicas que visem a reducao do risco de
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doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes e servicos
para sua promoc¢ao, protecao e recuperacao.'”3
337. Considerando, portanto, que o dever fundamental de prestacao de salde por parte
do Estado decorre do texto constitucional, nao € possivel a transferéncia de tal onus para o
particular sem previsao normativa que dé suporte a tal pretensao.

338. Justamente em atencao a esses preceitos constitucionais, o legislador, quando fixou
as excepcionalissimas hipéteses de reembolso do particular ao Sistema Unico de Salde, o fez por
meio de edicao de lei e de forma expressa.'” Conforme indicado no capitulo E.2 acima, a busca
indiscriminada da Uniao pelo ressarcimento junto a particulares de despesas que lhe sao impostas
pela Constituicao, na auséncia de lei expressa autorizando tal ressarcimento, geraria situacao sem
precedentes de inseguranca juridica.

339. Cabe lembrar que tramitam no Congresso Nacional, desde 1999, projetos de lei'”
que buscam atribuir aos fabricantes de cigarro o dever de ressarcir ao SUS as despesas incorridas
com o tratamento de doencas cujas causas podem se relacionar ao consumo do tabaco. Se o
Congresso Nacional ndao concluiu que tal reembolso é possivel, legal e politicamente desejado,
certamente nao podem os Poderes Executivo e Judiciario usurparem a competéncia do Legislativo
por meio do ajuizamento desta Acao.

340. Portanto, sem previsao legal que dé suporte a pretensao de repassar o dever
constitucional de prestacao da saude do Estado para o particular, nao é possivel acolher o pedido
indenizatodrio formulado pela Unido nesta Acao.

E.9.2 A definicao de “danos” da Unido esta equivocada sob a otica civilista

341. O capitulo anterior demonstrou que, sob o viés constitucional, o que a Unido chama
de “dano” é, em realidade, um dever constitucional. Por sua vez, este capitulo demonstrara, sob
a dtica civilista, que a definicao da Unidao de “danos” esta grosseiramente equivocada.

342. A Autora considera que os seus danos sao os “gastos” por ela incorridos para tratar
as 27 doencas por ela indicadas como causadas pelo tabagismo. Ha varias passagens na inicial que
tratam deste assunto, mas o pedido formulado deixa o tema indene de duvidas:

C) a procedéncia da presente demanda, para condenar as rés a obrigacdo de
indenizar a Unido (...) pelos gastos por ela dispendidos com o tratamento de
[seguem as varias doencas] (...)”"7

173 TJSE, Apelacao Civel 1865/2012, Rel. Des. Roberto Eugenio Da Fonseca Porto, j. em 03/07/2012.

174 E 0 que se extrai, por exemplo, do art. 32 da Lei 9.656/98, cuja constitucionalidade foi recentemente confirmada,
por ocasiao do julgamento da ADI 1.931, e o que consta da recente Lei 13.871/2019, que altera o art. 9° da Lei Maria
da Penha, para incluir a obrigacao de ressarcimento ao SUS ao causador do dano decorrente de violéncia contra a
mulher.

175 Vide PL 513/1999 em tramite na Camara dos Deputados, que consolidou os demais projetos sobre o mesmo assunto.
176 P, 247 da peticao inicial (Evento 1).
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343, Portanto, a Unido entende que para cada RS 1,00 gasto para o tratamento de uma
doenca causada pelo tabagismo, as rés devem ressarci-la em RS 1,00. Para a Unido, “dano” é
sinbnimo de “gasto”.

344. Tal definicao esta equivocada por contradizer regras elementares de direito civil.
Conforme o art. 402 do Cddigo Civil, dano é aquilo que o credor “efetivamente perdeu”. Como
sera demonstrado a seguir, ha diversos motivos pelos quais os “gastos” incorridos pela Unidao nao
lhe implicam uma “efetiva perda” e, portanto, nao podem ser sinbnimos de “danos”.

345. Em realidade, a Unido deveria demonstrar que gastou MAIS com saude do que
gastaria se inexistente a conduta da PMI. Ou seja: que (a) os gastos despendidos com tratamentos
médicos e internacoes aumentaram (b) em razao de doencas direta e imediatamente causadas
pela ilicita inducao ao tabagismo que, por sua vez (c) foi causado pela conduta ilicita da PMI. Os
danos, ainda que a PMI nao os reconheca como tais, seriam apenas a DIFERENCA entre o que foi
efetivamente gasto pela Unido e o que seria por ela gasto caso a alegada conduta ilicita da PMI
nao existisse.

346. Assim, vejamos, um a um, os motivos pelos quais “gasto” nao € sinénimo de “dano”.

(1) A Unido ndo demonstrou que, ausente a alegada conduta ilicita da PMI, incorreria
em menos gastos no SUS

347. 0 argumento da Unido é claramente simplista: ele pressupde que, se nao existissem
as alegadas condutas ilicitas atribuidas a PMI, as pessoas nao fumariam, nao ficariam doentes, e,
portanto, os gastos do SUS seriam menores. Contudo, é facil perceber que os fatos nao sao tao
simples assim.

348. Primeiro, porque as doencas alegadas pela Unidao sao multifatoriais, podendo ser
causadas por diversos fatores. Logo, ainda que ndao mais existissem as alegadas condutas ilicitas
atribuidas a PMI, pessoas seguiriam fumando e adotando outros comportamentos que causam
doencas ou problemas médicos e a Uniao continuaria incorrendo em gastos.

349. Segundo, mesmo nao fumantes adoecem. Portanto, cabe a Unidao demonstrar que
os seus gastos com salde seriam efetivamente menores do que os atuais caso nao houvesse
tabagismo ilicitamente induzido pela PMI. Tal analise deve necessariamente considerar o ciclo de
vida das pessoas, isto é, o total de gastos que uma pessoa gera para o SUS ao longo de sua vida,
comparando o gasto entre fumantes e nao fumantes. Apenas se demonstrado que nao fumantes
custam menos que fumantes ao longo de suas vidas € que a Unidao poderia falar em dano
indenizavel; e, ainda assim, o dano seria limitado a diferenca de gastos — e nao ao gasto integral,
como pretende a Unido.'”” Tal prova, contudo, nao foi realizada.

77 Convém registrar que a Unido ndo demonstrou que as alegadas condutas ilicitas imputadas a PMI ocasionaram
investimentos adicionais em salde, pela Unido, do que o minimo constitucionalmente exigido, nos termos do art. 198,
§2°, da Constituicao. Dada a auséncia de dispéndio superior ao que ja seria anualmente gasto pela Unido com o SUS,
inexiste, por definicdo, prejuizo. Além disso, nao ha qualquer evidéncia de que o orcamento do SUS seria reduzido,
caso ausentes as condutas atribuidas a PMI. Tal conclusao é corroborada por dados: apesar de o niUmero de fumantes
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(2) A Unido desconsidera que a producéo e comercializacdo de cigarros gera diversos
beneficios econbmicos

350. A definicao de “danos” da Unidao também desconsidera que a atividade de producao
e comercializacao de cigarros causa diversos beneficios econdémicos, muitos dos quais sao
diretamente captados por ela propria para uso no sistema de satde.'” Em uma definicao civilista,
somente pode haver dano se o prejuizo for maior que o beneficio; e neste caso, nao houve
demonstracao a esse respeito.

351. Nesse sentido, a Unido desconsidera que a indUstria do tabaco gera, por exemplo,
bilhdes de reais em tributos, na geracao de empregos, e ha manutencao de uma cadeia produtiva
que envolve desde o produtor de tabaco até o pequeno comerciante em uma tabacaria.

352. A alegacao da Uniao de que “[a]s empresas de cigarro até aportam valores ao
orcamento publico (...), mas, comprovadamente, ndo fornecem numerdrio suficiente para
abarcar as externalidades negativas de seus produtos”'®, claramente nao foi provada. A Uniao
nao apresentou nenhuma prova que considere, de um lado, os supostos gastos causados em
decorréncia do tabagismo causado pelas alegadas condutas ilicitas imputadas as rés e, de outro,
todos os beneficios causados em razao da producao e comercializacao de cigarros. Alias, a Autora
sequer indicou quanto gasta com tratamentos de salde decorrentes direta e imediatamente dos
ilicitos que atribui as rés.

(3) Concluséo

353. A responsabilidade civil no Brasil tem por “finalidade tornar indemne o lesado,
colocar a vitima na situacdo em que estaria sem a ocorréncia do fato danoso”® (g/n).
Contudo, a Uniao formulou seu pleito desconsiderando a situacao em que estaria caso o fato
danoso por ela alegado nao tivesse existido.

no Brasil ter sido reduzido dramaticamente, o orcamento do SUS nao diminuiu. Acerca da reducao no percentual de
tabagismo na populacao brasileira, confira-se: https://www.inca.gov.br/observatorio-da-politica-nacional-de-
controle-do-tabaco/dados-e-numeros-prevalencia-tabagismo. Acesso em 12.05.2020.

178 Como mencionado pela AGU em seu proprio site, “os recursos obtidos com a tributacdo sdo indispensdveis para
que o Estado tenha condicées financeiras de arcar com o tratamento de saude dos consumidores, aposentadorias
precoces e pensées”. Disponivel em https://www.agu.gov.br/noticia/agu-defende-no-stf-manutencao-da-aliquota-do-
ipi-sobre-cigarros-para-proteger-saude-publica. Acesso em 12.05.2020, grifamos.

179 Acerca do tema, confira-se a licdo de Pontes de Miranda: “O dano, para ser reparado, tem de ser calculado como
‘prejuizo menos beneficio’, razao por que esta intrinsecamente feita a compensatio lucri cum damno” (PONTES DE
MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado: tomo LIll, 22 Ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1966, p. 200). V.
th.: “A primeira limitacao ensejada pela funcdo de teto indenizatério do principio da reparacado integral esta na
determinacao de que eventuais lucros ou beneficios obtidos pela vitima em decorréncia do evento danoso devem ser
compensados com a indenizacao dele decorrente. Denominada compensatio lucri cum damno, consiste na diminuicao
proporcional do montante da indenizacao na hipotese de obtencao pelo lesado de vantagens derivadas do mesmo fato.
Ocorre, eventualmente, que, ao proceder a avaliacdo da extensao dos prejuizos com o objetivo de reparacao
integral do patrimonio da vitima em relacdo as perdas sofridas, constatem-se ndao apenas perdas, mas também
vantagens econdmicas, que devem ser compensadas para se evitar a ocorréncia de um enriguecimento injustificado
da vitima com o evento danoso.” (SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacao integral: indenizacao
no codigo civil. Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 63, g/n).

180 P, 160 da peticao inicial (Evento 1).

181 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 16.
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354. A Unido ndo se desincumbiu do 6nus de provar a existéncia de danos porque nao
demonstrou, por exemplo, que (i) os seus custos com tratamento de saude seriam reduzidos (e
em que proporcao) caso nao houvesse fumantes, (ii) ausente a alegada conduta ilicita da PMI, o
orcamento do SUS seria reduzido (e, consequentemente, a Uniao gastaria menos dinheiro com o
tratamento de doencas imputadas a PMI), e (iii) os beneficios econdmicos gerados pela
comercializacao de cigarros (impostos, empregos, cadeia produtiva etc.) atribuiveis a PMI superam
os custos com o tratamento de doencas imputadas a PMI. O conceito de “danos” apresentado pela
Autora nesta Acao é tdo falho — por desconsiderar os elementos fundamentais acima referidos e
por tratar “despesas” como sinonimo de “danos” —, que o requisito do art. 403 do Codigo Civil —
demonstracao de “prejuizo efetivo” — nao foi satisfeito.

E.9.3 Descabimento da indenizacdo para dano hipotético, futuro e incerto

355. O pedido formulado pela Uniao de indenizacao por danos futuros deve ser julgado
improcedente porque é especulativo e incerto por natureza e, assim, nao satisfaz os requisitos
estabelecidos pelo Codigo Civil para a responsabilidade civil.

356. A Unido, além de pretender ver-se indenizada “em relacdo aos 5 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da demanda”, também pretende a condenacao das rés ao pagamento
de indenizacao “periodicamente, enquanto se verificarem os danos causados por tais produtos”'®,
inaugurando um pedido indenizatério nao apenas fundado em dano futuro e incerto mas eterno e
supostamente imprescritivel, que teoricamente decorreria de condutas também nao definidas,
estendendo indefinidamente o efeito de condutas que datam de décadas passadas.

357. Nao ha que se falar em dever de indenizar se o dano sequer ocorreu e nao ha certeza
de que ocorrera. Como pressuposto da responsabilidade civil, o dano deve ser concreto e imediato,
sem o qual o dever de reparar inexiste. Nesse sentido, SERGIO CAVALIERI FILHO ensina que:

“Pode haver responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver responsabilidade
sem dano. O Dever de reparar so ocorre quando alguém pratica ato ilicito e causa
dano a outrem. Em outras palavras, a obrigacao de indenizar pressupde o dano e
sem ele ndo ha indenizacdo devida. Nao basta o risco de dano, nao basta a
conduta ilicita. Sem uma consequéncia concreta, lesiva ao patrimonio
econdmico ou moral, ndo se impde o dever de reparar. O Art. 927 do Cddigo
Civil é expresso nesse sentido: (...) Mesmo na responsabilidade objetiva, qualquer
que seja a modalidade do risco que lhe sirva de fundamento - risco profissional,
risco proveito, risco criado etc. -, o dano constitui o seu elemento preponderante.
Em suma, sem dano nao havera o que reparar, ainda que a conduta tenha sido
culposa ou até dolosa.”'®

358. No caso concreto, a propria Unido admite que seu pedido indenizatorio abrange
eventos futuros, incertos e hipotéticos uma vez que o pedido é de que sejam verificados
periodicamente e enquanto durarem os danos supostamente causados pelos produtos fabricados
pelas rés.

182 P, 247 da peticao inicial (Evento 1).
183 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade Civil. 122 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 102.
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359. Nessa perspectiva, admitir a indenizacao da Unido a titulo de danos materiais tendo
por base danos que sequer se verificaram, sem que se possa liga-los a fatos imputados a PMI, e

por valores que ainda nao foram desembolsados, seria um absoluto despautério’®,

360. Dessa forma, a verificacao da ocorréncia de qualquer dano supostamente causado
pelo produto fabricado pelas rés no futuro implica verdadeiro exercicio de adivinhacdao, sem
qualquer suporte juridico no ordenamento brasileiro, consistindo em verdadeira hipotese de
enriqguecimento sem causa.

E.9.4 A Unido nao provou a ocorréncia e a extensao do dano alegado

361. Conforme mencionado na secao E.6.1 acima (sobre a impossibilidade de
postergacao dos pressupostos de responsabilidade civil para a fase de liquidacao), convém lembrar
que a Unidao nao provou (e nem pretende provar ao longo do processo de conhecimento) a
existéncia e extensao do dano alegadamente sofrido. Ao assim proceder, ela ndo cumpriu com
requisito de prova do dano e, por isso, seu pedido deve ser improcedente.

362. Por exemplo, a Uniao nao fez prova das despesas médicas ja incorridas, sobretudo
aquelas despendidas com o tratamento de doencas relacionadas ao tabaco. O pedido veiculado na
peticao inicial é genérico — lastreado em dados nao provados — e, portanto, inadmissivel, ja que
ausente quaisquer das hipdteses previstas no art. 324, § 1° do CPC, como apontado no capitulo
E.6.1 acima.

363. Considerando que os alegados prejuizos ja ocorreram, e nao incide nenhuma das
hipoteses do art. 324, § 1° do CPC, a Uniao deveria ter provado e quantificado os seus danos ja na
inicial, conforme posicionamento do STJ:

Cabia a autora demonstrar que a conduta da ré - se ilicita fosse - culminava em
prejuizos identificdveis ja no processo de conhecimento, embora seu quantum
ndo o fosse. Era de rigor a demonstracdo do dano experimentado e a
contribuicdo causal que pudesse ser imputada a ora recorrente, o que,
efetivamente, ndo ocorreu, tendo em vista que a inicial limitou-se a indicar
um dano eventual e hipotético (...). A despeito de o julgador poder valer-se de
seu livre convencimento motivado, descabe condenar o réu a indenizacdo por um
dano hipotético, sem a comprovac@o da existéncia do prejuizo e do nexo de
causalidade. (g/n; REsp 1279188/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/04/2015, DJe 18/06/2015.)

364. Como a Uniao deixou de provar e mesmo de quantificar seus danos no momento
apropriado — e, inclusive, sequer pretende prova-los durante a instrucdo —, nao ha outra
conclusao possivel de que seus pedidos devem ser julgados improcedentes.

184 Conforme ja exposto no topico E.1, ha inequivoca prescricdo de fundo do direito, impedindo que sejam pleiteados
também danos futuros. De todo modo, caso seja superada a prescricao de fundo do direito (o que se cogita unicamente
em atencao ao principio da eventualidade), o pedido de indenizacao dos supostos danos futuros deve ser afastado pelas
razdes acima expostas.
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E.9.5 A Uniao nao pode calcular danos conforme indicado na inicial

365. A tese da Autora é de que sua indenizacao pode ser calculada futuramente com
base (i) em alguns alegados registros do Fundo Nacional de Saude de gastos anuais do SUS com
tratamento de doencas tabaco relacionadas, (ii) em percentual de fracao atribuivel populacional
das doencas ao consumo de cigarros, (iii) em modelos matematicos para quantificacao de gastos
incorridos e (iv) através da teoria do market share, para definicao da proporcao da
responsabilidade da PMI (com pedido subsidiario de reconhecimento de responsabilidade
solidaria). A Unido nao faz esses calculos e tampouco fornece dados, modelos ou porcentagens
que serviriam de fundamento para esses calculos. Em todo caso, ainda que essas informacoes
fossem prestadas pela Unidao, a metodologia que sugere (até hoje mal detalhada) nao é apta para
adequadamente calcular eventual indenizacao devida pelas rés, conforme se passa a demonstrar.

(1) Os dados do SUS ndo podem ser utilizados para quantificar os gastos anuais da Unido
com o tratamento de doencas causadas pelo tabagismo

366. A Uniao nao informa expressamente de onde extraira as “informacées referentes
aos gastos anuais da Unido (...) com o tratamento das doencas causadas pelo consumo de — ou
contato com — cigarros”.'® Ela se limita a afirmar que “é possivel apurar os procedimentos
realizados, no dambito ambulatorial e hospitalar, por meio de sistemas de informacgdo
disponibilizados pelo Ministério da Saude, que possuem vinculacdo com cada CID, que identifica
cada uma dessas doencas tabaco relacionadas”'® e que “é possivel identificar, por meio do Fundo
Nacional de Saude, quais os recursos alocados a estados e municipios, bem como os despendidos
diretamente pela Unido, por orcamento proprio”®.

367. Embora a Unidao nao seja clara a respeito da origem das informacodes, parece que
pretende utilizar informacdes provenientes do Ministério da Saude. Isto € um problema, em
primeiro lugar, porque os tais “sistemas de informacéo” que possuem “vinculacGo com cada CID”

permitindo apurar “os procedimentos realizados, no Gmbito ambulatorial e hospitalar” possuem
importantes limitacdes convenientemente ocultadas pela Unido.

368. Deve ficar claro que os registros do SUS sao elaborados apenas para fins de
faturamento — e nao para a coleta de informacdes médicas dos pacientes. Cada unidade do SUS
é financiada/remunerada mediante reembolso de cada procedimento realizado, de modo que o
seu sistema registra apenas as informacoes relevantes para essa finalidade.

369. Significa dizer que os dados registrados pelos centros de saude credenciados no SUS
nao contém as informacdes necessarias para eventual calculo da indenizacao a ser fixada por este
MM. Juizo, que pressupoe o diagnodstico da doenca, bem como a sua relacdo com o tabagismo ou
exposicao a fumaca de cigarros.

185 p, 228 da peticao inicial (Evento 11).
18 p, 58 da peticao inicial (Evento 1).
187 P, 59 da peticao inicial (Evento 1).
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370. Cumpre esclarecer que os reportes de internacao e boletins de atendimento

ambulatorial sugerem, no maximo, apenas um possivel diagndstico inicial, que visa tdo somente
a ajudar a justificar os procedimentos a serem realizados, mas sem qualquer rigor cientifico e sem
qualquer ressalva quanto as causas da doenca.

371. Por fim, os registros do SUS nao contém a informacao mais basica e crucial para a
presente Acao, qual seja, se o paciente é ou ndao fumante.

372. Como seria possivel condenar a PMI ao reembolso de tratamento médico de
determinado paciente, quando nao ha registro de qualquer informacao precisa do seu diagnostico,
tampouco do seu quadro clinico ou sequer registro de tabagismo? Evidentemente, os dados do
Ministério da Saude, além de incertos, nao contém as informacdes necessarias para apuracao dos
danos que a Autora alega ter sofrido.

373. Em segundo lugar, os dados do Ministério da Saude sabidamente ndo sao confiaveis,

em razao de uma gama de fragilidades, incluindo, mas nao se limitando, as diversas fraudes
perpetradas no ambito do SUS.

374. E senso comum que as autoridades brasileiras sdo constantemente chamadas para

investigar e autuar fraudes praticadas para desviar recursos destinados a saude publica,
viabilizadas justamente em razao das fragilidades e incertezas dos sistemas e registros do SUS.
Essas fraudes sao perpetradas nos mais variados niveis e areas, comprometendo a idoneidade e
precisdo das informacées cadastradas.

375. Para ficarmos em um exemplo recente, destaca-se a Operacao Peloponeso, no
Piaui, na qual a Policia Federal e o Tribunal de Contas da Uniao (“TCU”) apuraram desvio de
recursos publicos na area de saude na ordem de mais de 17 milhdes de reais até marco de 201918,
bem como as fraudes apuradas pelo TCU no ambito do programa governamental Farmacia Popular,
em que os convénios com o setor privado para fornecimento de medicamentos custaram até 824%
mais'®.

376. Existem, ainda, indicios de “adulteracdo ou fraude as listas de pacientes que
aguardam por cirurgias no dmbito do SUS”'*, comprovando que nao apenas os registros contabeis
e financeiros sao constantemente adulterados, como também os registros médicos e as
informacodes técnicas. Apenas no ambito do Estado do Rio Grande do Sul, o Ministério Publico
Estadual apurou, “entre as inumeras irregularidades, o superfaturamento de medicamentos em
até 17.000%, a utilizacdo de laranjas e testas de ferro do chefe do esquema na direcdo do Gamp,
a cooptacdo de agentes publicos, o desvio de dinheiro da saude publica para os envolvidos na

8 Informacao disponivel em: http://www.pf.gov.br/imprensa/noticias/2019/09/policia-federal-apura-fraudes-no-
credenciamento-de-clinicas-de-reabilitacao-junto-ao-sus-no-piaui-1. Acesso em 12.05.2020.

8 Informacdo disponivel em: http://conselho.saude.gov.br/ultimas-noticias-cns/523-fechamento-da-rede-do-
farmacia-popular-e-investigado-pelo-tcu. Acesso em 12.05.2020.

%0 Informacdo disponivel em: https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2019/06/06/davi-pedira-avanco-na-
camara-de-projeto-que-divulga-lista-de-espera-por-cirurgia-no-sus. Acesso em 12.05.2020.
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fraude, além do pagamento de viagens de férias pagas com dinheiro publico da saude de
Canoas”™'.

377. Diante desses poucos exemplos, fica evidente que os dados genéricos e abstratos
do Ministério da Saude nao sao confiaveis e, por isso, nao podem ser utilizados como base para o
calculo dos alegados danos.

378. Diante disso, a pretensao da Autora deve ser rechacada em razao de deixar de
apresentar nao s6 as informacdes e evidéncias necessarias, mas também uma metodologia
apropriada para calcular os seus alegados gastos com o tratamento de doencas supostamente
causadas pelo tabagismo atribuivel a alegada conduta ilicita da PMI, uma parte fundamental do
seu pleito de danos.

(2) Inadequacdo da utilizacdo da fracdo atribuivel populacional

379. A utilizacdo da fracao atribuivel populacional também é inadequada para o calculo
dos danos. A Autora alega que a fracao atribuivel populacional “estima a proporc¢éo da doenca ou
evento relacionado a saude que seria prevenido na populacdo caso o fator de risco fosse
eliminado”? e também que “estudos mensuram tanto qual o percentual de pessoas acometidas
por uma enfermidade que desenvolveu essa em consequéncia de um fator de risco (no caso,
consumo ou contato com a fumaca de cigarros), como quais os montantes que o tratamento dessas
doencas implicam para os sistemas de saude”'%.

380. Antes de demonstrar as razoes pelas quais a fracao atribuivel populacional é
inadequada para a quantificacao dos danos, é necessario destacar que a Unidao ndo apontou quais
seriam as fracoes atribuiveis populacionais para cada uma das 27 doencas alegadas. A Unidao nao
indicou sequer quais os estudos que pretende utilizar para a fixar as respectivas fracoes atribuiveis
populacionais para cada uma das doencas. Isso, além de impedir a adequada defesa da PMI — que
nao pode indicar, concretamente, as razoes pelas quais os estudos sdo inserviveis —, revela a
estratégia da Unidao de fazer alegacbes genéricas e desprovidas de conteldo, mas com uma
roupagem cientifica, na tentativa de induzir este juizo em erro. Em realidade, isso deveria ser
causa de improcedéncia da Acdo, por ajuizamento de demanda sem os documentos indispensaveis
a sua propositura (art. 320 do CPC).

381. Passando ao mérito, a fracao atribuivel populacional ndo se presta para
quantificacao do dano — assim como dados epidemiologicos sozinhos nao se prestam para afericao
do nexo de causalidade, como demonstrado no capitulo E.8. O direito brasileiro exige que o dano
seja concreto e identificado, de modo que a mera indicacao estimada, em percentual, nao
satisfaz o requisito legal.

382. Ainda que se pretenda usar a fracao atribuivel populacional — o que, como dito,
acima, nao € adequado —, ela, por definicGo, € um numero extraido a partir de uma pesquisa

191 Informacao disponivel em: https://www.mprs.mp.br/noticias/gaeco/48279/. Acesso em 12.05.2020.
192 p, 229 da peticao inicial (Evento 1).
193 P, 206 da peticao inicial (Evento 1).
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epidemiologica. Além de a Autora nao ter indicado a quais pesquisas epidemiologicas se refere —
0 que torna sua alegacao abstrata —, um pesquisador pode impactar os resultados ao (i) fazer
associacoes indevidas (ou sem as adequadas ressalvas), ou (ii) escolher mal as amostras
populacionais. Nesse contexto, ausente a referéncia a qualquer estudo epidemioldgico — quanto
mais a um estudo que tenha usado dados da populacdo brasileira —, o argumento da Uniao em
favor da utilizacao da fracao atribuivel populacional como critério para calculos dos danos &, em
realidade, vazio e ndo passa de uma tentativa de induzir este juizo em erro por meio da utilizacao
de um termo “técnico” com ar de “cientifico”. Destaca-se que num pais da dimensao do Brasil,
com habitos regionais diversos e diferentes niveis de renda e escolaridade, nao é possivel adotar
um estudo epidemiologico que desconsidere as diferentes realidades experimentadas no Acre e
em Sao Paulo, por exemplo.

383. Somente o tratamento efetivamente pago, relacionado a doenca desenvolvida como
consequéncia direta e imediata do consumo de cigarros atribuiveis a PMI e em decorréncia de
alegados ilicitos praticados pela PMI, poderia, em tese, ser objeto de reembolso pela PMI. O
percentual da relacao de risco das doencas listadas na inicial nao autoriza a responsabilidade das
rés nesta proporcao, conforme ja decidiu o E. STJ, em caso envolvendo responsabilidade civil da
indUstria do tabaco:

AS ESTATiSTIQAS - MUITO EMBORA DE RECONHECIDA ROBUSTEZ - NAO PODEM
DAR LASTRO A RESPONSABILIDADE CIVIL EM CASOS CONCRETOS DE MORTES
ASSOCIADAS AO TABAGISMO, SEM QUE SE INVESTIGUE, EPISODICAMENTE, O
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. (g/n; REsp 1113804/RS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 27/04/2010, DJe 24/06/2010)

384. Afinal, estudos epidemioldgicos sao dados estatisticos gerais, utilizados para o
desenvolvimento de politicas pUblicas de saude, por avaliarem “populacdes” e nao “individuos
especificos”. Consequentemente, eles ndo podem comprovar que os custos médicos e hospitalares
que a Autora pretende cobrar nesta Acao Civil Publica, de determinadas doencas, foram causados
pela alegada conduta ilicita da PMI.

(3) Inadequacdo do uso de modelos para quantificar danos

385. A Autora defende, em tese, a utilizacdo de modelos “cientificos” baseados em
epidemiologia para estimar eventual condenacao das rés. Todavia, modelos tratam de situacoes
hipotéticas (isto é, nao concretas), e por isso, ndo podem ser utilizados para estabelecer
responsabilidade civil. Ademais, ainda que se cogitasse usar modelos no presente caso, a Autora
convenientemente nao indicou o modelo que reputa adequado, nem como ele se aplicaria no caso
dos autos e, também por isso, o pedido deve ser julgado improcedente.

386. A Autora simplesmente invocou uma série de possiveis formas de calcular a
indenizacao pleiteada. Contudo, modelos epidemiologicos nao sao ferramentas adequadas a
comprovar ou quantificar danos indenizaveis, porquanto se destinam a fazer projecées

88 /116

Veirano - 7129435v1



hipotéticas e que tem a finalidade de auxiliar no desenvolvimento de politicas publicas
relacionadas a saude.

387. Nesse sentido, como afirmaram Ariel Bardach, Andrea Alcaraz, Federico Augustovski
e Andrés Pichon-Riviere, todos co-autores de estudo' citado pela Unido na inicial, em artigo
publicado no exterior'®, “[cJomo ferramentas de tomadas de decisdGo na vida real, esses tipos de
estudo baseados em modelos sdo andlises explicitas para ajudar a estabelecer prioridades de
saude publica, e ndo sdo uma ‘busca da verdade ultima’”"s.

388. De qualquer forma, ainda que se cogitasse utilizar modelos neste caso, os Unicos
estudos brasileiros mencionados na peticao inicial (fls. 57, 58 e 60) e apresentados aos autos nos
anexos 89, 94 e 95 denominados “A carga de doenca atribuivel ao uso do tabaco no Brasil e
potencial impacto do aumento de precos por meio de impostos”, “Os custos de doencas tabaco-
relacionadas para o Sistema Unico de Saude”, e “Estimativa da carga do tabagismo no Brasil:
mortalidade, morbidade e custos” nao sao capazes de indicar com precisao o impacto que o
tabagismo causa nos custos com salde puUblica. Tais estudos estao eivados de graves falhas, que
lhes retiram o carater cientifico e impedem sua utilizacao neste caso.

389. Primeiro, eles nao apresentam a integra das formulas e o banco de dados utilizado
na pesquisa que da substrato aos artigos. Consequentemente, é impossivel testar (e, portanto,
validar) as conclusoes alcancadas. Destaca-se que o primeiro passo para avaliar e validar esse tipo
de estudo é replicar a analise feita; contudo, ndo € possivel replicar a analise porque os cédigos
computacionais empregados, bem como os dados subjacentes nao foram disponibilizados. Nenhum
trabalho cientifico pode ser reputado valido se nao puder ser confirmado por outros cientistas.

390. Segundo, eles estdao baseados em dados estrangeiros (norte-americanos), nao
retratando a sociedade brasileira, tampouco a prevaléncia histdrica e quantidade fumada ao longo
dos anos no Brasil (diferentes dos EUA). Alias, tais dados sao inclusive criticados nos Estados Unidos
por nao retratarem fielmente a diversidade daquela populacao — tornando-se um modelo ainda
mais distante e irreal para retratar o povo brasileiro.

391. Terceiro, os referidos estudos desconsideram outros fatores de risco para doencas
multifatoriais. Ao nao considerarem os demais fatores de risco, os estudos acabam criando
situacoes irreais, que nao podem ser usadas, sob nenhum aspecto, nessa Acao.

392. Quarto, os dados utilizados sao desatualizados, e os estudos nao diferenciam o
consumo de cigarros fabricados, contrabandeados ou enrolados a mao. Essas generalizacoes

194 Especificamente, eles sdo co-autores, juntamente com outros pesquisadores, do estudo intitulado “Carga de doenca
atribuivel ao uso do tabaco no Brasil e potencial impacto do aumento de precos por meio de impostos”, citado na p.
59 da peticao inicial (Evento 1).

195 Rubinstein, A., Colantonio, L., Bardach, A. et al. Estimation of the burden of cardiovascular disease attributable to
modifiable risk factors and cost-effectiveness analysis of preventative interventions to reduce this burden in Argentina.
BMC Public Health 10, 627 (2010). Disponivel em https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2970607/. Acesso
em 12.05.2020.

1% O original em inglés dispoe “As real life decision making tools, these types of model-based studies are explicit
analyses to help health priority setting, and are not a ‘search for the ultimate truth’”. Disponivel em
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2970607/. Acesso em 12.05.2020.
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retiram a precisao da pesquisa, impedindo que seus resultados sejam considerados para qualquer
finalidade nesta Acao.

393. Feitas essas consideracoes, os modelos epidemioldgicos que a Autora pretende usar
(sejam eles quais forem) nao satisfazem os requisitos do direito brasileiro e, portanto, nao podem
ser admitidos para fins de apuracao dos danos.

(4) Inadequacédo do uso da teoria do “market share”

394. Por fim, a teoria do market share é igualmente inaplicavel, por absoluta auséncia
de previsao legal. De acordo com a peticao inicial, os requisitos da responsabilidade civil poderiam
ser flexibilizados pela mera inferéncia da participacao das rés no mercado, calculando-se a
indenizacao devida com base no seu percentual de participacdo no mercado. Contudo, a Unidao
nao considerou que a PMI nao possui participacdo no mercado — ja que nao produz nem
comercializa cigarros no Brasil — e que, portanto, o seu market share, por definicao, é igual a
zero.

395. Incumbe a parte Autora demonstrar como a PMI contribuiu para a ocorréncia do
alegado dano injusto, para que possa ser responsabilizada pela sua reparacao.

396. Inexistindo solidariedade, cada uma das rés responde apenas pelos atos que
praticou. Mais uma vez, a Autora tenta se valer de institutos estrangeiros para se desonerar dos
onus que lhe competem, quais sejam, a prova dos atos ilicitos narrados na inicial e do nexo de
causalidade com os danos que afirma ter sofrido.

397. Essa abordagem, contudo, nao pode ser admitida: a impossibilidade de se provar a
alegada conduta ilicita da PMI e o nexo causal ndo autorizam a sua flexibilizacao, sob pena de se
violar texto expresso da lei e o posicionamento da jurisprudéncia nacional.

398. Note-se que o unico precedente brasileiro colacionado na peticdo inicial que
autoriza a aplicacao da teoria do market share'*” foi recentemente reformado por decisao do
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE do e. STJ (REsp 1.843.850/RS) por divergir abertamente do
entendimento da corte superior, que “possui entendimento firmado no sentido de ser impossivel
a responsabilizacdo pelo desenvolvimento de atividade licita e regulamentada pelo Poder Publico
relativa a produto que possui periculosidade inerente, em vez de defeituoso, nem pelo habito de
fumar durante certo periodo de tempo”. Como consequéncia, tal precedente nao se presta para
fundamentar as pretensoes e teses da Autora nesta Acao.

399. Além de a teoria do market share nao possuir respaldo legal nem jurisprudencial,
ela nao pode ser aplicada pelos seguintes motivos. Primeiro, a fatia do mercado da PMI é zero,
pois a companhia nao produz nem comercializa cigarros no Brasil.

197 Apelacao n. 70059502898, julgada pelo TJRS
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400. Segundo, a atual “fatia de mercado” das rés nao possui nenhuma correlacao com
os fatos que alegadamente levaram as pessoas a fumar, de modo que € um critério ilégico para
alocar e dividir a responsabilidade civil neste caso.

401. Terceiro, a teoria do market share desconsidera o momento da iniciacao ao
tabagismo e o momento da contracao da doenca e, por isso, pode responsabilizar cada uma das
rés a pagar tratamentos que simplesmente nao lhes competem. Especificamente, pelo menos a
populacao que iniciou a fumar antes de a PMI existir deve ser totalmente excluida do calculo de
fatia do mercado.

402. Quarto, a Unidao nao aponta quem ou como calculara a fatia de mercado de cada
uma das rés. Como se isso ndo bastasse, a Uniao afirma que pretende desconsiderar os cigarros
contrabandeados e falsificados; contudo, justamente por se tratar de um mercado clandestino,
ilegal e nao regulado, é impossivel, por definicdo, ter-se a certeza do tamanho do mercado de
cigarros contrabandeados e falsificados no Brasil.

403. Quinto, a teoria do market share é tipicamente utilizada em situacoes especificas
nos EUA, pais em que foi criada, em circunstancias em que (i) o produto causador de um risco é
genérico ou fungivel (como farmacéuticos ou amianto), (ii) € impossivel para o autor identificar o
fabricante de um determinado produto porque, por exemplo, o autor desconhece qualquer
identificacdao do produto e ha multiplos fabricantes do mesmo tipo de produto, e (iii) ha
autorizacao legislativa expressa. Apesar de essas condicdes nao serem aplicaveis no Brasil, pois
decorem de Direito estrangeiro, para fins de argumentacao apenas, note que (a) cigarros nao sao
produtos fungiveis ou genéricos (como medicamentos), pois consumidores preferem marcas
diversas produzidas de acordo com férmulas especificas, que difere de fabricante para fabricante;
(b) os fumantes tém plena consciéncia das marcas de cigarro que fumam ou fumaram; e (c) nao
ha lei autorizando a teoria do Market Share no Brasil.

404. Por todos esses motivos, esta teoria ndao se presta para fins de calculo da
indenizacao desta Acao, que deve necessariamente ser julgada improcedente, por auséncia de
dano indenizavel.

E.10. Auséncia de danos morais coletivos

405. A Unido requer a condenacao das rés ao pagamento de indenizacao por danos morais
coletivos “tendo em vista as diversas condutas ilicitas perpetradas pelas demandadas, por
décadas”8. Contudo, resumidamente, tal pedido, além de manifestamente prescrito (vide secao
E.1), é improcedente porque:

(@) Como demonstrado no capitulo E.7, a PMI ndo praticou qualquer ato ilicito;
(b) Caso se conclua que a PMI praticou ilicito, o dano supostamente ocorrido nao lhe

pode ser atribuivel em razao da quebra do nexo de causalidade; e

198 p, 27 da peticao inicial (Evento 1).
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(c) Os mesmos fatos invocados pela Unido para fundamentar o pedido de danos morais
coletivos foram invocados em inUmeras acoes individuais movidas por fumantes para
fundamentar pedidos de danos morais, tendo a jurisprudéncia fixado o
entendimento de que tais fatos nao geram danos morais. Como tais fatos nao geram
danos morais individuais, ndao podem gerar danos morais coletivos.

E.10.1 A PMI ndo praticou atos ilicitos

406. O STJ ja deixou claro que os danos morais coletivos apenas existirao “quando a
conduta antijuridica afetar, intoleravelmente, os valores e interesses coletivos fundamentais,
mediante conduta maculada de grave lesGo, para que o instituto ndo seja tratado de forma
trivial, notadamente em decorréncia da sua repercuss@o social”'*. Contudo, como demonstrado
detalhadamente no capitulo E.7.2, a PMI ndo praticou nenhum ato ilicito.

407. Nesse sentido, relembra-se que a PMI (i) € companhia estrangeira criada em 1987,
(i) atua como uma holding, nao possuindo operacdes comerciais ou industriais, e (iii) nunca
produziu, comercializou ou fez publicidade de cigarros em qualquer lugar do mundo, incluindo o
Brasil. Isso, por si sO, a impede de ter praticado conduta antijuridica que afete valores e interesses
coletivos fundamentais do Brasil, razao pela qual nao ha como prosperar o pedido de danos morais
coletivos contra ela.

E.10.2 Auséncia de nexo de causalidade entre os alegados ilicitos imputados e danos deles
decorrentes

408. Ainda que se conclua, por argumentacao, que a PMI praticou algum ato ilicito, a
jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que as pessoas fumam porque sao livres para
tomar suas proprias decisoes, incluindo as decisdes sobre iniciar, continuar e parar de fumar.
Nesse sentido, o livre arbitrio de cada fumante rompe o nexo causal entre qualquer suposto ilicito
praticado pela PMI e o resultado de “doencas e morte” alegado pela Uniao.

409. Este tema foi abordado em detalhes no capitulo E.8.2. Logo, o rompimento do nexo
causal impede a condenacao em danos morais coletivos.

E.10.3 A inexisténcia de danos morais em demandas individuais impede a existéncia de danos
morais coletivos

410. Os mesmos alegados ilicitos que fundamentam o pedido de danos morais coletivos
da Uniao foram alegados em centenas de casos individuais por pessoas que pleiteavam, também,
danos morais. Como o judiciario tem posicao consolidada que danos morais nao sao devidos em
demandas individuais, o mesmo deve valer para demanda de natureza coletiva.

411. Os fatos imputados pela Uniao as rés sao amplamente conhecidos e foram litigados
em centenas de casos no Brasil. Ha décadas, as fabricantes de cigarro no Brasil convivem com as
mesmas alegacoes feitas pela Unidao no sentido de que elas teriam praticado alguma espécie de

199 STJ, REsp 1823072, Terceira Turma, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, j. em 05/11/2019.
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publicidade enganosa, inducao fraudulenta ao tabagismo ou de que teriam violado o dever juridico
de informar os consumidores a respeito dos mais variados riscos do cigarro.

412. Entretanto, todas essas acdes foram julgadas improcedentes, incluindo os pedidos
de danos morais. Assim, exemplificativamente:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TABAGISMO. ACAO REPARATORIA AJUIZADA POR FAMILIARES DE
FUMANTE FALECIDO. PRESCRICAO INOCORRENTE. PRODUTO DE PERICULOSIDADE INERENTE.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DEVER JURIDICO RELATIVO A INFORMACAO. NEXO CAUSAL
INDEMONSTRADO. TEORIA DO DANO DIREITO E IMEDIATO (INTERRUPCAO DO NEXO CAUSAL).
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. {...)

5. Antes da Constituicdo Federal de 1988 - raiz normativa das limitacdes impostas as
propagandas do tabaco -, sobretudo antes da vasta legislacao restritiva do consumo e
publicidade de cigarros, ai incluindo-se notadamente o Codigo de Defesa do Consumidor e
a Lei n.° 9.294/96, nao havia dever juridico de informacao que impusesse as industrias
do fumo uma conduta diversa daquela por elas praticada em décadas passadas.

6. Em realidade, afirmar que o homem nao age segundo o seu livre-arbitrio em razao de
suposta "contaminacdo propagandista” arquitetada pelas industrias do fumo, é afirmar
que nenhuma opcao feita pelo homem é genuinamente livre, porquanto toda escolha da
pessoa, desde a compra de um veiculo a um eletrodoméstico, sofre os influxos do meio
social e do marketing. E desarrazoado afirmar-se que nessas hipoteses a vontade nao é livre.
7. A boa-fé nao possui um conteldo per se, a ela inerente, mas contextual, com significativa
carga historico-social. Com efeito, em mira os fatores legais, histdricos e culturais vigentes
nas décadas de cinquenta a oitenta, nao ha como se agitar o principio da boa-fé de maneira
fluida, sem conteldo substancial e de forma contraria aos usos e aos costumes, 0s quais
preexistiam de séculos, para se chegar a conclusao de que era exigivel das industrias do
fumo um dever juridico de informacao aos fumantes. Ndo havia, de fato, nenhuma norma,
quer advinda de lei, quer dos principios gerais de direito, quer dos costumes, que lhes
impusesse tal comportamento. (...)

12. Recurso especial conhecido em parte e, na extensao, provido.

(REsp 1113804/RS, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
27/04/2010, DJe 24/06/2010)

413. Portanto, se os mesmos fatos alegados pela Unidao ndo sao suficientes para gerar
danos morais em fumantes que ajuizaram demandas individuais, por decorréncia ldgica, eles
tampouco podem causar danos morais coletivos. A coletividade, abstratamente, nao pode sofrer
um dano moral que um individuo fumante, concretamente, nao sofreu.

414, Assim, também com base na extensa jurisprudéncia formada sobre a matéria em
casos individuais, o pedido de danos morais coletivos deve ser julgado improcedente.

E.11. A CQCT nao constitui fundamento juridico valido para essa Acao

415. A CQCT nao é aplicavel ao presente caso porque (i) as normas contidas na CQCT nao
possuem carater imperativo, limitando-se a orientar os Estados-Partes; (ii) o art. 19 da CQCT nao
é autoaplicavel, dependendo de prévia medida legislativa; (iii) o préambulo da CQCT nao traduz
“consenso internacional”, sequer possuindo forca vinculante; e (iv) a CQCT nao pode ser
qualificada como tratado de direitos humanos.

416. A Autora fundamenta sua pretensao na CQCT, incorporada ao ordenamento
brasileiro por meio do Decreto n° 9.944/2003. No seu entender, a CQCT ostentaria a natureza de
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tratado internacional de direitos humanos e teria por objetivo “dotar os Estados partes de
instrumentos para combater os maleficios do tabaco”.2®

417. Em particular, a Autora invoca o artigo 19 da CQCT. Embora reconheca que aludido
dispositivo orienta a “adocdo de medidas legislativas”, argumenta que “a autotutela da
administracdo publica ndo se mostra suficiente, necessitando um provimento jurisdicional” .

418. Em primeiro lugar, convém esclarecer que a CQCT possui natureza programatica,

destinando-se a orientar a cooperacao internacional na adocao de politicas publicas para a
reducao do uso do tabaco. Por conseguinte, suas disposicées ndo sdao autoaplicaveis, dependendo

de prévia elaboracao legislativa no ambito interno de cada Estado-Parte.

419. Conforme reconhecido pelo STF em recente julgado, a CQCT se limita a estabelecer
um quadro comum para orientar os Estados-Partes, nao traduzindo regras de observancia
compulsoria, sob pena de esvaziamento da soberania estatal:

“Convencgdes-quadro, de um modo geral, codificam consensos amplos e principios basicos,
diferindo as negociacdes mais dificeis, sobre regras especificas de observancia compulsoria,
para protocolos a serem celebrados no marco institucional da convencao mae.

Longe de ser autoaplicavel, o texto é expresso em reconhecer que as medidas ali propostas
nao_dispensam, quando o caso, elaboracao legislativa ou de outra natureza, no ambito
doméstico. Rende tributo, assim, a soberania e as constituicoes dos Estados convenentes. A
adocdo da CQCT em absoluto significa, € nem poderia, um atropelamento da soberania
e das instituicdes democraticas dos Estados-membros”.2%

420. O carater programatico da CQCT foi corroborado pela criacao da Comissao Nacional
para a Implementacao da Convencao-Quadro para o Controle do Tabaco e de seus Protocolos
(“CONICQ”), realizado por meio do Decreto de 1° de agosto de 2003. Segundo previsto no art. 2°,
incisos Il e IV do referido instrumento, cabe a CONICQ promover a implementacao de politicas,
legislacoes e outras medidas para dar cumprimento a CQCT.23

421. Nesse sentido, os arts. 7, 8, 9, 10, 13, 15 e 16 da CQCT estabelecem que “cada
Parte adotara e aplicara medidas legislativas, executivas, administrativas ou outras medidas
eficazes” para a implementacao das orientacoes ali previstas. De igual modo, o art. 5° determina
que cabera aos Estados-Partes a formulacdo de estratégias, planos e programas nacionais com
base nas diretrizes propostas na CQCT.

422. Nesse contexto, ndo assiste razao a pretensao da Unidao de obter compensacao por
supostos danos com base no artigo 19-1 da CQCT. Isso porque referido dispositivo possui natureza

200 p_ 156 da peticao inicial (Evento 1).

201 p_ 157 da peticao inicial (Evento 1).

202 STF, ADI 4874, Tribunal Pleno, Relatora Min. Rosa Weber, j. 01.02.2018, grifos nossos.

203 Veja: “Art. 2°. Compete a Comissao Nacional (...) Ill - articular a organizacdo e a implementacdo de agenda
governamental intersetorial para o cumprimento das obrigacoes previstas na Convencao-Quadro; IV - promover o
desenvolvimento, a implementacao e a avaliacdo de estratégias, planos e programas, assim como politicas, legislacoes
e outras medidas, para cumprimento das obrigacoes previstas na Convencao-Quadro.”
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propositiva e programatica, traduzindo orientacao direcionada ao poder legislativo. Segundo sua

cristalina redacao:

“Para fins de controle do tabaco, as Partes considerarao a adocao de medidas
legislativas ou a promocao de suas leis vigentes, para tratar da responsabilidade
penal e civil, inclusive, conforme proceda, da compensacéo.”?%

423. 0 artigo 19-1 da CQCT nao se sobrepde as normas internas do ordenamento juridico
brasileiro que regem a responsabilidade civil — exigindo a presenca cumulativa de ato ilicito, dano
e nexo de causalidade para que exsurja o dever de indenizar.

424. Ademais, tal artigo inicia com a locucao “para fins de controle do tabaco”.
Portanto, tal dispositivo deve ser interpretado a luz dessa finalidade de “controlar o tabaco”.
Contudo, esta Acao sequer enfrenta essa finalidade, pois a Unidao pretende apenas uma
indenizacao aos seus cofres — e nao o “controle do tabaco”. Logo, o artigo nao pode ser utilizado
com a finalidade pretendida pela Uniao.

425. Convém registrar que a inexisténcia de fundamento juridico para a
responsabilizacdo da induUstria do tabaco por supostos danos associados ao cigarro tem sido
reiteradamente admitida pelo Estado brasileiro na Conferéncia de Estados-Parte da CQCT, ao
indicar a jurisprudéncia patria pacifica no ambito das acdes propostas por consumidores.

426. Em especifico, por meio de declaracao apresentada em 2018 acerca da
implementacao do art. 19 da CQCT, o Estado brasileiro consignou que “existem acbes de
indenizagdo movidas por individuos perante os tribunais brasileiros, mas o Judicidrio, em geral,
ndo tem reconhecido a responsabilidade civil nesses casos”.?%

427. No mesmo sentido, o Relatorio de Gestao e Progresso elaborado pela CONICQ em
2014 reconhece a auséncia de previsao legal para a responsabilizacao da indUstria tabagista:

“Nao ha legislacao brasileira especifica sobre a responsabilidade penal e civil da industria
do tabaco. Este setor esta sujeito a legislacdo nacional que regule as atividades produtivas
e comerciais em geral. 20

428. A Autora aduz ainda que, ao incorporar a CQCT ao ordenamento juridico patrio, o
Brasil teria anuido com os “entendimentos sobre os danos causados pelo tabaco”” contidos no
seu preambulo. Chega ao ponto de afirmar que tais premissas seriam dotadas de presuncao
de legalidade, sendo “aceitas como assertivas de consenso internacional e nacional” .2

204 Art. 19 da CQCT, grifos nossos.

205 Resposta ao item C428 do “Core Questionnaire of the Reporting Instrument of WHO FCTC” apresentada pelo Brasil
no ano de 2018 (Doc. 07). Veja-se também os relatdrios apresentados pelo Brasil nos anos de 2010, 2014 e 2016.

206 politica Nacional de controle do tabaco: relatério de gestdo e progresso 2011-2012 /Instituto Nacional de Cancer
José Alencar Gomes da Silva. Comissdo Nacional para Implementacao da Convencao-Quadro para controle do Tabaco
(CONICQ). - Rio de Janeiro: INCA, 2014, p- 81. Disponivel em
https://www.inca.gov.br/sites/ufu.sti.inca.local/files//media/document//politica-nacional_de-controle-do-tabaco-
2014.pdf. Acesso em 12.05.2020.

207 p, 155 da peticao inicial (Evento 1).

208 p_ 155 da peticao inicial (Evento 1).
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https://untobaccocontrol.org/impldb/wp-content/uploads/reports/Brazil_5y_report_final.pdf
https://untobaccocontrol.org/impldb/wp-content/uploads/reports/brazil_2014_report_final.pdf
https://untobaccocontrol.org/impldb/wp-content/uploads/reports/brazil_2016_report.pdf
https://www.inca.gov.br/sites/ufu.sti.inca.local/files/media/document/politica-nacional_de-controle-do-tabaco-2014.pdf
https://www.inca.gov.br/sites/ufu.sti.inca.local/files/media/document/politica-nacional_de-controle-do-tabaco-2014.pdf

429. O esforco interpretativo da Autora ndao encontra amparo nas regras de direito
internacional publico. Com efeito, o preambulo de convencbes e tratados nao possui carater
cogente, limitando-se a enunciar as intencoes dos Estados-Parte ao celebrar referido instrumento.

430. Nessa direcao, o art. 31 da Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados
(internalizado por meio do Decreto n° 7.030/2009) atribui ao preambulo mera finalidade
interpretativa.2®

431. Ora, considerando que o preambulo sequer é dotado de forca vinculante no direito
internacional, é certo que nao tem o condao de criar obrigacdes no ambito do direito interno. Por
conseguinte, resta afastada a afirmacao da Autora de que o preambulo da CQCT traduziria
“premissas de fato dotadas de presuncdo de legalidade”.

432. Tampouco assiste razao a Uniao ao afirmar que a CQCT seria qualificada como um
tratado de direitos humanos. A CQCT constitui um conjunto de normas programaticas que
informam politicas publicas referentes ao cigarro, sem estabelecer direitos individuais ou
coletivos. De todo modo, aludida qualificacdo nao alteraria, em absoluto, a auséncia de
autoaplicabilidade da CQCT, nao servindo a finalidade pretendida pela Autora.

433. A luz do exposto, conclui-se que a CQCT ndo constitui fundamento juridico para

esta demanda.

E.12. A destinacao da indenizacdao ao Fundo Nacional de Sauide viola a Lei de Acao
Civil Publica

434, 0 pedido de indenizacao por danos materiais é igualmente improcedente em virtude
da intencao da Uniao de destinar, indevidamente, o produto de eventual condenacao ao Fundo
Nacional de Saude?. Como se vera, o que a Unidao pede — indenizagdo para o Fundo Nacional de
Saude — contraria texto expresso da Lei 7.347/1985 e, por isso, o pedido é improcedente.

435. O art. 13 da Lei 7.347/1985 determina que as indenizacGes arbitradas em sede de
acao civil publica devem ser revertidas “a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes
da comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicGo dos bens lesados”. Por isso,
condenacdes em dinheiro em acdes civis pUblicas ajuizadas na Justica Federal revertem para o
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (“FDD”), regulamentado pelo Decreto 1.306/94:

Decreto 1.306/94, Art. 1° O Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD), criado
pela Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, tem por finalidade a reparacao dos

209 Veja: “Artigo 31. 1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé segundo o sentido comum atribuivel aos termos do
tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.

2. Para os fins de interpretacao de um tratado, o contexto compreendera, além do texto, seu preambulo e anexos: a)
qualquer acordo relativo ao tratado e feito entre todas as partes em conexao com a conclusao do tratado; b) qualquer
instrumento estabelecido por uma ou varias partes em conexao com a conclusdo do tratado e aceito pelas outras partes
como instrumento relativo ao tratado”.

210 peticao inicial, p. 14 (Evento 1).
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danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico, paisagistico, por infracdo a ordem
econdmica e a outros interesses difusos e coletivos.
436. O recolhimento ao FDD nao é uma medida discricionaria: o art. 1°, §2°, |, da Lei
9.008/1995 estabelece que o produto “das condenacées judiciais de que tratam os arts. 11 e 13
da Lei 7.347/1985” constitui recurso de tal fundo?''. Portanto, a destinacao de condenacdes a tal
fundo é legalmente imperativa.

437. Por isso, a Uniao nao pode direcionar a indenizacao pleiteada a fundo diverso,
tampouco pode o juizo fazé-lo de oficio, pois “é taxativa a lei quanto ao destino da

indenizacao”".

438. A Autora erroneamente optou pela via da acao civil publica como instrumento para
exercer sua pretensao indenizatoria, conforme demonstrado nas secdes D.3 e D.4 acima. Contudo,
caso o manejo desta Acao seja admitido (o que se admite apenas por amor ao debate), o pedido
deve ser julgado improcedente porque, em funcao do disposto no art. 13 da Lei 7.347/1985
combinado com o art. 1°, §2°, | da Lei 9.008/95, indenizacoes decorrentes de acdes civis publicas
devem ser destinadas ao FDD. Portanto, a Unido, ao pedir que a indenizacao seja destinada ao
Fundo Nacional de Saude, formulou pedido incompativel com o contetdo das Leis 7.347/1985 e
9.008/95 e, por isso, tal pedido deve ser julgado improcedente.

439. A prépria Unido, ao tratar da pretensao indenizatoria referente aos danos morais
coletivos, reconheceu a imperatividade do art. 13 da Lei 7.347/1985 e que quaisquer valores
fixados a titulo de danos morais coletivos deveriam ser depositados no FDD23, Apesar disso,
requereu que eventual condenacao em danos materiais fosse revertida para fundo diverso, qual
seja, o Fundo Nacional de Saude.

440. O pedido efetuado pela Autora ofende a legislacdo em vigor também por tentar
instituir uma fonte de custeio para o SUS nao prevista em lei.

441. Vale enfatizar que cabe exclusivamente ao Conselho Federal Gestor do FDD
(“CFDD”), criado pela Lei 9.008/1995, designar quais serao os investimentos a serem realizados
com os seus recursos. Mais: a legislacdo aplicavel prevé expressamente quais os tipos de
destinacao que podem ser dados a tais recursos e qual o procedimento adequado para tanto?2',

2T Art. 1° Fica criado, no ambito da estrutura organizacional do Ministério da Justica, o Conselho Federal Gestor do
Fundo de Defesa de Direitos Difusos (CFDD). (...) 8§2° Constituem recursos do FDD o produto da arrecadacao: | — das
condenacoes judiciais de que tratam os arts. 11 e 13 da Lei n® 7.347, de 1985.

212 NETO, Xisto Tiago de Medeiros. Dano Moral Coletivo. 2. ed. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 169 (grifamos).

213 peticao inicial, p. 226 (Evento 1).

214 Lei n° 9.008/1995, art. 1°, § 3°. Os recursos arrecadados pelo FDD serdo aplicados na recuperacao de bens, na
promocao de eventos educativos, cientificos e na edicao de material informativo especificamente relacionados com
a natureza da infracdo ou do dano causado, bem como na modernizacdo administrativa dos o6rgaos publicos
responsaveis pela execucao das politicas relativas as areas mencionadas no § 1° deste artigo.

25 Lei n° 9.008/1995, art. 3° Compete ao CFDD: | - zelar pela aplicacdo dos recursos na consecucao dos objetivos
previstos nas Leis n°s 7.347, de 1985, 7.853, de 1989, 7.913, de 1989, 8.078, de 1990, e 8.884, de 1994, no ambito
do disposto no § 1° do art. 1° desta Lei; Il - aprovar e firmar convénios e contratos objetivando atender ao disposto
no inciso | deste artigo; Il - examinar e aprovar projetos de reconstituicao de bens lesados, inclusive os de carater
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442. Assim, a pretensao da Autora viola tanto (i) a competéncia privativa do CFDD a
respeito da destinacao dos recursos do FDD, quanto (ii) os dispositivos legais que indicam a
destinacdo possivel para esses recursos. Portanto, caso acolhido o seu pedido, a Unido estaria
manipulando o orcamento publico e destinando ilegalmente verbas para a salide, que poderiam
ser destinadas para outras finalidades pelo 6rgao competente, qual seja, o CFDD.

443, Diante dessas consideracoes, o pedido de indenizacao por danos materiais deve ser
julgado improcedente, com fulcro no art. 487, |, do CPC, na medida em que o pedido de
indenizacao ao Fundo Nacional de Saude viola frontalmente a legislacao.

E.13. Inexiste solidariedade entre as rés desta Acao

444, Segundo a tese da inicial, “a empresa controladora e a sua respectiva subsididria
ou controlada brasileira deverdo ser solidariamente responsdveis por pagar a indenizacdo devida
por aquele grupo empresarial”'s. Além disso, a Autora veicula um pedido subsidiario, para a
hipotese de inaplicabilidade da “teoria do market share”, para que PMI, PMB Ltda., PMB S/A, BAT
e Souza Cruz sejam todas responsabilizadas solidariamente a arcar com eventual condenacao
nestes autos?'’. A Unido nao tem razao, em resumo, porque:

(@) O fato de PMI, PMB Ltda. e PMB S/A participarem de um mesmo grupo econdémico
nao faz com que uma seja responsavel pelos atos das outras. A existéncia de
empresas autonomas dentro de um mesmo grupo é reconhecida pelo Codigo Civil e
o pedido da Unidao é uma tentativa de burlar as regras de desconsideracao da
personalidade juridica.

(b) Nao ha relacao de emprego ou preposicao entre PMI, PMB Ltda. e PMB S/A, de modo
que o art. 932, lll, do Codigo Civil ndo é aplicavel. Ademais, ndao ha uma relacao de
controle, ingeréncia e dependéncia entre essas sociedades, pois sao sociedades
independentes e que operam, também, de maneira independente.

(c) A Uniao imputa, a cada uma das 5 rés desta Acao, fatos e condutas distintas. Assim
sendo, nao se trata de co-autoria e o art. 942 do Codigo Civil nao é aplicavel.

E.13.1 A existéncia de um grupo econdmico nao autoriza responsabilidade solidaria

445, Como ja explicado (vide secao B.1 acima), PMI, PMB Ltda. e PMB S/A sao pessoas
juridicas diferentes, que foram constituidas com finalidades distintas e exercem suas atividades

cientifico e de pesquisa; IV - promover, por meio de 6rgaos da administracdo publica e de entidades civis
interessadas, eventos educativos ou cientificos; V - fazer editar, inclusive em colaboracao com orgaos oficiais,
material informativo sobre as matérias mencionadas no § 1° do art. 1° desta Lei; VI - promover atividades e eventos
que contribuam para a difusao da cultura, da protecao ao meio ambiente, do consumidor, da livre concorréncia, do
patrimonio histdrico, artistico, estético, turistico, paisagistico e de outros interesses difusos e coletivos; VIl -
examinar e aprovar os projetos de modernizacao administrativa a que se refere o § 3° do art. 1° desta Lei.

216 peticao inicial, p. 235 (Evento 1).

217 peticao inicial, p. 236 (Evento 1).
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conforme seus proprios atos societarios e que sao geridas de forma auténoma, de acordo com suas
normas estatutarias.

446. Diante desse cenario, conclui-se que estas empresas nao se confundem, tendo
estruturas societarias definidas e autonomas. Ainda que elas pertencam a um mesmo grupo
econdmico, cada uma destas empresas exerce as suas proprias atividades e, por isso, sé pode ser
responsabilizada por seus proprios atos. Essa forma de organizacao, além de comum entre
empresas transnacionais, € reconhecida pelo Codigo Civil:

Art. 49-A. A pessoa juridica ndo se confunde com os seus sécios, associados,
instituidores ou administradores.

Paragrafo Unico. A _autonomia patrimonial das pessoas juridicas é um
instrumento licito de alocacdo e segregacao de riscos, estabelecido pela lei com
a finalidade de estimular empreendimentos, para a geracao de empregos, tributo,
renda e inovacao em beneficio de todos.

447. Em realidade, o pedido de solidariedade (juntamente com o pedido de incluir a PMI
nesta Acao) implica uma tentativa de burlar as regras de desconsideracdo da personalidade
juridica das rés, conforme discutido no capitulo B.2.4 acima. Contudo, como ja demonstrado (vide
paragrafos 65-67 acima), nao estdao presentes os requisitos previstos no art. 50 para
desconsideracao da personalidade juridica, sendo certo que “[a] mera existéncia de grupo
econbmico sem a presenca dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo autoriza a
desconsideracdo da personalidade da pessoa juridica” (art. 50, §84°, do Cddigo Civil).

448. Afinal, a formacdao de um grupo econOmico, por si sé, nao autoriza a
responsabilidade solidaria entre empresas distintas. O STJ teve recentemente a oportunidade de
analisar esse tema no ambito do direito tributario e concluiu que “para fins de responsabilidade

soliddria, ndo basta o interesse econdmico entre as empresas, mas, sim, que todas realizem

conjuntamente a situacdo configuradora do fato gerador”, justamente porque “mesmo havendo
grupo econémico, cada empresa conserva a sua individualidade patrimonial, operacional e
orcamentdria” (g/n)¥e,

449. Mais uma vez, percebe-se que a pretensao da Unido encontra obice no
entendimento da jurisprudéncia patria. Alias, o Unico precedente citado na peticdo inicial para
justificar o pedido de responsabilidade solidaria € o recurso especial n. 63.981/SP, conhecido
como caso Panasonic, que é manifestamente inaplicavel ao caso dos autos também?"° no que diz
respeito a solidariedade entre as rés, como demonstrado sobejamente no capitulo B.2.1 acima.

450. Ressalta-se que as referéncias a PMB Ltda., no site da PMI, ndo sao provas de
unicidade de atuacao ou de gestdao, como quer levar a crer a Autora. Trata-se de pratica comum

218 AgInt no AREsp 1035029/SP, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 27/05/2019, DJe
30/05/2019.
219 para comentarios sobre a inaplicabilidade do caso Panasonic a fixacao de jurisdicao, veja os paragrafos 35-39 acima.
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entre multinacionais, que nao retira, por si sd, a independéncia e autonomia das empresas
subsidiarias brasileiras. Esse é o caso, por exemplo, do Google e da BMW2,

451. Diante disso, se a Unido quisesse responsabilizar a acionista indireta da PMB Ltda.
e PMB S/A, a PMI, ela deveria ter instaurado incidente de desconsideracao da personalidade
juridica, fulcro no art. 133 do Coédigo Civil. Ao deixar de fazé-lo, ela nao pode responsabilizar
terceiros, pois “somente aquele que deu causa ao prejuizo é obrigado a reparar o dano”.

E.13.2 Inaplicabilidade do disposto no artigo 932, lll, do Cddigo Civil

452. Ademais, nao ha responsabilidade solidaria da PMI em razdo da absoluta auséncia
de permissao legal. Isso porque “[s]6 responde pelo dano, em principio, aquele que lhe der
causa”, cabendo algumas excecdes, expressamente previstas em lei.

453. Esse é precisamente o teor do art. 265 do Codigo Civil, que dispée que a
solidariedade ndo pode ser presumida. Para contornar a regra de solidariedade, a Autora

pretende responsabilizar PMI, PMB S/A e PMB Ltda. solidariamente por forca do art. 932, lll, do
Codigo Civil.

454, Tal dispositivo responsabiliza empregadores pelos atos dos seus “empregados,
servicais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele” —

circunstancia que em nada se confunde com a formacao de um grupo econdmico e, portanto, com
a hipétese dos autos.

455, Sob essa premissa, para configuracao da hipotese prevista no art. 932, Ill, do Codigo
Civil, seria necessario, em primeiro lugar, uma relacdo de emprego ou de preposicdo entre PMI
e as sociedades que operam no Brasil. Isso, claramente, nao existe.

456. Em segundo lugar, ndo ha “subordinacdo hierdrquica, explicada como a condicdo
de dependéncia, isto é, a situacdo daquele que recebe ordens, sob o poder ou direcGo de
outrem”:, Como referido a exaustao, a PMB S/A e PMB Ltda. ndo atuam sob o comando direto da

PMI, possuindo autonomia e liberdade no exercicio das suas atividades empresariais, em
conformidade com seus proprios atos constitutivos. A PMI nao se envolve em decisdes de cunho
gerencial, operacional e dia-a-dia, conforme confirmado pela declaracao anexa (Doc. 03).

20 Q0 site estrangeiro do Google tem uma lista de  escritorios no mundo  todo
(https://about.google/locations/?region=latin-america&office=sao-paulo), com indicacao do escritério de Sao Paulo,
embora o local ali indicado seja, em verdade, a sede da sua subsidiaria brasileira denominada Google Brasil Internet
Ltda, inscrita no CNPJ sob o n. 06.990.590/0001-23. Similarmente, o site da BMW estrangeira
(https://www.bmwgroup.com/en/company/locations.html#&country=br) indica o endereco da planta industrial em
Araquari/SC, onde esta localizada a matriz da BMW do Brasil Ltda, empresa brasileira inscrita no CNPJ sob o n.
00.882.430/0001-84.

221 TEPEDINO, Gustavo. BARBOZA, Heloisa Helena. MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil interpretado conforme
a Constituicao da Republica. vol. Il. 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 932.

222 GONCALVES, Carlos Roberto. AZEVEDO, Antonio Junqueira de (coord.). Comentarios ao Codigo Civil - parte especial
do direito das obrigacées, volume 11 (arts. 927 a 965). Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 422.

231d., p. 437.
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457. Diante disso, é evidente que o art. 932, Ill, do Cddigo Civil € inaplicavel no caso dos
autos, razao pela qual PMI, PMB Ltda. e PMB S/A nao podem ser solidariamente responsabilizadas.

E.13.3 Inaplicabilidade do disposto no artigo 942 do Codigo Civil

458. De igual sorte, também nao ha falar em solidariedade (muito menos com BAT e
Souza Cruz) com base no art. 942 do Codigo Civil. A Autora pretende aplicar o art. 942 do Cédigo
Civil como se todas as rés tivessem praticado em conjunto todos os atos ilicitos que ela
menciona.?* Contudo, é evidente que tal dispositivo € inaplicavel ao caso dos autos, pois limitado
aos casos de co-autoria?.

459. Como a PMI nao poderia, nem mesmo em tese, ter praticado ou contribuido para os
atos que a Uniao pretende ver compensados nestes autos, ela simplesmente nao pode ser
considerada co-autora ou participe dos referidos atos.

460. Em especial, a PMI ndo pode, sob nenhuma hipotese, ser responsabilizada por
atos praticados exclusivamente pela BAT ou Souza Cruz. Isso porque uma série de atos
veiculados na inicial diz respeito apenas ao grupo econdmico da BAT%¢, com o qual a PMI nao
detém nenhuma relacdao ou comunhao de esforcos — inclusive porque sao concorrentes no
mercado. Evidentemente, inexiste qualquer elemento que autorize a responsabilizacao da PMI por
tais atos, como inadvertidamente pretende a Unidao, nao havendo um “padrdo homogéneo de
conduta” que permita a aplicacao do art. 942 do Codigo Civil.

461. Feitas essas consideracoes, impossivel reconhecer a responsabilidade solidaria
neste caso, tendo em vista que (i) inaplicaveis os artigos 932, Ill e 942 do Codigo Civil, porque
inexiste subordinacdo ou co-autoria entre as rés, (ii) a mera formacao de grupo econémico nao
afasta a autonomia e independéncia dos seus integrantes, como ja concluiu o E. STJ e (iii) a
personalidade juridica distinta das rés nao pode ser ignorada. Consequentemente, na remota
hipdtese de procedéncia desta Acao Civil Publica, cada uma das rés devera ser individualmente
condenada pelos alegados atos ilicitos que de fato tiver praticado no Brasil.

E.14. Os precedentes internacionais citados pela Unidao nao sao aplicaveis a este caso

462. A Unidao menciona casos estrangeiros oriundos dos Estados Unidos, Canada, Nigéria
e Coreia do Sul em uma tortuosa tentativa de convencer este Juizo de que outros paises ja
responsabilizaram, ou estao em vias de responsabilizar, a industria do tabaco (e, em especial, a
PMI) pelos custos de seus sistemas de salide com o tabagismo.

463. Esses casos sao absolutamente irrelevantes para esta Acao, uma vez que envolvem
circunstancias distintas das brasileiras: as leis sao diferentes, os réus sao diferentes, as marcas de
cigarro sao diferentes, as quantidades de nicotina e alcatrao sao diferentes, as alegadas condutas

224 peticao inicial, p. 26 e p. 237 (Evento 1)

225 CARVALHO, Washington Rocha de. ALVIM, Thereza Arruda (coord.). Comentarios ao Codigo Civil Brasileiro, volume
VIII: dos atos unilaterais, dos titulos de crédito, da responsabilidade civil. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 440.

226 Vide, por exemplo, paginas 69, 84 e 86 da peticao inicial (Evento 1).
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ilicitas nao sao as mesmas e o grau de regulacao dos governos varia. Nenhum dos materiais
relativos a esses casos diz respeito ao Brasil ou interfere nos requisitos legais que a Uniao deve
preencher para estabelecer a responsabilidade da PMI e dos demais réus desta Acao.

464. Nao so isso. A leitura que a Unido faz desses casos no sentido de que a indUstria do
tabaco foi responsabilizada pelos custos de sistemas de saude associados ao tabagismo — ou que
esta em vias de sé-lo — é equivocada. Nenhum dos materiais citados pela Unidao traz qualquer

decisao nesse sentido ou mesmo indicio de que tal decisdao esta em vias de ser proferida. Portanto,

este Juizo deve desconsiderar por completo os casos estrangeiros trazidos como argumentos de
autoridade pela Uniao.

E.14.1 Ha diferencas significativas entre os casos estrangeiros e a Acdo

465. Em primeiro lugar, deve-se destacar que ha significativas diferenca no quadro
normativo entre o Brasil e as outras jurisdicdes mencionadas na peticao inicial. Como a propria
Uniao reconhece, o caso Department of Justice (DOJ) v. Philip Morris Inc. (“Caso RICO”) tratou
de uma lei norte-americana especifica, o Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act
(RICO)#” (peticao inicial, p. 213-214 - Evento 1). O caso tratou da alegacao de que empresas de
tabaco norte-americanas nao informaram adequadamente ao publico norte-americano os riscos
associados ao fumo e ao design e composicao dos cigarros vendidos nos Estados Unidos. Nao ha
nenhuma lei comparavel ao RICO que seja objeto desta Acao.

466. A proposito, os pedidos que o DOJ fez no Caso RICO com base no Medical Care
Recovery Act (“MCRA”) e no Medicare Secondary Payment foram todos julgados improcedentes
sob o fundamento de que essas leis nao permitem o reembolso de gastos com salde. A juiza
Gladys Kessler concluiu que empresas de cigarro nao poderiam ser responsabilizadas mesmo
que as leis (i) permitam “um meio para o Governo ser ressarcido pelas despesas médicas de
infratores terceiros que ele tinha fornecido a funciondrios (basicamente militares)” (p. 135, Doc.
08) e (ii) estabelecam a responsabilidade de seguradoras de “fazer pagamentos de cuidados de
saude” (p. 146, Doc. 08), uma vez que “jamais houve qualquer reconhecimento da parte do
Congresso de que existisse esse poder substancial [do Governo]” (p. 144, Doc. 08).

467. A mesma logica se aplica ao Brasil, ja que a lei apenas autoriza reembolso ao SUS
em situacoes muito especificas (como em casos de violéncia doméstica) e nao ha qualquer indicio
de que o Congresso Nacional tinha a intencao de ampliar essa possibilidade para além do que é
expressamente permitido, dado que a Unido nunca propos uma acao semelhante em 32 anos (tal
qual o DOJ so resolveu propor o Caso RICO com fundamento no MCRA 38 anos apds a entrada em
vigéncia da lei).

468. Da mesma forma, todos os materiais canadenses citados pela Uniao envolvem leis
especificas sobre o reembolso de gastos com saude que foram devidamente aprovadas pelas
legislaturas de cada uma das provincias do Canada. Essas leis criaram um fundamento juridico

227 Em traducao livre, “Lei das Organizacdes Corruptas e de Extorsao”.
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para os governos locais buscarem o reembolso de gastos de saude relacionados ao tabacoz2, além
de terem suprimido a possibilidade de apresentacao de certas matérias de defesa, como a
prescricao, e transferindo certos 6nus probatdrios aos réus.

469. Apesar de a Unido alegar que o caso canadense permite o uso de “informacao
estatistica” e “estudos epidemioldgicos” para calcular os gastos de salde relacionados ao tabaco
(peticao inicial, p. 218 - Evento 1), a Uniao convenientemente deixa de informar que certas leis
canadenses — que nao tém precedente e existem somente no Canada — expressamente permitem
que o governo prove a existéncia de dano com base nesses estudos e informacoes, sujeito, é claro,
ao contraditério e a possibilidade de os réus de refutarem as evidéncias estatisticas do governoz®,
Nao ha leis semelhantes no Brasil e, portanto, o caso canadense nao tem relevancia para esta
Acdo.

470. Os casos da Nigéria e da Coreia do Sul, por sua vez, ainda estao pendentes de
julgamento e nao ha sequer decisao inicial sobre o mérito de nenhum deles, muito menos decisao
final. Apesar de esses casos nao envolverem leis especificas permitindo ao governo pleitear o
reembolso pelos gastos com salde das empresas de cigarro, eles envolvem a aplicacao das leis
especificas e do regime de responsabilizacao civil desses paises. As regras de responsabilidade
civil estrangeiras nao alteram a necessidade de a Unidao provar suas alegacdes segundo o
regramento legal brasileiro e perante o Judiciario brasileiro.

471. Ha também relevantes diferencas de fato entre os casos estrangeiros e a presente
Acao: os primeiros focam nas condutas das empresas de cigarro alegadamente ocorridas nesses
paises e contextualizadas pelo quadro regulatorio de cada pais, pelo conhecimento do publico
desses paises sobre os riscos associados ao tabaco e por diversas outras circunstancias especificas.
Nenhum desses casos foca em condutas ocorridas no Brasil e em caracteristicas particulares
do pais, como suas leis e a opinidao publica nacional sobre o cigarro. Além disso, a maioria das
alegacoes nos casos estrangeiros tratava de supostas condutas ilicitas que ocorreram muito antes
de a PMI ser criada. Em suma, o que a Uniado pretende é que este Juizo aceite cegamente que os
fatos ligados aos cigarros nos ultimos 50 anos foram exatamente os mesmos em todos os paises do
mundo — quando, claramente, nao foram — sem, contudo, fornecer qualquer razao minimante
solida para que se apliquem os entendimentos alcancados nos casos estrangeiros que trataram
deles — justamente porque nao ha nenhuma.

228 Ver, por exemplo, B.C. Tobacco Damages and Health Care Costs Recovery Act [SBC 2000] Ch. 30 (“B.C. HCCR Act”),
§ 2(1) (“O governo tem uma causa de pedir direta e especifica contra o fabricante para recuperar os gastos com
beneficios de salide causados por ilicitos relacionados ao tabaco ou para os quais estes contribuiram” - traducao livre).
Disponivel em: http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_00030_01, Acesso em
12.05.2020.

229 Ver, por exemplo, B.C. HCCR Act §§ 3(1)-(2) (certos 6nus probatorios), 6 (prescricao). Disponivel em:
http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_00030_01. Acesso em 12.05.2020.

230 Ver, por exemplo, B.C. HCCR Act § 5 (“Informacbes estatisticas e informacdes provenientes de estudos
epidemioldgicos, sociologicos e outros estudos relevantes, incluindo informacdes derivadas de amostragem, sao
admissiveis como evidéncia para fins de estabelecer o nexo de causalidade e quantificar danos ou o custo de assisténcia
médica com um ilicito relacionado ao tabaco” - traducao livre). Disponivel em:
http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_00030_01, Acesso em 12.05.2020.
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472. Por fim, a mencao da Uniao ao Master Settlement Agreement (“MSA”) celebrado
nos Estados Unidos também é inadequada. O MSA foi um acordo entre diferentes réus que tinha
por pano de fundo cigarros e alegadas condutas ilicitas nos Estados Unidos. De acordo com os seus
proprios termos, o MSA expressamente nega que esses réus tenham praticado qualquer ilicito;

tratou-se tao somente de um acordo fruto de decisdes negociais das empresas envolvidas. Como
nao se trata de um acordo feito pela PMI ou por qualquer outro réu desta Acao, ele nao tem
qualquer relevancia para os pedidos da Uniao.

E.14.2 Os casos estrangeiros nao responsabilizaram a indUstria do tabaco por gastos com salde

473. Mesmo que se desconsidere a manifesta irrelevancia dos casos estrangeiros citados
pela Unido, a verdade é que a Unido ignorou que as entidades governamentais que propuseram as
acoes nao tiveram sucesso no pleito de recuperar os gastos com salde em nenhum desses casos.

474. No Caso RICO, como mencionado acima, a juiza considerou improcedente a
tentativa do governo de recuperar gastos com o tratamento de doencas relacionadas ao tabaco,
entendendo que nao havia embasamento para essa pretensao (Doc. 08). Apesar de no Caso RICO
se ter concluido que, de acordo com uma lei especifica dos Estados Unidos, outras empresas de
cigarros adotaram condutas irregulares no pais, tais condutas nao foram cometidas por nenhum
dos Réus desta Acao, que tampouco foram réus no Caso RICO. Portanto, tal conclusao é irrelevante
para este caso.

475. Mesmo nos Estados Unidos, a decisao do Caso RICO (proferida monocraticamente)
nao é seguida por outros juizes justamente por ser uma excecao — a maioria dos casos nos Estados
Unidos conclui que as empresas de cigarro nao podem ser responsabilizadas por doencas
relacionadas ao tabaco?'. Foi exatamente essa a decisao no caso Shaffer v. RJ Reynolds Tobacco
Co., no qual o juiz de primeiro grau concluiu que “hd mais decisbées inconsistentes nesta drea de
litigio, na medida em que hd decisbes favordveis as rés relacionadas a alegacées de fraude na
venda e comercializac@o de cigarros”*? (p. 996, Doc. 09).

476. As acOes propostas por autoridades governamentais das provincias do Canada, da
Nigéria e da Coreia do Sul ainda estao pendentes e nao chegaram sequer a um julgamento inicial
sobre o mérito. Nos casos de reembolso de gastos com tratamentos de salde no Canada, Nigeria
e Coréia do Sul citados pela Unido, nenhuma autoridade judicial concluiu no sentido de que os
réus incorreram em condutas irregulares ou que devam ser responsabilizados por gastos de saude

231 Shaffer vs. R.J. Reynolds Tobacco Co., 860 F. Supp. 2d 991, 995-96 (D. Ariz. 2012) (tal decisdao apontou que diversos
tribunais rejeitaram a aplicacdo do caso RICO - Doc. 09); Donovan v. Philip Morris USA, Verdict Form (2016) (juri
rejeitou a alegacao de que os cigarros Marlboro norte-americanos eram “defeituosos e irrazoavelmente perigosos”; Doc.
10); Adamo vs. Brown & Williamson Tobacco Corp., 900 N.E.2d 966 (N.Y. 2008) (a mais alta corte de Nova York rejeitou
a alegacéo de que a reducao de alcatrao e nicotina nos cigarros era uma alternativa de design razoavel; Doc. 11). Digno
de nota, um juri em Ohio considerou, com base no RICO, que as companhias de tabaco rés nao eram responsabilizaveis.
Vide: Int’l Ass’n of Bridge & Ironworkers, Local No. 17 Ins. Fund vs. Philip Morris, 186 F.R.D. 453 (N.D. Ohio 1999)
(rejeitando pedido de novo julgamento e confirmando o veredito do jiri que afastou a alegacdo com base no RICO
contra as empresas de tabaco rés).

232 No original: “[T]here are inconsistent decisions in this area of litigation inasmuch as there are decisions favorable to
tobacco defendants related to allegations of fraud in the sale and marketing cigarettes”.
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relacionados ao tabaco; valendo notar que os casos das provincias do Canada encontram-se
atualmente suspensos?3. Os tribunais desses paises tampouco deram indicios de que os réus serao
responsabilizados pelos gastos de salude relacionados ao tabaco no futuro.

477. Os casos e materiais estrangeiros citados pela Unidao ndao tém qualquer poder de
persuasao ou autoridade. Pelo contrario, eles trazem apenas uma série de eventos irrelevantes
ocorridos no exterior, organizados de forma a tentar facilitar a tarefa da Uniao de provar cada
elemento dos pedidos que formula. Portanto, este Juizo deve desconsiderar a pretensao da Uniao
de introjetar materiais irrelevantes e de fora do pais em detrimento das milhares de decisdes de
cortes brasileiras que ja rejeitaram as alegacdes que a Unido utiliza para fundamentar seus
pedidos.

E.15. Comentarios sobre documentos juntados a inicial

478. Para dar suporte as alegacOes contidas na peticao inicial, a Unidao apresentou 450
anexos.?* Apenas 14 desses anexos (representando 8 documentos diferentes) sao de autoria ou
foram recebidos pela PMI. Quer dizer, menos de 3% da documentacao juntada aos autos pela Uniao
pretende fazer prova contra a PMI e os atos supostamente por ela praticados.

479. Especificamente, os 14 anexos que foram efetivamente preparados ou recebidos
pela PMI sdao os seguintes: Anexo 11, Anexo 14, Anexos 24 a 30 (que constituem um Unico
documento), Anexo 48, Anexo 50, Anexo 186, Anexo 238, e Anexo 274. Nao consta, porém, destes
8 documentos, nenhuma conduta da PMI que pudesse ensejar sua responsabilizacao e nenhum
deles diz respeito a eventos ocorridos no Brasil. Veja-se em detalhes, a seguir:

(@) Os anexos 11 e 14 sao documentos exigidos pela U.S. Securities & Exchange
Comission — SEC (6rgao equivalente a Comissdao de Valores Mobiliarios - CVM,
brasileira), que apenas contém a lista de subsidiarias da PMI e o seu relatério anual
a SEC com um sumario de sua situacao financeira;

(b) Os anexos 24 a 30, que constituem um Unico documento, dizem respeito a uma
mesma apresentacao datada de 1990 ao Conselho de Administracao da PMI,
juntadas pela Unido para demonstrar a suposta participacao no mercado brasileiro.
Como se disse, a PMI nao fabrica cigarros e nunca operou no Brasil, razao pela qual

233 Na presente data, os casos das provincias do Canada estdao atualmente suspensos, aguardando procedimentos
relativos a recuperacao judicial de algumas rés; o caso nigeriano se encontra suspenso, aguardando o julgamento de
recurso quanto a jurisdicdo e citacdo; e o caso sul coreano continua aguardando sentenca em primeira instancia.

234 Embora tenham sido juntados 450 anexos a inicial, o nimero de documentos juntados é menor do que 450. Como o
sistema E-PROC possui uma limitacdo de 10 megabytes para cada arquivo eletronico apresentado, documentos que
superem 10 megabytes acabam divididos em dois ou mais anexos, o que gera um nimero maior de anexos do que de
documentos. Como a Uniado nao utilizou folhas de rosto para numerar sequencialmente cada um dos documentos por
ela juntados, e dado ao extenso niUmero de documentos apresentados, nao é possivel seguir a sequéncia numérica dos
documentos indicada pela Unidao no corpo da peticao inicial. Por exemplo, o Anexo 11 do E-PROC corresponde ao
documento indicado na peticao inicial como sendo “Anexo 9” (vide nota de rodapé 13 da peticao inicial, na p. 18 -
Evento 1); similarmente, os Anexos 24 a 30 do E-PROC sao, em realidade, um mesmo documento. Todas as referéncias
nesta peticdo ao numero de Anexos dizem respeito ao nimero cadastrado no E-PROC, e ndo ao numero indicado
pela Unidao em sua peticao inicial.
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(c)

(d)

(f)

esta alegacao nao se sustenta, nao se prestando o documento a provar qualquer
fato narrado na inicial;

O anexo 48 consiste em um rascunho de documento, datado de 20/12/1996,
denominado “Garantindo politicas razoaveis de tabagismo” supostamente
coordenadas pela PMI. Nao ha, perceba-se, nenhuma conduta ilicita comprovada
por meio do referido documento, que lista como objetivos “garantir o resultado
razoavel e racional das iniciativas regulatorias” em relacdo ao tabagismo e
“acomodacao das preferéncias de fumantes e nao fumantes”, recomendando,
ainda, a realizacao de estudos epidemioldgicos bem como de coordenacao junto ao
governo do Brasil e de outros paises. Ainda que assim nao fosse, nao ha qualquer
evidéncia de que o mencionado rascunho tenha sido concluido ou enviado para PMB
Ltda. ou para PMB S/A, muito menos de que estas tenham adotado qualquer das
recomendacoes nele contidas no ambito do Brasil;

0O anexo 50 intitula-se “Objetivos de 1996” nao estando clara sua autoria, qual o
seu proposito nem para quem tal documento teria sido encaminhado, se é que foi
encaminhado. A Uniao nem mesmo alega que qualquer dos objetivos descritos neste
documento seja ilegal — porque nao sao. A Autora ndo apresentou nenhuma prova
de que a PMB Ltda. ou a PMB S/A efetivamente implementaram quaisquer dos tais
“objetivos” no Brasil. O documento afirma que algumas declaracées da “PM Brasil”
requerem aprovacao da PMI. Trata-se de pratica absolutamente comum e natural
entre controladora e subsidiaria e que nao é ilegal. Nao ha evidéncia de que a PMI
exerceu qualquer interferéncia na PMB Ltda. ou PMB S/A para além de uma relacao
tipica de controladora/subsidiaria. Consequentemente, esse documento nao
demonstra que a PMI cometeu ou participou de qualquer ato ilicito no Brasil;

O anexo 186 consiste em rascunho de documento denominado “pontos de discussao
internacionais”, supostamente elaborado pela PMI em 16/05/1995. Este documento
discute certos problemas de salde e criticas ao tabagismo e sugere como o
departamento de assuntos corporativos poderia responder as perguntas
relacionadas a tais topicos. Nao ha evidéncias, contudo, de que este documento
tenha sido finalizado. Igualmente, nao ha evidéncia de que este documento tenha
sido encaminhado para PMB Ltda. ou PMB S/A nem, muito menos, que estas tenham
se utilizado dos "pontos de discussao” contidos no referido rascunho em sua atuacao
no Brasil. Seja como for, o contetdo de tal documento nao configura nenhum ato
ilicito, tratando-se apenas de uma maneira legitima de organizar possiveis respostas
a questdes comumente levantadas a respeito de cigarro em diversos paises do
mundo;

O anexo 238 descreve um “projeto de consultores sobre fumo passivo para o ano de
1993 para América Central e do Sul”, datado de 23/09/1992. Ao contrario do que
alega a Uniao, este documento nao demonstra qualquer irregularidade praticada
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pela PMI; ao contrario, reforca que a PMI estava interessada em reunir consultores
que pudessem “gerar dados cientificos de alta qualidade, literatura e comentarios”;
e

(g) O anexo 274, por fim, consiste em programa de patrocinio da Férmula 1 a partir de
novembro de 1993. A Unido alega que este documento comprovaria que a atuacao
da PMI tinha como alvo de suas campanhas publicitarias o publico jovem. A analise
do documento, contudo, revela a intencao da PMI de que suas subsidiarias
comercializassem seus cigarros para fumantes em idade legal, especificamente,
homens com idade entre 18 e 45 anos.

480. Em resumo, nenhum desses 8 documentos trata de atos ilicitos da PMI e tampouco
dizem respeito a eventos ocorridos no Brasil.

481. Ha 42 outros documentos que parecem ser de diferentes entidades — PM Inc. (hoje
PM USA) e PM Companies (hoje Altria Group, Inc.). Como tais documentos nem foram de autoria
da nem foram recebidos pela PMI, nao ha que se falar na pratica de qualquer ato ilicito que enseje
sua responsabilizacao.

482. A seguir, a PMI passa a impugnar os documentos que se prestariam a demonstrar os
supostos atos ilicitos por ela praticados no Brasil. Como ja referido, esses documentos nao sao de
sua autoria nem foram recebidos pela PMI e, portanto, nao podem ser a ela imputados. Em termos
praticos, isso ja é suficiente para torna-los imprestaveis para fins das alegacoes feitas pela Uniao
contra a PMI. Seja como for, e com a finalidade de eliminar qualquer discussao a respeito do
assunto, a PMI se esforcou para, com base em informacdes publicamente disponiveis, abordar em
um pouco mais de detalhes os documentos estrangeiros que a Uniao utiliza para tentar lhe imputar
responsabilidade.

483. Por fim, considerando (i) o enorme volume de documentos anexados aos autos, e
(ii) o fato de que a Uniao nado utiliza um documento (ou um grupo restrito de documentos) como
sendo centrais para a sua argumentacao, a PMI refuta, de modo geral, a aplicacao contra si de
todos os documentos apresentados pela Uniao, bem como ressalva seu direito de tecer
comentarios adicionais e refutar, com ainda mais detalhes, quaisquer documentos juntados aos
autos, caso seja necessario.

E.15.1 Documentos relacionados a ocultacdo dos riscos relacionados ao consumo do tabaco -
Anexos 107 e 116

484. Os anexos 107 (com traducao no anexo 108) e 116 (com traducao parcial no anexo
117) sao datados de 1958 e 1964, respectivamente. Ao que tudo indica, tais documentos foram
elaborados pela PM Inc (atual PM USA). De acordo com a Unido, esses documentos supostamente
demonstrariam que a “Philip Morris”, genericamente, teria omitido da sociedade os riscos
relacionados ao consumo do tabaco nos Estados Unidos. Nenhum destes documentos, contudo, diz
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respeito a PMI (nem a PMB S/A ou PMB Ltda.) nao se prestando, portanto, a justificar a
responsabilizacao da PMI nos autos dessa acao.

485. Vale dizer, ainda assim, que nao houve a sonegacao de qualquer informacao
relacionada ao risco do fumo. Ao contrario, foram produzidos diversos artigos tratando dos efeitos
e riscos a saude decorrentes do tabagismo526,

E.15.2 Documentos relacionados a ocultacdo do potencial viciante da nicotina - Anexos 131, 392
e 394

486. A Unidao também alega que a “Philip Morris”, genericamente, teria conhecimento

do potencial viciante da nicotina, mas teria omitido esta informacao das agencias publicas e
governamentais dos Estados Unidos. Mais uma vez, nenhum dos documentos se relaciona a PMI
nao se prestando a corroborar a responsabilizacao da PMI pela pratica de qualquer ilicito. Destaca-
se que o anexo 131 é datado de 1959 (e nao veio acompanhado de traducao ao portugués) e o
anexo 394, apesar de muito extenso, veio acompanhado de traducao parcial (anexo 395) de apenas
uma frase, que faz referéncia ao ano de 1984, quando a PMI sequer havia sido criada.
Similarmente, o Anexo 392 é datado de 1983, antes da criacdo da PMI, e contém apenas uma
parcial traducao de duas frases, apesar de se tratar de documento extenso.

487. Tanto a literatura popular como académica ja divulgavam a dificuldade em
abandonar o habito de fumar assim como potencial viciante do tabagismo?’. Da década de 1950 a
1980, muitas pessoas acreditavam que a nicotina nao poderia ser cientificamente classificada
como substancia viciante uma vez que (i) nao era intoxicante; (ii) os fumantes nao desenvolveram
tolerancia a nicotina; e (iii) os sintomas de abstinéncia eram apenas “moderados”.2® Em 1988, o

235 Na inicial, a Autora repetidamente cita documentos utilizando links de um site intitulado Truth Tobacco Industry
Documents, mantido por uma entidade que nao é parte desta Acdo, a Universidade da Califérnia - San Francisco
(https://www.industrydocuments.ucsf.edu/tobacco/). Para facilidade de referéncia, a PMI fornece links para o mesmo
site em algumas citacdes. Ao fazer isso, a PMI ndao admite a veracidade ou relevancia de nenhuma informacao nesse
site, incluindo se algum documento nesse site foi devidamente autenticado. Para todos os documentos nesse site, a PMI
se reserva expressamente o direito de negar o conteldo do documento, contestar a autoria ou os destinatarios do
documento, apresentar qualquer evidéncia adicional e fazer qualquer representacao a respeito do contetdo ou valor
probatorio do documento, além de arguir toda e qualquer outra objecao ao documento, incluindo objecdes baseadas
no privilégio advogado-cliente.

236 Veja-se, a titulo de exemplo: S. Carson, et al., "Effects of Cigarette Smoke on Respiratory Function," Archives of
Environ. Health, vol. 11, pp. 635-640, 11/65. (Doc. 12). Veja também: Weissbecker, Ludwig, Robert M. Creamer, e
Robert D. Carpenter. “Cigarette Smoke and Tracheal Mucus Transport Rate: Isolation of Effect of Components of
Smoke." American Review of Respiratory Disease 104:182-187 (1971) (identificando os autores como funcionarios do
Centro de Pesquisa PM USA); Carson, Steven, Richard Goldhamer e Robert Carpenter. “Mucus Transport in the
Respiratory Tract.” American Review of Respiratory Diseases 93(3/2):86-92; R.1. Mitchell, "Controlled Measurement of
Smoke Particle Retention in the Respiratory Tract,” Am. Rev. of Respir. Diseases, vol. 85, no. 4, p. 526 (1962). Além
disso, o Relatorio Geral de Tabagismo e Saude do Cirurgido dos EUA de 1964 citou mais de 200 estudos cientificos
financiados pela industria do tabaco, incluindo muitos financiados pela PM USA, sobre tabagismo e salde.

237 Veja-se, a titulo de exemplo: Knapp, Peter H., et al., "Addictive Aspects in Heavy Cigarette Smoking," Am J. Psychiat,
vol. 119, pp. 966-972 (1963) (Doc. 13). Veja também: Gene Tunney, Nicotine Knockout, or the Slow Count, Reader’s
Digest (1941); Rapp G.W., et al., "A Critical Evaluation of a Lobeline Based Smoking Deterrent,” Am J Med Science, vol.
230, pp. 9-14 (1955); Lawton M.P., et al., "The Relationship Between Excessive Cigarette Smoking and Psychological
Tension" Am J Med Sci, vol. 232, No. 4, pp. 397-402 (1956).

238 Relatorio do Surgeon General de 1964: “A dependéncia de drogas é um estado de intoxicacdo periddica ou crénica
produzida pelo uso repetido de uma droga (natural ou sintética). Suas caracteristicas incluem: 1) Um desejo irresistivel
ou necessidade (compulsdo) de continuar tomando o medicamento e obté-lo por quaisquer meios; 2) uma tendéncia
para aumentar a dose; uma dependéncia psiquica (psicoldgica) e geralmente fisica dos efeitos da droga; um efeito
prejudicial para o individuo e para a sociedade.” (traducao livre de “Drug addiction is a state of periodic or chronic
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U.S. Surgeon General alterou a definicao de “vicio”, o que implicou na classificacao de cigarros
como produtos viciantes?®. Em todo caso, ainda que classificando o tabagismo como habito, vicio
ou dependéncia, nao ha que se falar na omissao de informacao ao publico e as agéncias
governamentais a respeito do poder viciante da nicotina?®.

E.15.3 Documentos relacionados a suposta destruicdo de evidéncias - Anexos 170, 176, 386 e 388

488. A Unidao também afirma que a “Philip Morris”, sempre genericamente, teria
promovido, indevidamente, a destruicao de documentos potencialmente prejudiciais a empresa.
Contudo, nenhum dos documentos se relaciona a PMI, a PMB Ltda. ou a PMB S/A, também néao se
prestando a ensejar sua responsabilizacao. Em realidade, os anexos 170, 386 e 388 foram todos
elaborados antes da propria criacao da PMI (em 1977, 1970 e 1977, respectivamente) e parecem
estar relacionados a PM USA. Ademais, apesar de o anexo 386 ter sido elaborado em 1994, ele
parece estar focado em atos da PM USA, ndao havendo evidéncia de que ele tenha sido sequer
enviado a PMI.

489. Também nao ha evidéncias de que a PM USA teria indevidamente destruido
documentos e pesquisas, sendo certo que todas as pesquisas e estudos supostamente destruidos
nao apenas ainda existem como estdo disponiveis de forma online sendo reproduzidos inimeras
vezes em litigios relacionados ao tabagismo24.

intoxication produced by repeated consumption of a drug (natural or synthetic). Its characteristics include: 1) An
overpowering desire or need (compulsion) to continue taking the drug and to obtain it by any means; 2) a tendency to
increase the dose; 3) a psychic (psychological) and generally physical dependence on the effects of the drug; 4)
detrimental effect on the individual and on society.”). Veja também: Kumar R, Cooke EC, Lader MH, Russell MAH, “Is
Nicotine Important in Tobacco Smoking?,” Clinical Pharmacology Therapeutics, vol. 21, pp. 520-529, 1977 (“Essas
experiéncias, portanto, ndo apoiam a hipotese de dependéncia da nicotina; assim, as formas, se houver, em que esta
droga sustenta o habito de fumar merecem um exame mais aprofundado”). (Doc. 14). Veja também: Memorando de
23 de julho de 1980 de Dunn, DeNoble, Osdene e Ryan para Seligman intitulado "Self-Administration - Reinforcement -
'Addiction’ (concluindo que o tabagismo é reforcado, mas nao atende aos critérios classicos para o vicio); Memorando
de 28 de julho de 1980 de Dunn e DeNoble para Osdene intitulado "Artigo 'The Nicotine Fix". (criticando artigo por
confundir “propriedades reforcadoras” com “adicao”.);

239 Relatorio do Surgeon General de 1988 em p. 29-33.

240 Veja-se por exemplo “Smoking Behavior: Motives and Incentives”, editado por William Dunn e publicado em 1973 por
V.H. Winston & Sons, Incv.

241 Vide https://www.industrydocuments.ucsf.edu/tobacco/, que é, inclusive, fonte da maioria dos documentos
juntados pela Uniao na inicial.

242 Reller vs. Philip Morris, Incorporated, Caso N°. BC-261796 (Cal. Super. Ct. 9 de junho de 2003) Julgamento Tr. em
6470:3-5; Whiteley contra Raybestos-Manhattan, N° 303184 (Cal. Super. Ct. Feb. 16, 2000) Julgamento Tr. 3421-3446;
Philip Morris EEC e EEMA Regions Records Management Policy (1993); A Guide to Records Management (1981); Policy
Guide: Policy Records Management (1984); Lucier vs. Philip Morris Incorporated, Caso n° 02AS01909 (Cal. Super. Ct.
Jan. 21, 2003) em 9212:14-9213:1; "CrC e INBIFO Laboratory Inspection Report”, 11 de maio de 1995; "Lab Certificate
of Compliance for INBIFO" Aug. 6, 1997; Washington vs. Amer. Tobacco Co., Caso n° 96-2-15056-8-SEA (Wash. Super. Ct.
11 de dezembro de 1997) Wolf Reininghaus Dep. em 29-30; Carta de 28 de abril de 1983 de Manfred M. Hein e John M.
Dietrick para o Dr. U. Hackenbach; Williams vs. Philip Morris Incorporated, Processo n° 9705-03957 (Ou. Cir. Ct. 16 de
marco de 1999) Testemunho de Julgamento de Richard Carchman no pp. 47-49; Tribunal Distrital de Columbia. Acao
civil 99-2496. Estados Unidos da América vs. Philip Morris, EUA, INC et al. 7 de outubro de 2004 Testemunho julgamento
de William Farone em 1932:18-23; " Mouse Skin Painting at INBIFO” (1982); " INBIFO Inalation Research” (1979); Whiteley
contra Raybestos-Manhattan, N° 303184 (Cal. Super. Ct. Feb. 17, 2000) Julgamento Tr. 3461-67.
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E.15.4 Documentos relacionados a producéo fraudulenta de cigarros light e com baixo teor de
alcatrao - Anexos 210, 222, 224, e 324

490. A Uniao afirma que a “Philip Morris”, genericamente, desenvolveu de forma
fraudulenta cigarros “light” e com “baixo teor de alcatrao” com objetivo de induzir em erro os
consumidores de tais produtos, na crenca de que seriam mais seguros e saudaveis. Mais uma vez,
nenhum dos anexos utilizados para supostamente provar tal alegacao se relaciona a PMI, a PMB
Ltda. ou a PMB S/A impossibilitando que elas sejam responsabilizadas por qualquer ilicito.
Especificamente, todos os documentos parecem ter sido elaborados pela PM USA em data anterior
a criacao da PMI: o anexo 210 é datado de 1966; o anexo 222 é datado de 1974; o anexo 224, é
datado de 1983; o anexo 324 é datado de 1964. Além disso, todos os documentos foram
acompanhados apenas de traducdes parciais.

491. Em sentido diametralmente oposto ao que é alegado na inicial, a PM USA gastou
milhdes de ddlares com pesquisas e desenvolvendo cigarros que causassem menos males a salude
de seus consumidores?3, sendo certo que a comunidade cientifica e autoridades publicas
endossaram — a época de seus respectivos lancamentos — que tais produtos ofereceriam menores
riscos ao consumidor se comparados aos cigarros tradicionais*.

E.15.5 Documentos relacionados a comercializacdo ilegal de cigarros “light” e com “baixo teor
de alcatrao” - Anexos 324, 330, 336, 342 e 377

492. A Unido acrescenta que a “Philip Morris”, genericamente, fazia publicidade de
cigarros “light” e com “baixo teor de alcatrao” com objetivo de dissuadir aqueles consumidores
preocupados com os riscos do tabagismo a saude a pararem de fumar. Igualmente nao ha qualquer
documento relacionado a PMI ou a PMB que justifique sua responsabilizacao. Os documentos
juntados pela Uniao parecem ter sido elaborados pela PM USA, dois deles (Anexos 330 e 336) antes
da propria criacao da PMI, sendo que nenhum desses anexos veio acompanhado de traducao
integral.

493. A PM USA nunca fez publicidade de cigarros light e com baixo teor de alcatrao para
desencorajar os fumantes a abandonarem o tabagismo. Pesquisas realizadas a época demonstram
que os consumidores optavam por cigarros light e com baixo teor de alcatrao por seu sabor mais
suaves, Além disso, a participacao de mercado destes produtos nos Estados Unidos continuou a

243 Report by C.V. Mace, 2/57, "A Five-Year Research and Development Program” (estimando que os investimentos em
Pesquisa e Desenvolvimento “subiriam de US$ 900.000,00 em 1957 para cerca de US$ 2.000.000,00 em 1961”.

244 Veja, por exemplo: If you must smoke..... ,” U.S. Dept of Health, Education, and Welfare, National Clearinghouse
for Smoking and Health, Bethesda, MD, DHEW Publication No. (HSM) 73-8706 (1973) (Doc. 15). Veja também: Wynder,
Ernst L., et al., The Epidemiology of the Less Harmful Cigarette; Smoking and Health: Modifying the Risk for the Smoker,
Sponsored by American Cancer Society and National Cancer Institute, U.S. Dept of Health, Education, and Welfare,
Public Health Service, DHEW Publication No. (NIH) 76-1221) 1-12 (1976); Russell M.A.H. et al, “Comparison of Effect on
Tobacco Consumption and Carbon Monoxide Absorption of Changing to High and Low Nicotine Cigarettesv,” British
Medical Journal, vol. 4, pp. 512-516, 1973; Gori G., "Low-Risk Cigarettes: A Prescription,” Science, vol. 94, no. 4271,
pp- 1243-1246, Dec. 1976; Russell M.A.H., "Low-Tar Medium-Nicotine Cigarettes: A New Approach to Safer Smoking,"
British Medical Journal, vol. 1, p. 1430, 1976; Fagerstrom K., "Effects of a Nicotine-Enriched Cigarette on Nicotine
Titration, Daily Cigarette Consumption, and Levels of Carbon Monoxide, Cotinine and Nicotine"” Psychopharmacology,
vol. 77, p. 164, 1982.

245 Hyland A, et al., Switching to lower tar cigarettes does not increase or decrease the likelihood of future quit attempts
or cessation Nic Tob Res. 2003 Oct; 5: 665-671.
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crescer mesmo depois que a comunidade e a saude publica concluiram que cigarros “lights” e com
“baixo teor de alcatrao” nao seriam mais seguros do que os cigarros tradicionais, nao havendo
diminuicao do consumo destes produtos uma vez retirados os termos “light” e “baixo teor de
alcatr@o” de suas embalagens.

E.15.6 Documentos relativos a ocultacdo de informacées referentes ao fenomeno de
“compensacao” - Anexos 344, 348 e 350

494, A Unidao anexa documentos com objetivo de demonstrar que a “Philip Morris”,
genericamente, teria ocultado informacdes a respeito do fendomeno de “compensacdo” de
fumantes de cigarros lights nos Estados Unidos — que tragam mais intensamente tais cigarros para
“compensar” os niveis reduzidos de nicotina. Mais uma vez nenhum dos documentos esta
relacionado a PMI, a PMB Ltda. ou a PMB S/A, e portanto nao podem servir de base para a
imposicao de responsabilidade civil a PMI nesta Acao.

495. Ademais, todos os documentos parecem ter sido elaborados pela PM USA, sendo que
0 anexo 344 é datado de 1971, e os anexos 348 e 350 sao datados de 1974, sendo certo que o
fendbmeno de compensacao era de conhecimento publico tanto para sociedade como para o
governo norte americano,

E.15.7 Documentos relacionados a suposta manipulacédo dos indices de nicotina - Anexo 182.

496. O Anexo 182 juntado pela Uniao se propde a comprovar que a “Philip Morris”,
genericamente, teria manipulado os niveis de nicotina nos cigarros norte-americanos para criar
ou sustentar o vicio em seus consumidores. Tal documento faz referéncia exclusivamente a PM
USA. Este documento também nao possui qualquer relacao com ato praticado pela PMI, pela PMB
Ltda. ou pela PMB S/A nao servindo de subsidio para sua responsabilizacao.

497. Além disso, ao contrario do que alega a Unidao, a PM USA nunca manipulou niveis de
nicotina em seus cigarros, limitando-se a formalizar pedido perante as autoridades dos Estados
Unidos para tentar desenvolver um produto mais seguro, sendo certo que a PM USA nunca
adicionou nicotina aos seus produtos?¥. A acao judicial relacionada ao memorial juntado como
Anexo 182 decorreu da veiculacao do programa Day One na rede ABC, acusando a PM USA de
adicionar nicotina em seus cigarros. Em resposta, a PM USA ajuizou demanda contra a rede ABC

246 Veja, por exemplo: Observacoes, C. Lee Peeler, Diretor Associado da Division of Advertising Practices, FTC , perante
a Conferéncia nacional do Instituto do Cancer sobre o Método de Teste de Cigarro da FTC, Bethesda, Md., 5 a 6 de
dezembro de 1994 (Doc. 16). Veja também: Ashton, H., e D.W. Watson, "Puffing Frequency and Nicotine Intake in
Cigarette Smokers", British Medical Journal, vol. 3, (19 de setembro de 1970) pp. 679-681; Russell, M.A.H., et. al.,
"Plasma Nicotine Levels After Smoking Cigarettes With High, Medium and Low Nicotine Yields", British Medical Journal,
vol. 2, 1975, pp. 414-416; " Study Questions Benefit of Low nicotine Content ", The New York Times, 22 de julho de
1983, p. 8.

M7Fagerstrom K., "Effects of a Nicotine-Enriched Cigarette on Nicotine Titration, Daily Cigarette Consumption, and
Levels of Carbon Monoxide, Cotinine and Nicotine", Psychopharmacology, vol. 77, p. 164, 1982; Richard Jupe Trial
Testimony, Greene v. Philip Morris USA Inc., Civ. Action No. 15-CV-1808-H (Mass. Super. Ct. 2019)
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exigindo um pedido publico de desculpas, resultando na condenacao da ABC ao pagamento de
indenizacao em favor da PM USA em razao das falsas alegacoes?¢.

E.15.8 Documentos relacionados a motivacdo para fumar e a dependéncia de nicotina -
Anexos 146, 148, 150 e 152

498. A Uniao afirma que a “Philip Morris”, genericamente, tinha ciéncia de que o fumo

estaria relacionado exclusivamente ao vicio na nicotina. Nenhum dos documentos se refere a PMI,
a PMB Ltda. ou PMB S/A, sendo imprestaveis para ensejar sua responsabilizacdo. Ademais, todos
esses documentos foram elaborados antes mesmo da PMI ter sido criada em 1987, e, a excecao do
anexo 150, nao vieram acompanhados de traducdes integrais.

499. Em verdade, tais documentos parecem se referir exclusivamente a PM USA e
demonstram que tal companhia considerava uma série de fatores que levavam os consumidores
ao habito de fumar. Assim como o governo dos Estados Unidos e como a comunidade cientifica, a
PM USA tinha ciéncia de que os fumantes gostavam de nicotina, mas nao concluiu que esta seria
a razao pela qual as pessoas fumavam. A PM USA nao sonegou pesquisa sobre o que levava pessoas
a fumar e o impacto da nicotina nessa decisao; essa pesquisa foi publicada e esta disponivel ao
publico. Além disso, a nicotina, por si s6, nao explica por que as pessoas continuam fumando,
pois as pessoas que usam chiclete de nicotina ou o adesivo de nicotina nao se tornam viciadas —
demonstrando que o tabagismo envolve um prazer composto de estimulos mais complexos do que
o simples consumo de nicotina.

E.15.9 Documentos relacionados ao marketing direcionado ao pUblico jovem - Anexos 248, 254,
255, 260, 267, 269, 270, 273, 297, 299 e 304

500. A Unidao afirma que a “Philip Morris”, genericamente, produziu campanhas de

marketing e comercializou seus produtos objetivando atingir fatia de mercado referente ao
publico jovem. Nenhum dos documentos, no entanto, se relaciona a PMI, a PMB Ltda. ou PMB S/A
nao havendo que se falar na pratica de qualquer ilicito que enseje sua responsabilizacdo. Em
realidade, os documentos parecem dizer respeito a PM USA e foram elaborados antes mesmo da
criacao da PMI.

501. Além disso, ao contrario do que afirma a Unido, a PM USA nunca anunciou seus
produtos visando atingir o publico jovem, sempre empreendendo esforcos para garantir que suas
campanhas publicitarias nao atingissem menores de idade?°. A prépria Uniao apresenta evidéncias

28 "ABC  Settles Lawsuit with  Philip Morris’, AP News (21 de agosto de  1995).
https://apnews.com/92d8a51b70b50928328b6f7225b41445. Acesso em 12.05.2020. Tal reportagem dispoe, em parte
relevante que “a ABC News celebrou acordo em acéo de USS 10 bilhées na segunda-feira em que pede desculpa a Philip
Morris Cos. por ter noticiado que a gigante do tabaco teria manipulado a quantidade de nicotina nos seus cigarros”
(traducao livre).

249 Veja, por exemplo: Jaffe, J., " Book Reviews; Tobacco Addiction”, Science, 20 de setembro de 1974, vol. 185 (Doc.
17). Veja também: "Why Do People Smoke? Authority Says Full Answers Still Lie Hidden", The Daily Press, R. Rush, 29
de outubro de 1972.

250 Veja, por exemplo: Carta de D. Baker da Marlboro Autosports para D. Miller da Motorsports International, re: Marlboro
remote control car, 22 de novembro de 1989 (Doc. 18); Carta de N. von Moltke para R. Good of Waterloo Regional Kart
Club, re: patrocinio de evento, 27 de marco de 1990 (Doc. 19). Veja também: Carta de M.M. Green para E. Weitzen,
28 de maio de 1936, re: instrucdes ao novo funcionario sobre a doacao de amostras; 9 de julho de 1963 Tobacco Institute
Press Release; Codigo de Publicidade do Cigarro de 1964; Memorando de G. Weissman para File, "Archie Comics”, datado
de 29 de agosto de 1969.
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nesse sentido como as juntadas no Anexo 297 e 299. Especificamente, o anexo 297 € um andncio
de uma pagina inteira que diz, em letras grandes, “Cigarettes are not for children!” (em traducao
livre: “Cigarros nao sao para criancas!”).

E.15.10 Documentos sobre a relacao corporativa entre a Philip Morris Companies e suas
subsidiarias - Anexos 15, 16, 31, 47 e 49

502. A Uniao cita documentos aparentemente referentes a Philip Morris Companies Inc.

(atualmente, Altria Group, Inc.), a época controladora da PMI e PM Inc. (atualmente, PM USA), na
tentativa de demonstrar que a PMI teria influenciado indevidamente suas subsidiarias. Contudo,
em primeiro lugar, os mencionados documentos nao dizem respeito a PMI, mas sim a Philip Morris
Companies. Em segundo lugar, eles retratam relagdes tipicas havidas entre holding e subsidiarias,
nao dizendo respeito a PMI tampouco importando na pratica de qualquer ilicio que enseja sua
responsabilizacao.

E.16. Conclusao da Parte Dois

503. Em razao de todo o exposto, preliminarmente, deve-se declarar a nulidade da
citacao da PMI por intermédio de suas subsidiarias indiretas para, em seguida, reconhecer que a
PMI nao possui legitimidade passiva para figurar na Acao.

504. Caso tal argumento nao seja acolhido, devera entao ser reconhecida a inépcia da
inicial, em razao da indevida cumulacao de pedidos de danos morais e materiais, ou
subsidiariamente, a falta de interesse de agir da Autora em relacao ao pedido de danos materiais.
Em qualquer dessas hipdteses, havera a extincao do feito (apenas parcialmente, no caso da falta
de interesse de agir), sem resolucao de mérito, em relacao a PMI.

505. Caso as preliminares nao sejam acolhidas, a PMI requer, desde ja, o julgamento
antecipado de mérito, conforme previsto no art. 355 do CPC, pois sua resolucao nao demanda a
necessidade de producao de outras provas — 0s aspectos meramente legais sao suficientes para
que se conclua pela improcedéncia da demanda.

506. Especificamente, deve-se concluir, desde logo, pela existéncia de prescricao da
Acéo (ou, no minimo, da prescricao do pedido de danos morais coletivos). Caso se entenda que a
Acdo nao esta prescrita, ela deve ser julgada improcedente em razao de todos ou qualquer um
dos argumentos declinados no capitulo E acima, entre os quais estao a inexisténcia de ato ilicito,
de nexo de causalidade e de danos.

507. Na hipétese de nao haver julgamento antecipado de mérito, este juizo devera
proferir decisao de saneamento (art. 357 do CPC) esclarecendo que (i) todos os pressupostos de
responsabilidade civil (ato ilicito, nexo causal, e dano) deverao ser provados e discutidos ao longo
do processo de conhecimento — e nao de liquidacao de sentenca, como requerido pela Unido —
conforme indicado no capitulo E.6 acima, e que (ii) os critérios sugeridos pela Uniao para calculo
dos danos nao serao aceitos, em razao do disposto nas secoes E.8.3 e E.9.5.

508. Ao fim, por todo o exposto acima, a Acao devera ser julgada improcedente.
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509.

(@)

F. PEDIDOS
Diante do exposto, a PMI requer:

Preliminarmente:

(i) Aimediata exclusao da PMI da Acao em razao da auséncia de jurisdicao do Brasil
sobre a PMI neste caso, conforme demonstrado na Parte Um acima;

(i1) Subsidiariamente, a declaracao de nulidade da citacao da PMI, conforme
demonstrado no capitulo D.1 acima;

(iii) Subsidiariamente, o reconhecimento da auséncia de legitimidade passiva da
PMI, extinguindo-se esta Acao sem resolucao de mérito, conforme demonstrado
no capitulo D.2 acima;

(iv) Subsidiariamente, o reconhecimento de inépcia da inicial decorrente da
impossibilidade de cumulacao dos pedidos de danos materiais e danos morais
coletivos, extinguindo-se esta Acao sem resolucao de mérito, conforme
demonstrado no capitulo D.3 acima;

(v) Subsidiariamente, a extincao da Acao sem resolucao de mérito em razao da
falta de interesse de agir (na modalidade adequacao) em relacao ao pedido de
danos materiais, conforme demonstrado no capitulo D.4 acima;

(b) Caso as preliminares nao sejam integralmente acolhidas, no mérito:

(i) A extincdo da Acdo, com resolucao de mérito, declarando-se a prescricao da
pretensao da Unidao, conforme demonstrado no capitulo E.1 acima; caso nao se
entenda que a totalidade da pretensao esta prescrita, deve-se reconhecer que,
pelo menos, a pretensao referente aos danos morais coletivos esta prescrita,
como apontado no capitulo E.1.5(2) acima;

(ii) Subsidiariamente, tendo em mente as 24 decisdes favoraveis do STJ a respeito
do assunto e as mais de 600 decisdes favoraveis proferidas por tribunais em
todo o pais, o julgamento antecipado da lide, julgando-se improcedente a Acao
em razao de todos ou qualquer um dos argumentos declinados no capitulo E
acima;

(iii) Subsidiariamente, caso a improcedéncia da Acdo nao seja reconhecida em
julgamento antecipado do mérito, a determinacdo, em decisao de saneamento
(art. 357 do CPC) para que (1) todos os elementos de responsabilidade civil
sejam provados pela Unido durante o processo de conhecimento (e nao em
liquidacao de sentenca), conforme demonstrado no capitulo E.6 acima, e (2) os
critérios sugeridos pela Uniao para calculo dos danos nao sejam aceitos, em
razao do disposto nas secoes E.8.3 e E.9.5;
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(iv) A improcedéncia da Acao em razao de todos ou qualquer um dos argumentos
declinados no capitulo E acima.

510. Em vista da pandemia do Covid-19, tornou-se impossivel realizar o procedimento de
notarizacdo e apostilamento da procuracao outorgada em Nova lorque pela representante da Ré
(Doc. 01). Assim, a Ré protesta pela juntada de versao notarizada e apostilada dessa procuracao
no prazo de 15 dias Uteis conforme disposto no art. 104, §1° do CPC, e se reserva o direito de
requerer a prorrogacao deste prazo caso os servicos de notarios publicos e apostilamento na
cidade de Nova lorque, EUA, ndao tenham regularizado suas operacoes até la. A PMI esclarece
também que o notario publico, ao notarizar o documento, verificara os poderes da representante
legal da PMI que a representa nesse ato.

511. A PMI protesta pela producao de todos os meios de prova admitidos em direito, em
especial prova documental (juntada de novos documentos), testemunhal e pericial.

512. A PMI requer que todas as publicacdes e intimacoes relativas a esta Acao sejam
feitas, exclusivamente, sob pena de nulidade, em nome de Luiz Guilherme Migliora (OAB/RS
46.074-A), Rosangela Soares Delgado Barreto (OAB/RJ 87.125) e Filipe Scherer Oliveira (OAB/RS
74.680).

Nestes termos, pede deferimento.
Porto Alegre (RS) 12 de maio de 2030.

Rosé r.geu.&:/lﬁ/ Igado

OAB/RJ 87.125

2L
Rachet Saab

OAB/RJ 186.648

(ool

: : Caio Delgado de Andrade
OAB/RJ 189.173 OAB/RJ 215.911
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01
02
03
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05
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07
08
09
10
11
12
13
14

15

16

17

18

19

Lista de Documentos

Procuracao

Certificado de Constituicao

Affidavit de Thomas Lane

Parecer da ministra aposentada do STF ELLEN GRACIE NORTHFLEET sobre inexisténcia
de jurisdicao brasileira sobre a PMI no caso

Contestacao da Uniao no Processo n° 2010.61.04.000095-9, 12 Vara Federal da
Subsecao Judiciaria de Santos

Reportagem do Jornal da Manha de 02/02/1930 e Propaganda do produto Tabagil
no Jornal da Manha de 14/01/1930

“Core Questionnaire of the Reporting Instrument of WHO FCTC” apresentada pelo
Brasil no ano de 2018

Decisao proferida no caso RICO, que afastou os pedidos de reembolso do Governo
dos EUA

Decisao proferida no caso Shaffer vs. RJ Reynols Tobacco Co.

Decisao proferida no caso Donovan vs. Philip Morris USA

Decisao proferida no caso Adamo vs. Brown & Williamson Tobacco Corp.

"Effects of Cigarette Smoke on Respiratory Function” - S. Carson, et al., Archives of
Environ. Health, vol. 11, pp. 635-640, 11/65

"Addictive Aspects in Heavy Cigarette Smoking" - Knapp, Peter H., et al., Am J.
Psychiat, vol. 119, pp. 966-972 (1963)

“Is Nicotine Important in Tobacco Smoking?" - Kumar R, Cooke EC, Lader MH, Russell
MAH, Clinical Pharmacology Therapeutics, vol. 21, pp. 520-529, 1977

“If you must smoke...”, U.S. Dept of Health, Education, and Welfare, National
Clearinghouse for Smoking and Health, Bethesda, MD, DHEW Publication No. (HSM)
73-8706 (1973)

Observacoes, C. Lee Peeler, Diretor Associado da Division of Advertising Practices,
FTC , perante a Conferéncia nacional do Instituto do Cancer sobre o Método de
Teste de Cigarro da FTC, Bethesda, Md., 5 a 6 de dezembro de 1994

"Book Reviews; Tobacco Addiction" - Jaffe, J., Science, 20 de setembro de 1974,
vol. 185

Carta de D. Baker da Marlboro Autosports para D. Miller da Motorsports
International, re: Marlboro remote control car, 22 de novembro de 1989

Carta de N. von Moltke para R. Good of Waterloo Regional Kart Club, re: patrocinio
de evento, 27 de marco de 1990
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